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DE LEGE HVMANA 

F A V ORABILI SEV 
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PRIVILEGIVM 

CONCEDENTE. 

ISTlNXIMVSincap. A nonici.vbiinterprcccsmuItaJehacroa 


i.Iibri quínci legem hutiM-- 
naminodiofaoii&íauora* 

^ biicaii&infíneeiufdemca 
^ pitia infínuaainius,duplici> 
ter dici pode legem fauorabiiem, gene* 
raliterifcilicctiS: ípecialiter.Priori mo 
do dicitur lex fauorabilit quzcunqjiex 
iuíla,quf rpeciale grauamen non impo- 
nic, neq,- aliquod odium continec: nam 
híi femocis, lexde fe magna beneficia 
conferr,' nam iliuminac,dirigir, & in of> 
íicio concineCtideoque fauorabílis cea> 
fenda eft, generalt tamen appcllatione, 
quia ex generalí ratione iu(Í; legÍ9,lioc 
habec, fuppofica predida negatione,& B 
ideó de lege fauorabilí fub hac genera* 
li racione nihildicendum rupereft,ni& 
quód hic fauor potefl efTe maior, & mi* 
ñor indiuerlis legibus prO'm.ateriarú» 

& finium illarum dineríitace. Sic enim 
leges direde incendences commune bo 
nom przferuncur legibus,quz commo- 
dicates fíngulorum priuacorum conci* 
nene: & quz religionera fouenc his,quz 
de cemporalibus dirponunt,& fíe de c(- 
terís.Quomodó autem hf c propriecas, 
feu fauor legis adciusinterprecationé 
conferac in lib.j.didum efí. Pofíeriorí, 
iéu rpeciali modo dicitur lex fauorabi* ^ 
lis,quz rpecialein fauoré alíquíbus có> 
cedit, quz nomine priuilegij fígníficarí 
foler, quz particularem requiric confí- 
derationé in hoc libro tradendam,qáia 
habec propriú quédameífedú legis no 
cómunem alijs, ratione cuius pecul(a* 
ris fpecies legis cenfetur, & aliquas ha* 
becproprietaces,quas explicare necef- 


íeefí. Sunc autem de hac legecituli de 
Priuilegijs in Omnibus comis iurisca* 


teria dirputant.in iurc autem cíuili non Qniiut in 
inuenio abfolucum ciculumdePriuile- lods aga- 
gijs.fedcumalíquaadditiouede Priui- tur fitiéde 
Icgijs credicorum , & de Priuilegijs ve- lege fauo- 
teranorum in D.Nouo.Ec de Pnuilegio rabili. 
fííci, verdotis,vel variarum perfonarú, 
aut cómunicatum ip libris Codicis,qui- 
bus locis, Si alija mulcis iuris etiá díui- 
lis interpretes de hac materia tradác. 

Et Summiftz verb. TPrimlegiim , & verb. 
G/dtia.Theologi vero de lilis ex profeíTo 
non difputanc.red pauca per occafíoné» 
&fucitindéacciDgunc. 

B C A P V T PRIMVM. 

Q¿id Vrimltgium fit, 

C lrcanomenoportetinprimísad* ,, 

uercere,priuilegium dúo ínclude- Denomine 
re,Si figiiifi(íare,rc¡liccr,íus ipsú, pdiiHegü. 
feugraciam conceiram,priuileg¡ario,& ‘ 
mandatum iplum,vel infírumécum.quo 
Princeps conced/t alícui fpecialé gra- 
tiam, quod incerdum vocacur referip- 
tum,indulcú,vel Bulla in canonicis pri- 
uílegijs, quanuís hzc nomina lacius ha- 
b,cant fígnificatú, quia non cantum pri- 
iiilegia, íed etiam alij effedus per illa 
^ fícri poirunc,vt infrá dícam.Et facile fíe 
tranfícus ab vno fígnifícato ad aliud, 
quia reputancur tanquá Ídem, quia vnú 
eíl propeer aliud, & fe habenc ficut fíg- 
num, & fígnifícatum .Nos ergó in prz- 
ícnci proprié agimus de Priuilegio ra¬ 
tione iuris,&gracip,quiaeB veluciTubr 
(lantia priuilegij, tímulautem de coto 
priuilegio i quia agimus deilloquate* 
ñus efí lex quziiam humana, qupconltí- 
tuitur in genere ligní,v t fuprá aiximus. 

bddd X Sccun'* 


LIBRO VIII 


LA LEY HUMANA FAVORABLE 
O CONCESIVA DE PREVILEGIO 


Pasajes en que se trata ampliamente de 
LA LEY FAVORABLE. —En el Capítulo 1° del li¬ 
bro V dividimos la ley humana en odiosa y 
favorable, y al fin del mismo capítulo insinua¬ 
mos que una ley se puede llamar favorable en 
dos sentidos, a saber, en general y en particular. 

Se llama favorable en el primer sentido toda 
ley justa que no impone ningún gravamen espe¬ 
cial ni lleva consigo odiosidad alguna, ya que 
—quitado eso— la ley de suyo aporta grandes 
beneficios; ilumina, dirige y mantiene en d 
cumplimiento del deber, y, por tanto, se la debe 
tener por favorable, pero eso en general, por¬ 
que —supuesta la dicha negadón— eso lo tie¬ 
ne por su concepto general de ley justa. 

Acerca de la ley favorable desde este punto 
de vista general, nada queda por dedr si no 
es que el favor puede ser mayor o menor en 
las diversas leyes según la diversidad de sus 
materias y fines. Así, las leyes que directamente 
buscan el bien común aventajan a las que pro¬ 
curan la conveniencia de cada uno de los par¬ 
ticulares, y las que fomentan la religión a las 
que dan disposidones sobre lo temporal, y así 
otras. En el Hbro V se dijo cómo esta propie¬ 
dad o favor de la ley sirve para su interpre- 
tadón. 

En el sentido segundo o particular se dice 
que es favorable la ley que concede un favor 
particular a algunos. Tal ley suele llamarse pri¬ 
vilegio, y requiere un estudio particular que va¬ 
mos a hacer en este libro, ya que tiene —como 
ley— un efecto propio no común con las otras 
leyes, y por razón de él se la cataloga como 
una ley especial y tiene algunas propiedades que 
es predso explicar. 

Sobre esta ley hay títulos enteros en todos 
los tomos del derecho canónico, en los cuales 
los intérpretes tratan muchos puntos sobre esta 
materia. En el derecho civil no encuentro nin¬ 
gún título sobre los Privilegios sin más sino 
con alguna añadidura: en el Digesto Nuevo 


sobre los Privilegios de los Acreedores y sobre 
los Privilegios de los Veteranos; en los libros 
del Código sobre el Privilegio del Fisco, de 
la Dote o de distintas personas o comunida¬ 
des: en esos pasajes y en otros muchos también 
los intérpretes del derecho civil tratan de esta 
materia. Los sumistas tratan de ella en las pa¬ 
labras Privilegio y Gracia. Los teólogos no tra¬ 
tan de ella de propio intento: únicamente tocan 
algunos pocos puntos incidentalmente y con 
brevedad. 


CAPITULO PRIMERO 

DEFINICIÓN DEL PRIVILEGIO 

1 . El nombre de Privilegio. —^Acerca del 
nombre, es preciso —en primer lugar— adver¬ 
tir que privilegio lleva consigo y significa dos 
cosas, a saber, el derecho mismo o gracia con¬ 
cedida al privilegiado, y el mandato mismo o el 
instrumento con que el príncipe concede a uno 
una gracia particular; éste a veces se llama res¬ 
cripto, indulto, o bula en los privilegios canó¬ 
nicos, aunque estos nombres tienen un signifi¬ 
cado más amplio, puesto que —como diré 
después— pueden servir no sólo para conceder 
privilegios, sino también para producir otros 
efectos. 

El paso de im significado a otro es fácil, ya 
que pasan por ser una misma cosa, dado que 
el uno es por razón del otro y la relación del 
uno respecto del otro es de signo y de cosa sig¬ 
nificada. 

Pues bien, nosotros ahora propiamente tra¬ 
tamos del privilegio por razón del derecho y 
de la gracia, que es como la sustancia del pri¬ 
vilegio; pero ai mismo tiempo tratamos del pri¬ 
vilegio en su totalidad, porque tratamos de él 
en cuanto que es ima ley humana, que —según 
dijimos antes— consiste en ser un signo. 
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Secundó fapponendam eft.non omne A 
priúile^ium cíTe legem prMrié,& in ri- 
goreXumptamiquiade racione legis eft, 
vt (it perpetua, vtfoprididutn eíl;-non 
aucemonane príuilcgíutn eftperpecufi, 
ve ex dicendis conftabítjergo falcem il» 
lad,quodpcrpetuú non eft, non eft pro- 
prie lez.Ethóc máximelocumhabeCi 
quando priailegiotn ferrur addetermi* 
nacQ temp'ús, fi carnea abfolute íeratur, 
faabetfaanc perpetuitatem,quód non íi* 
nitur per mortcm concedentís,vc infrá 
ofteodccuriin quo excedic vim przeep- 
tí,& cóuenic cuín lege,& in ezteris etiá 
féruacproportionem adlegem, & quá- g 
diu durat, per roodum legis obferuári 
debec.Etideó iacommuní explicacur 
priuilegiú perracionem legis applícá>' 
dá,(cilicec, & incelligendá cü dida mo* 
deratione,& proporcione rcfpedu pri- 
uilegiorúiqu; ad cép* cantú cócedúcur, 
His policis, priuilcgium definiripo- 
teft, ve lie Fmata Itx aliquidJpecide conce- 
de»c.§aniicur ex Dodoribus inRubricis 
de Priuilegijs, .& Summiftis verb. Vriui- 
legim- Anconin.i.p.eic.i9.c.i. Ponieur 
aueem lex loco generis, racione iam di¬ 
da,'Prí«<ií4 autem addicur ex czp.^bbs- 
te,de Vcrbor.fignif.& cap.'PrÍKÍ/e¿i«»i,d. C 
3. ve priuilegiú á czceris legibus diftin- 
guatur: nao) aliz concedunt ius cómu- 
ne,bzc vero priuacuin,ve Dodores cir- 
ca przdída iura declarác.Deci.& Abb. 
in Rubri. de Referip. Sed dicee aliquis, 
differenciá hác repugnare generúquia 
de racione legis eft, vt rerpiciae cótnu- 
nicacem, acq; ádeo quod nó fie priuaca, 
fed edmunis. Sed adaerceadum,priuile- 
g/umnóvocari legem priuacáeo quod 
vni eancum perfonz obligacionem im- 
ponat (quod obiedio incendie) nam fu- 
prá diximus,& ftacim declarabim*, pe i- d 
uilegium reípicere eciam cómunicacé, 

& quoad obligacioné, quám inducíc, & 
quoad bonú,& fínem,quem falcem vlcí- 
maté intédit. Dicítur ergó lex priuaca, 
quia particulari perfonz, aut cómuni - 
tati fpecialeivs concedic pr$ter cómu- 
oe. £c ita vlcima partícula eft declara- 
tiua prioris,vt aperté exponitur in d.c. 
^bbate.Et (ic etiá dixicGregor.in c.Hinc 
efl. I é.q. t. ‘Priuikgium non cenñituere com- 
munem legem. & Beda Ad. i. Vrmlegiaftn- 
gulorum communem legem facete nonpojfunt, 
cap. Hion exemplo.i 6 .q.i. 


At4i hiñe conftar,de racione prinile- 4. 
gij effc,vc concedat aliquid fpecialc, Sfie dera- 
quodlocodifferétizaddicum eftexeo- tíone priui 
dem cap. .Abbate, & c. In bit, de Priuileg. legij ytco- 
vhi decliritüTidici aliquidJpecialCfVt di- cedat ali- 
fiinguacur ab his, quz iure cómuni c6- quidffecia 
ceduotur. Vnde addicur ibidem, priui- le. 
legíú ica elTe interpretádum, vt aliquid 
procer cómune ius concedat,quia aliás 
effee inutilc, Cumnibil^ioquit) eh conferat 
memorata indulgentia, fine qua id liceret,Vrx- 
latit 'ndulgentihus. Idem babee Gratian.in Gratian. 
$,vlc. 2 ;. q. I . Kleque enim,\nquit,aliqHÍbus. 
priuilegi* concederentur ,fi prxter generalem 
legem , nulli aliquid jpeciale concederetur. Ex 
quibus verbis cacto aíTertionis cóftat, 
quia feclufo boc efifedu, nibil propriú^ 

& peculiare priuilegium baberet.Taci- 
ce amé in bac partícula continecur, pri 
uilegiú debere fauorero aliqué, feu be- 
nebeiú concederé. Quia concedidícj- 
tur quod volúcarié,& libenter accepta- 
tur; illud autem femper eft aliquid fauo 
rabile; lie ergo dicitur, priuilegium alU 
quid fpeciale cócedere:&ideó lex fauo- 
rabiliseft. Vnde lialiqua lex impojtac 
fpeciale grauamé alíquib' perfonisiauc 
jpopulis, non dicítur priuilegiú,quia nó 
cóceditjfed imponit,vel(vc fie dicá)có- 
pellit tale grauamé'fubire, & ita non c5 
uenit illi dclinítío priuilegijifed odij.vel 
poen9,aut tributi.Poííet vero quis obij- 
cere cap.HÍBCf^.i6,q.i.vbiGrcg.vocat Cregor» 
Priuilegiú pr^ceptú quoddS dacum cui- 
dam monafterio, vt eius Abbas non pof 
fet in Epifeopú etígi. Sed re vera Greg, 
illud reputauit magnú beneiiciú mona* 
fíerij , 7 \(e forte, ínqui r, occafione Epifeopatus 
tAbbatia aliquid detrimenti pateretur.Et ideó 
mérito illud priuilegium appellauit. 

Sedquzripoteft in primis,anillade- 5* 
finitio completa fit. Et ratio dubitandi 
eft,quia nonnulliexiftimant,addendum definitiofit. 
eíTe, vt illud, quod priuilegium conce- completa. 
ditjiit aliquid contra commune ius. Ita 
fentit Panorm. in cap. Olim, de Verbor. 
íignif.n. 7. vbi ait, de racione priuilegíj 
effe,vt cócedat aliquid cótra ius cóinu- 
ne.mam (i folum concedat fpeciale gra- 
tiam, quz iurí cómuni cótraria non lie, 
quáuís per illud nó detur,nó eft, inquic, 
proprié priuilegiú, fed beueflciú Prín- 
cipis. Quz fuít etiá dofirlnaBart.ini. 

Si finita, §,Exboc ediño, flf.de Damn.cnfed. Bartb. 
n.;. & fequitur Se baftian. Medícis tra- Sebañian, 

daca 
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2. No TODO PRIVILEGIO ES LEY EN SENTI¬ 
DO PROPIO Y RIGUROSO. —^Hay que dar por su¬ 
puesto,»—en segundo lugar— que no todo pri¬ 
vilegio es ley en sentido propio y riguroso, 
puesto que es propio de la ley —según se dijo 
antes— el ser perpetua, y —como se verá por 
lo que hemos de decir— no todo privilegio es 
perpetuo; luego al menos el que no es perpetuo 
no es propiamente ley. 

Esto sucede ante todo cuando el privilegio 
se da para un determinado tiempo. Sin embargo, 
si se da de una manera absoluta, tiene la per¬ 
petuidad —como se demostrará después— de 
no terminarse con la muerte del que lo conce¬ 
dió: en esto su fuerza es superior a la del pre¬ 
cepto y coincide con la ley; también en lo de¬ 
más es algo que se corresponde con la ley, y 
mientras dura debe observarse a manera de ley. 
Por esto el privilegio se explica —en general— 
mediante el concepto de ley, concepto que, res¬ 
pecto de los privilegios que se conceden sólo 
temporalmente, se debe aplicar y entender con 
la limitación y proporción que se ha dicho. 

3. Definición de privilegio. —^Esto su¬ 
puesto, puede definirse el privilegio como una 
ley priv^a que concede algo particular. Así lo 
definen los doctores en las Rúbricas sobre los 
Privilegios, los sumistas en la palabra Privile¬ 
gio, y San Antonino. 

Se pone ley como género, por la razón que se 
ha dicho. Se añade privada —según los cap. 
Abbate y Privilegium — para distinguir al pri¬ 
vilegio de las demás leyes, pues —como expli¬ 
can los doctores, Decio y el Abad a propósito 
dé los dichos derechos— las otras leyes conce¬ 
den un derecho común, ésta un derecho privado. 

Dirá alguno que esta diferencia es incompa¬ 
tible con el género, pues es esencial a la ley 
mirar a la comunidad y, por tanto, no ser pri¬ 
vada, sino común. 

Pero hay que advertir que el privilegio no se 
llama ley privada porque imponga obligación a 
una sola persona —que es adonde apunta la 
objeción—, pues ya hemos dicho antes y lo ex¬ 
plicaremos enseguida que también el privilegio 
mira a la comunidad, tanto en la obligación que 
impone como en el bien y el fin que —al me¬ 
nos en último término— busca. 

Así pues, se llama ley privada porque con¬ 
cede un derecho especial —al margen del dere¬ 
cho común— a una persona o a ima comunidad 
particular, y así —como se explica claramente 
en el cap. Abbate — la última palabra es expli¬ 
cativa de la anterior. Y en este sentido dijo 
Gregorio que El privilegio no constituye una 
ley común, y Beda que Los privilegios de los 
particulares no pueden hacer ley común. 


4. Es ESENCIAL AL PRIVILEGIO CONCEDER 
ALGO ESPECIAL. —Con esto consta que es esen¬ 
cial al privilegio el conceder algo especial. Esto 
se ha añadido como diferencia en conformidad 
con los cap. Abbate e In bis, en los que se 
explica que se dice dgo especial para distin¬ 
guirlo de lo que concede el derecho común. Por 
eso se añade allí también que al privilegio se 
lo debe interpretar de tal manera que conceda 
algo al margen del derecho común, pues de no 
ser así, sería inútÜ: Nada, dice, da una conce¬ 
sión sin la cual la cosa —con el consentimiento 
de los superiores — sería lícita. Lo mismo dice 
Graciano; No se concederían privilegios a al¬ 
gunos, dice, si al margen de la ley general no 
se concediera a nadie algo especial. 

Por estas palabras aparece clara la razón de 
las tesis: que, si se prescinde de este efecto, el 
privilegio no tendría nada propio y peculiar. Y 
tácitamente esa palabra viene a decir que el pri¬ 
vilegio debe conceder algún favor o beneficio. 

En efecto, se dice que se concede lo que se 
acepta voluntaria y gustosamente; ahora bien, 
eso siempre es algo favorable; pues bien, este 
es el sentido en que se dice que el privilegio 
concede algo especial, y, por tanto, es una ley 
favorable. Por consiguiente, si una ley impone 
a algunas personas o pueblos un gravamen es¬ 
pecial, no se' llama privilegio, puesto que no 
concede, sino que impone o —digámoslo así— 
fuerza a soportar tal gravamen, y así no le cua¬ 
dra la definición del privilegio, sino la de la 
ley odiosa, de la pena o del tributo. 

Podría uno objetar el cap. Hiñe est en que 
Gregorio llama privilegio a cierto precepto da¬ 
do a cierto monasterio de que su abad no pudie¬ 
se ser elegido obispo. Pero en realidad Gre¬ 
gorio eso lo tuvo por un gran beneficio para 
el monasterio, nc;^ fuera, dice, que, con ocasión 
del obispado, la abadía sufriera algún perjuicio, 
y, por tanto, con razón lo llamó privilegio. 

5. ¿Es COMPLETA LA DEFINICIÓN QUE SE 
HA DADO?— ^División que hace Silvestre 
DEL PRIVILEGIO EN SENTIDO LATO Y EN SENTI¬ 
DO PROPIO. —^Pero puede preguntarse —en pri¬ 
mer lugar— si esa definición es completa. Y la 
razón para dudar es que algunos creen se debe 
añadir que aquello que concede el privilegio 
debe ser algo contrario al derecho común. Así 
piensa Nicolás de Tudeschis, que dice que 
es esencial al privilegio el que conceda algo con¬ 
trario al derecho común, pues si sólo concede 
una gracia especial que no sea contraria al de¬ 
recho común aunque éste no la conceda, no es 
—dice— propiamente privilegio sino beneficio 
del príncipe. Esta fue también la doctrina de 
Bártolo, y le sigue Sebastián Médicis. 
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datude.DeGnitioB. 2.p.#.i7.Verunca- - tiideiure communibocfieri vu/íiií.Ecce pr¡ 
men licetpofsic eíTequxftio denomi- uilegiam, quodnihilípecialeconcedit< 
ne, tatnen eciatn priuilegium contra le- non lolum contra, verum etiam oec vl- 
getn concedum poteíldicibeneGcium tra ins cómune. Simile habeturin cap. 
PrincipiSi&bencficiudi rpeciale datum StylCbnyjKf.inline,dclur.iur. vbipote- Cap, Etji 
prxter ios commune exiiberali Princi- (las lurandi in proprijs cauGsreltgioíis Cbriñns. 

pis gratia.vel donatione,cd vere prini- conceditur, qtiádo alia probatio dpeft, 

legium, prout nunc de illo loqaímur, quod non ioluna iure communí,red etiá 

quia ed lex priuata, & fauorabilic. Vn- naturali conceflutn videbatur . Similia 

denonpotell fub alia legis fpecie con- etiam íunt multa priuilegia in religio- 

tinerí. Ncc in diño cap. ^bbate, ad ra- nibus, vt teftantur Ñauar, io Enchir. de 2 {aHar. 

tionem priuilegij poftulatur, vt aliquid Orat.cap, 3.00.53. & cap. 19. n.84. & in 

contra iusconced3r,red (icnplicicer,ve Suor.cap.i/.n.Sp.d^ Emman.Rode.tom. 

dUquidfpeciale, Si in dido cap. Jffbir, vo- x.Quzdionum Regular.q.r.art.i. 

catur indulgentia, licentia,& gratia,& g Ad hancobie£lionem refponderi po- 7, 
folumrequiritur,vtaliquidhuiuímodi teílprimó,hxc non eflepropriapriui- i. rejpófia 
concedaci&tamencondítuitar capot legia,fedcantomdeclaracionesquafdá adobiectio 
illod Tub titulo de Priuilegijs. Et talia íurisc 5 munis,velaaturalís, velfpecia- oem. 

fuñe in reiigionibus multa priuilegía, les admoniciones,vt talia iura íeroétur 

quz fuñe merz gratíz PontiGcum, Se vel vt maiori auáoricate Gant. Hoc in- 

iion funt contraria iuri communi, fed íinuauit GloiTa in dido cap.^id,vbi ita 

aliquid vltra illud addunc, vt (unt pri- cxponic vcrbum.ConrediMHx, id eft, decía- 

nilegíaabíoluendi, difpenfandí, & czc. ratnus cor<-e]]um, Sl iadi&oap.Etfi Cbri- 

Non eflergoneceífariumiindcfinitio- yj«i,eodem modo Glodaexponíc ver- 

ne addere illam parciculam contra ius, bom Indulgemus,id eñ.indultumejj'eo/iendi- 

oam fatís eft, quod fit vltra, vel przeer mus. Idem fentit Ñauar, dido cap.3. n. 

iusjhocautem fatis fignificatur, cum 84.10 principio,& $.7.8. & 9. fzpe enim ^ 

dicitur , prioilegium aliquid fpeciale dicil;,hzcnon ede proprié priuilegia, 
concederé: G enim nihtl concederec vi- C vel non ede vera priuilegia, ied decla- 
tra commune ins, pcofedo'nec fpecia- rationesioris, quzdantur ad collenda 
le aliquid concederet, & hoc ad fummú dubia,& fcrupulos, pac ádasq; cóícien- 
probant nonnulla iura, quz Medicis al*, tias. Nihilominus camen dicendum eft, 

? flueflriii legac.Ac vero Sylueft.vcrb. Trimlegiutn, hzc ede vera prioilegia. Ira tenct £m- 

mUiopri q.3.diftinguic de Priuilegio lace,& pro- man. Roder. fuprá, & fauet communis Emmmu 
uilegij in/a prié fumpto: nam proprié fumpeum ait modus loqoendi Dodorum, & relígio- j^oder. 
tí. & pro- eífe contra ius, late, fufdccre vltra, vel num. EcpoteftilUsproprijísimé adap- 

priéfitinp- przterius. Sed non oportec de nomine tari illaparticula definítionís. Primó, 

tum. contenderé, nec video curvox illa non quiaipramecdeclaraciodubíj additali 

dicatur proprié in coca illa dgnifica* quam certicudiiiem non lolü pradicá, 
tione laca,quia per concefsionem etiá, fed etiam fpeculatiuá, quz multum c6- 

feugraciam przter ius poteft coofticui fere ad redé operandum fine remoríu, 
lex priuata, á qua didum eñ priuilegiú, vel grauamine cófeientiz, qui eft fauoc 
nec poteft ( ve dixi) fub alia ípccic pro- D non conténcndus.Secundo additur fpe- secundare 
prié comprehendi. ci«l¡* admonitioPrlnc¡pis, vtferaietur jponfio ad 

Hiñe veró nafeitur fecúdaobiedio,* aliquibus ipfum cómune ius,quz admo obieñioné. 
ObUBiOi quia non omne priuilegium videturali* nitiofanoreft,&plurimum valer, tum 
quid fpeciale concederé, ¿cconfequen- quia fpecialis inamfunt aliqua,^Hzni/i 
ter non redé ponicur illa tanquamdif- ^ecialiternotettMr,i>identurnegleBa,vt díct- 

ferentía priuilegij.Nam pee illam fic,vc tur in l.Item apudLabeonem, ^.Hoc ediBum. 
definitio non cóuercatur cum definito. ff.de Iniúrijs,tú quia intercedit perlo* 

C'<3„Í4j. Aflumptú patet ex cap.^ia, de Procur. na Princip¡s,vel Pótificis, qui in gracia 
vbiinnoc.ill. vniuerfitati Parifiéfi pri- peccotium fzpe hzc cócedit.vt fuo no- 
uilegium concedic confticuendi procu- mine maiori audoritate feruentur,auc 
ratorero in caofis, dicens,H oípoWico»- fiant, vc fignificat Innoc. III. ind. cap. 
ftdimuí auBoritate praejemium. El iufrá ,/i- Q¡iia, ibi,AuñwitateprxfentiHm concedimus 
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Sin embargo, aunque pueda ser este un pro¬ 
blema sólo de nombre, con todo, también del 
privilegio concedido en contra de la ley puede 
decirse que es un beneficio del príncipe, y el 
beneficio especial dado al margen del derecho 
común por gracia o donación liberal del prín¬ 
cipe, es un verdadero privilegio en el sentido 
en que ahora lo entendemos, pues es una ley 
privada y favorable. 

Ni en el dicho cap. Abbate se exige para la 
esencia del privilegio que conceda algo cpntra- 
rio al derecho, sino sencillamente que conceda 
algo especial; y en el cap. In bis se lo Uama 
indulgencia, licencia y gracia, y únicamente se 
exige que conceda algo tal, y, sin embargo, a 
ese capítulo se lo pone bajo el título De los 
Privilegios. 

Muchos privilegios así hay en las religiones 
los cuales son meras gracias de los Papas y no 
son contrarias al derecho común, sino que aña¬ 
den algo al margen del derecho: así los privi¬ 
legios, de absolver, de dispensar, etc. 

Luego no es necesario añadir en la defini¬ 
ción las palabras en contra del derecho, pues 
basta que sea una añadidura más allá del dere¬ 
cho o al margen del derecho; ahora bien, esto 
se da ya a entender suficientemente cuando se 
dice que el privilegio concede algo especial, pues 
si no concediese nada más allá del derecho co¬ 
mún, tampoco concedería nada especial. 

Esto es lo que a lo sumo prueban algunos 
textos que aduce Médicis. Por su parte Silves¬ 
tre divide el privilegio en privilegio entendido 
en sentido lato y en sentido propio; en senti¬ 
do propio dice que es el contrario al derecho, 
y que en sentido lato basta que vaya más allá 
del derecho o al margen del derecho. 

Pero no hay que discutir sobre el nombre, 
ni veo por qué ese término no haya de ser pro¬ 
pio si se lo toma en toda esa amplitud, pues 
también mediante ima concesión o gracia mar¬ 
ginal al derecho puede establecerse ima ley pri¬ 
vada: de ella precisamente recibió su nombre 
el privilegio, ni puede —según hedicho— en¬ 
trar propiamente en otra especie. 

6. Objeción. —Pero de aquí nace ima se¬ 
gunda objeción; que no todo privilegio parece 
conceder algo especial, y que, en consecuencia, 
no es exacto poner esa como diferencia del pri¬ 
vilegio, pues por ella la definición no coincide 
con lo definido. 

La afirmación resulta clara por el cap. Quia 
en el que Inocencio III concede a la Univer¬ 
sidad de París el privilegio de nombrar un pro- 
cuado para las causas diciendo: Esto os lo con¬ 
cedemos por la autoridad de las presentes; y 


más abajo: Aunque esto puede hacerse según 
el derecho común. He aquí un privilegio que 
no concede nada especial no ya en contra pero 
ni siquiera más allá del derecho común. 

Cosa parecida se encuentra en el cap. Etsi 
Christus, en el que se concede facultad para ju¬ 
rar en las causas religiosas propias cuando no 
hay otra prueba; esto parece que ya estaba con¬ 
cedido no sólo por el derecho común, sino tam¬ 
bién por el natural. Muchos privilegios pareci¬ 
dos existen también en las religiones, según ase¬ 
guran AzpiLCUETA.y Manuel Rodríguez. 

7. Primera respuesta a la objeción.— 
Segunda respuesta. — A. esta objeción puede 
responderse —en primer lugar— que esos no 
son verdaderos privilegios sino sólo ciertas de¬ 
claraciones del derecho común o natural, o par¬ 
ticulares advertencias para que tales derechos 
se observen o para que se practiquen con ma¬ 
yor autoridad. 

Esto insinuó la Glosa en el dicho cap. Quia 
en donde la palabra concedemos la interpreta 
así: es decir, declaramos concedido; y en el di¬ 
cho cap. Etsi Christus, la Glosa interpreta de 
la misma manera la palabra concedemos, es de¬ 
cir, mostramos que está concedido. Lo mismo 
piensa Azpilcueta: muchas veces dice que esos 
no son propiamente privilegios, o que no son 
verdaderos privilegios sino declaraciones del de¬ 
recho que se dan para quitar dudas y escrúpu¬ 
los y para tranquilizar las conciencias. 

Pero a pesar de ello, hay que decir que esos 
son verdaderos privilegios. Esto sostiene Ma¬ 
nuel Rodríguez, y a lo mismo favorece el 
modo de expresarse común de los doctores y 
de las religiones. Y aquella palabra de la defi¬ 
nición puede cuadrarles con toda propiedad. 

En primer lugar, porque la misma aclaración 
de una duda añade alguna certeza que ayuda 
mucho para obrar bien sin remordimiento ni 
gravamen de la conciencia; es este un favor no 
despreciable. 

En segundo lugar, se añade una especial ad¬ 
vertencia del príncipe para que a algunos se les 
respete el mismo derecho común: esta adverten¬ 
cia es un favor y vale mucho, tanto por ser es¬ 
pecial —^pues, como se dice en el Digesto, hay 
cosas que si no se observan en particular, pa¬ 
recen abandonadas — , como por mediar la per¬ 
sona del príncipe o del Papa, el cual muchas 
veces concede eso en gracia de los que lo solici¬ 
tan a fin de que bajo su nombre se observe o 
practique con mayor autoridad. 

Así lo dio a entender Inocencio III en el 
cap. Quia: Por la autoridad de las presentes 
concedemos facultad. Y en un caso parecido 





facultaiem, 8 c in fimili dixit Inoocen.i. in A diné.vel aliquid huiurmodi> fcd túc fó* 
cap. í^aij ne/ciat, dift.11. ^uiéuiidcirco ref- lú .quandoex tnaterix qualitatc,& ver- 

pondemus ,non qmateali<¡ttid ignorarecreda- bis priuilegij nianifeítéc6(lar,nonfuif. 
mus,fed vt maiori auñoritate eos inflituas. fealíam intsntionem concedentis.NS 
Hxcaucetn omnía ad fpecialem fauo> iicóinodé,& fecundum proprietatem 
real pertinent. Namfpccialisprouidé- verborumpoteft aliquid ípecialc viera, 
tia Poncifici* per fpecialem monicio- vel contra ius operar!, id denegandum 
nem, declarationem. & protedionem nó cft,quia & ípfa iura ita declarát pri- 
fine dubio eH fpeciale beneficium.Exé- uilegia,quátum fieri poteñ.vc patee ex 
plum opcimum e(! in cap. Inno«aiRur,de didocáp.ln{)ir,cumfítnjlibu$. Etratío 
Tregua. & pace, vbi Pontifex rpeciali- fauoris,& beneficij poftulathancamplí 
ter coramendac quarundam períonarú tudinem in conceísione, vt infrálatius 
fe curitatem. • dicemus.Atq; hoc ctiana confirmat vul- 

8. Aliquando vero id, quod erat per fe garc argumentum, quo multi colligere 
QuodeHp malum, vel iure communi prohibitum, g folét,id,quod per priuilegiú c 5 ceditur, 
fe «lo/aMj^fpecialimodo in fauorero aliquarü per fine illo nólicere.Hixta cap.SáwAdePri- 
j>e/i»re fo jonarum prohibetur cú addicione fpe- ’uileg. dicens. Tiullus debet fsbifuaauíiori- 


munt pro- cialispcEn*. Qiiasicxlicct rerpeSude- 
hibitü. ali- linquentium poenalis fit, refpedu eorfi, 
quando jpe quorum tuitio intenditur, priuilegium 
tialiterfi- eíl.&tale cft priuilegium canonis,Si^«ír 
hibetur in fuadente, per (oais Eceleliaftícis concef- 
fauorema- fimile habetur in cap.TíiíerBarK. 

liíums. 44.. q 1. & omnia iura , qux fpecialibus 
poenis muniunt Eccleíiallicam immuoí 
tatem, podunt fub hoc ordine priuile> 
giorum collocari.Prxtcrea folee inter- 
dum fieri nona concefsio illius rei, qux 
per cómune ius licebat, nó folum vt res 
licité fiat, fed etiam vt ab inferioribus 
Prxlatis prohiberi nó pofsit.S^pe enim 
poteíl fubditus aliquid licité facete, dú 
non prohibetur,potert taroen á fuo Prf- 
lato prohiberi, ne id faciat.Ec tune li á 
maiori Prxlato fpecialem licétiam ob- 
tinear,didum eíFedum operabitur, qui 
fatis fpecialis cfl. Yltimo per huíufmo- 
di conccfsionem reffituitur quis ad ius 
commune: quod illi fuerat aíiás inter> 
didum, ve (i rcligíofo detur priuilegiü 
ad appellandú.quod eft velutí ius quod> 
dam naturale, interdidum tamen reli- 
Tanorm. gioíis quafi iure ordinarió.De quo pri- 
Deci. uilegio videri poteft Pánorm. in c.i. de 
Hoflien. Refcri.á n.4.vbi etiá Dec.Ho(lié.& alij. 

9. * Addendum vero eft vltimó ex Felin. 

Felin cum in cap.i.deRefcrip.n.4.cum Panormir. 
•Panormit. & ahjs fuprácitatis. Quod licetpriui- 
i3‘alijs, legium pofsit non cócedere aliquid vi- 
tra ios cómune, regulariter non e(l ita 
interpretandum, etiamfi neceíTariú tic 
verba extendere,quantum cómodé fie¬ 
ri pofsit. Et ideó, etiam regulariter lo- 
quendo, non eft priuilegium ita contra- 
hendújVC nihil operetur pr^ter certitu- 


tatepnefum ere, quod ¡\omana Ecelefsa alicui 
jpecidi ratione infpeñatavolmt indulgere. Ec 
Ídem feré habetur in cap. Tetijjii. 7. q.i. 

& in ap.T^onexemplo.ió.q.i, Se in regu- ^ • 

la íuris,qu£ haber,non elTetrahendain ^ 
confequentiam, qux á cómuni iure ex- 
orbitant.H^c enim,& fímília in hoc fú- 
dan tur, quod priuilegium aliquid fpe¬ 
ciale concedit, fine quo, vel adus etfec 
prohibir*, vel nó eíTet in potefiate ope- 
rantis.Hoc autem arguraentü regulare 
efi,vt fiedieam, non certum, & vniuer- 
fale:tenetenim,quádoconfiar priuile- 
gm concederé aliquid vltra cómunem 
cófuetudinem.vel Icgem, vt fumitur ex 
Grcgór.lib.í.Epifi.54. alids c.93. & ha¬ 
betur in cap.Contra moré, d.ioo. Et idem Gregor. 
efi,quandoconceditur noua potefias, 
fine qua adus non licebat. Quádo vero '^liquida 
priuilegium claré conceditur folum in datur pri 
gratiam petentis ad maioré fecuritaté, •, - • 
veIpropcerfuúrcrupulum,autdubita- 
tionemitunc argumentum didum non 
cft efficax.-oportebit autem(vtdix¡)ta- 
lem effe materiam,talíaquepriuilegij '^ 5 ** 
verba,vteíFedúalium non admittant. 

jíusam tol 

C A P V T II. lendújcru 

pulum. 

,/tnfcripturafítdefubflantiapriuilegij,i¡S‘ quo- 
modóarefcripto, dijpenfatione,feu 
beneficio differat. 

H iEcqnxfiio necefiariavifaefiad 

exadam declarationem priuile- i. 
gijtam abtolutéfpedatam,quá 
per comparationem ad alia, cü quibus 
aífinícateni aliquam habere videtur. in 

defiai- 
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Inocencio I dijo en el cap. Quia nesciat: A 
los cudes respondemos no porque creamos que 
tú ignores algo, sino para que les instruyas con 
mayor autoridad. Todo esto constituye un fa¬ 
vor especial, puesto que, que el Papa provea 
en particular con una particular advertencia, 
declaración y protección, sin duda es un bene¬ 
ficio especial. Un ejemplo excelente lo hay en 
el cap. Innovamus en el que el Papa recomien¬ 
da en particular la seguridad de determinadas 
personas. 

8. Lo QUE ES MALO DE SUYO O ESTÁ PRO¬ 
HIBIDO POR EL DERECHO COMÚN, A VECES SE 
PROHIBE DE UNA MANERA ESPECIAL EN FAVOR 
DE ALGUNO. —Otras veces una cosa que era 
mala de suyo o que estaba prohibida por el 
derecho común, se prohíbe de una manera es¬ 
pecial en favor de algunas personas y encima 
se añade una pena especial. Tal ley, aunque res¬ 
pecto de los delincuentes es penal, respecto de 
aquellos cuya defensa se pretende es un privi¬ 
legio: tal es el privilegio del canon Si quis con¬ 
cedido a las personas eclesiásticas, y algo pare¬ 
cido hay en el cap. Paternarum, y todas las le¬ 
yes que protegen con penas especiales la inmu¬ 
nidad eclesiástica pueden colocarse entre esta 
clase de privilegios. 

También suele a veces hacerse una nueva 
concesión de una cosa que ya era lícita por el 
derecho común, no sólo para que la cosa pueda 
hacerse lícitamente, sino también para que los 
prelados inferiores no puedan prohibirla. En 
efecto, muchas veces el súbdito puede hacer 
algo mientras no lo prohíban, pero su superior 
puede prohibírselo hacerlo: entonces, si obtie¬ 
ne permiso especial de xm superior mayor, este 
permiso tendrá el efecto que se ha dicho, que 
es bastante especial. 

Por último, ima concesión así le restituye a 
uno al derecho común del que uno había que¬ 
dado excluido por otro camino, por ejemplo si 
a un religioso se le concede el privilegio de ape¬ 
lación, que es como un derecho natural pero 
que a los religiosos les está prohibido como 
por derecho ordinario. Acerca de este privilegio 
pueden verse Nicolás de Tudeschis, Decio, 
Enrique de Segusio y otros. 

9. Algunas veces se da el privilegio 

EN GRACIA DEL QUE LO PIDE PARA MAYOR SE¬ 
GURIDAD SUYA O PARA QUITAR UN ESCRÚPULO.— 

Por Último, siguiendo a Felino con Nicolás 
DE Tudesc h is y otros, hay que añadir que aun¬ 
que el privilegio pueda no conceder nada más 
allá del derecho, normalmente no se lo ha de 
interpretar así, y esto aunque sea necesario am¬ 
pliar el sentido de las palabras cuanto buena¬ 
mente sea posible. 


Por eso —también normalmente— no se ha 
de hacer uso del privilegio de tal forma que no 
tenga otro efecto fuera de la certeza o cosa pa¬ 
recida, si no es solamente cuando por la ráli- 
dad de la materia y por las palabras del privi¬ 
legio consta que no fue otra la intención de 
quien lo concedió, pues si, fácilmente y ate¬ 
niéndose al sentido propio de las palabras, pue¬ 
de tener algún efecto especial más aUá del dere¬ 
cho o en contra de él, no habrá que rechazar 
eso: los mismos textos jurídicos explican así los 
privilegios en cuanto es posible, como se ve por 
el cap. In his y otros parecidos, y la razón del 
favor y del beneficio exige esa amplitud en la 
concesión, como diremos después más extensa¬ 
mente. 

Esto confirma también el argumento —tan 
corriente— con el que muchos suelen deducir 
que lo que se concede por privilegio, sin él 
no es lícito. Así el cap. Sane dice: Nadie debe 
con su propia autoridad adelantarse a tomar 
para sí lo que la Iglesia Romana quiso conce¬ 
der a dguno teniendo en cuenta dguna razón 
especid. Casi lo mismo se encuentra en los cap. 
Petiisti y Non exemplo y en la regla del dere¬ 
cho que dice que no se debe sacar como conse¬ 
cuencia lo que excede del derecho común. En 
efecto, estos textos y otros parecidos se basan 
en que el privilegio concede algo especial sin 
lo cual o el acto estaría prohibido o el operante 
no tendría poder para hacerlo. 

Pero este argumento es —digámoslo así— 
normal, no cierto ni universal, pues vale para 
cuando consta que el privilegio concede algo pa¬ 
sando más allá de la costumbre o de la ley co- 
mxín, como enseña Gregorio y como se dice 
en el cap. Contra mores. Y lo mismo sucede 
cuando se concede tm num;o poder sin el cual 
el acto no era lícito. 

En cambio, cuando el privilegio se concede 
claramente sólo en gracia del que lo pide para 
su mayor seguridad o por razón de su escrú¬ 
pulo o duda, entonces ese argumento no prue¬ 
ba, y será necesario que —según he dicho— 
la materia y las palabras del privilegio sean de 
tal naturaleza que no admitan otro efecto. 

CAPITULO II 

¿ES SUSTANCIAL AL PRIVILEGIO EL QUE SE DÉ 
POR ESCRITO? SU DIFERENCIA DEL RESCRIPTO, 
DE LA DISPENSA Y DEL BENEFICIO 

1. Razón para dudar. —^Ha parecido nece¬ 
sario tratar este problema para explicar con 
exactitud el privilegio tanto en general como 
en comparación con otras cosas con las cuales 
parece tener alguna afinidad. 
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liíums. 44.. q 1. & omnia iura , qux fpecialibus 
poenis muniunt Eccleíiallicam immuoí 
tatem, podunt fub hoc ordine priuile> 
giorum collocari.Prxtcrea folee inter- 
dum fieri nona concefsio illius rei, qux 
per cómune ius licebat, nó folum vt res 
licité fiat, fed etiam vt ab inferioribus 
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dam naturale, interdidum tamen reli- 
Tanorm. gioíis quafi iure ordinarió.De quo pri- 
Deci. uilegio videri poteft Pánorm. in c.i. de 
Hoflien. Refcri.á n.4.vbi etiá Dec.Ho(lié.& alij. 

9. * Addendum vero eft vltimó ex Felin. 
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verba extendere,quantum cómodé fie¬ 
ri pofsit. Et ideó, etiam regulariter lo- 
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hendújVC nihil operetur pr^ter certitu- 
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ciale concedit, fine quo, vel adus etfec 
prohibir*, vel nó eíTet in potefiate ope- 
rantis.Hoc autem arguraentü regulare 
efi,vt fiedieam, non certum, & vniuer- 
fale:tenetenim,quádoconfiar priuile- 
gm concederé aliquid vltra cómunem 
cófuetudinem.vel Icgem, vt fumitur ex 
Grcgór.lib.í.Epifi.54. alids c.93. & ha¬ 
betur in cap.Contra moré, d.ioo. Et idem Gregor. 
efi,quandoconceditur noua potefias, 
fine qua adus non licebat. Quádo vero '^liquida 
priuilegium claré conceditur folum in datur pri 
gratiam petentis ad maioré fecuritaté, •, - • 
veIpropcerfuúrcrupulum,autdubita- 
tionemitunc argumentum didum non 
cft efficax.-oportebit autem(vtdix¡)ta- 
lem effe materiam,talíaquepriuilegij '^ 5 ** 
verba,vteíFedúalium non admittant. 
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Inocencio I dijo en el cap. Quia nesciat: A 
los cudes respondemos no porque creamos que 
tú ignores algo, sino para que les instruyas con 
mayor autoridad. Todo esto constituye un fa¬ 
vor especial, puesto que, que el Papa provea 
en particular con una particular advertencia, 
declaración y protección, sin duda es un bene¬ 
ficio especial. Un ejemplo excelente lo hay en 
el cap. Innovamus en el que el Papa recomien¬ 
da en particular la seguridad de determinadas 
personas. 

8. Lo QUE ES MALO DE SUYO O ESTÁ PRO¬ 
HIBIDO POR EL DERECHO COMÚN, A VECES SE 
PROHIBE DE UNA MANERA ESPECIAL EN FAVOR 
DE ALGUNO. —Otras veces una cosa que era 
mala de suyo o que estaba prohibida por el 
derecho común, se prohíbe de una manera es¬ 
pecial en favor de algunas personas y encima 
se añade una pena especial. Tal ley, aunque res¬ 
pecto de los delincuentes es penal, respecto de 
aquellos cuya defensa se pretende es un privi¬ 
legio: tal es el privilegio del canon Si quis con¬ 
cedido a las personas eclesiásticas, y algo pare¬ 
cido hay en el cap. Paternarum, y todas las le¬ 
yes que protegen con penas especiales la inmu¬ 
nidad eclesiástica pueden colocarse entre esta 
clase de privilegios. 

También suele a veces hacerse una nueva 
concesión de una cosa que ya era lícita por el 
derecho común, no sólo para que la cosa pueda 
hacerse lícitamente, sino también para que los 
prelados inferiores no puedan prohibirla. En 
efecto, muchas veces el súbdito puede hacer 
algo mientras no lo prohíban, pero su superior 
puede prohibírselo hacerlo: entonces, si obtie¬ 
ne permiso especial de xm superior mayor, este 
permiso tendrá el efecto que se ha dicho, que 
es bastante especial. 

Por último, ima concesión así le restituye a 
uno al derecho común del que uno había que¬ 
dado excluido por otro camino, por ejemplo si 
a un religioso se le concede el privilegio de ape¬ 
lación, que es como un derecho natural pero 
que a los religiosos les está prohibido como 
por derecho ordinario. Acerca de este privilegio 
pueden verse Nicolás de Tudeschis, Decio, 
Enrique de Segusio y otros. 

9. Algunas veces se da el privilegio 

EN GRACIA DEL QUE LO PIDE PARA MAYOR SE¬ 
GURIDAD SUYA O PARA QUITAR UN ESCRÚPULO.— 

Por Último, siguiendo a Felino con Nicolás 
DE Tudesc h is y otros, hay que añadir que aun¬ 
que el privilegio pueda no conceder nada más 
allá del derecho, normalmente no se lo ha de 
interpretar así, y esto aunque sea necesario am¬ 
pliar el sentido de las palabras cuanto buena¬ 
mente sea posible. 


Por eso —también normalmente— no se ha 
de hacer uso del privilegio de tal forma que no 
tenga otro efecto fuera de la certeza o cosa pa¬ 
recida, si no es solamente cuando por la ráli- 
dad de la materia y por las palabras del privi¬ 
legio consta que no fue otra la intención de 
quien lo concedió, pues si, fácilmente y ate¬ 
niéndose al sentido propio de las palabras, pue¬ 
de tener algún efecto especial más aUá del dere¬ 
cho o en contra de él, no habrá que rechazar 
eso: los mismos textos jurídicos explican así los 
privilegios en cuanto es posible, como se ve por 
el cap. In his y otros parecidos, y la razón del 
favor y del beneficio exige esa amplitud en la 
concesión, como diremos después más extensa¬ 
mente. 

Esto confirma también el argumento —tan 
corriente— con el que muchos suelen deducir 
que lo que se concede por privilegio, sin él 
no es lícito. Así el cap. Sane dice: Nadie debe 
con su propia autoridad adelantarse a tomar 
para sí lo que la Iglesia Romana quiso conce¬ 
der a dguno teniendo en cuenta dguna razón 
especid. Casi lo mismo se encuentra en los cap. 
Petiisti y Non exemplo y en la regla del dere¬ 
cho que dice que no se debe sacar como conse¬ 
cuencia lo que excede del derecho común. En 
efecto, estos textos y otros parecidos se basan 
en que el privilegio concede algo especial sin 
lo cual o el acto estaría prohibido o el operante 
no tendría poder para hacerlo. 

Pero este argumento es —digámoslo así— 
normal, no cierto ni universal, pues vale para 
cuando consta que el privilegio concede algo pa¬ 
sando más allá de la costumbre o de la ley co- 
mxín, como enseña Gregorio y como se dice 
en el cap. Contra mores. Y lo mismo sucede 
cuando se concede tm num;o poder sin el cual 
el acto no era lícito. 

En cambio, cuando el privilegio se concede 
claramente sólo en gracia del que lo pide para 
su mayor seguridad o por razón de su escrú¬ 
pulo o duda, entonces ese argumento no prue¬ 
ba, y será necesario que —según he dicho— 
la materia y las palabras del privilegio sean de 
tal naturaleza que no admitan otro efecto. 

CAPITULO II 

¿ES SUSTANCIAL AL PRIVILEGIO EL QUE SE DÉ 
POR ESCRITO? SU DIFERENCIA DEL RESCRIPTO, 
DE LA DISPENSA Y DEL BENEFICIO 

1. Razón para dudar. —^Ha parecido nece¬ 
sario tratar este problema para explicar con 
exactitud el privilegio tanto en general como 
en comparación con otras cosas con las cuales 
parece tener alguna afinidad. 
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definícione ¡gitur priuilcgij , nihil de ^ pern)anens,8¿idcóadalioseffeaus,pr« 
fcriptura diximus, fed folum eíTe legem lertim ad perpecuicatem, & probacio* 
priuatá>& ideó mérito interrogan po- ncmoóíititaaccómodaiumihsautetn 
te(l,an (it lex ícripta feu, quod ídem e(l, conditiones non íunt de fublUntia prí* 

an fcriptura requiratur ad valorem.vel ttiUgij; ergo nec feripturar, quia vt di- 
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debcnt.Allcgatqj cap.Porro.dc Priuileg. mum colligi poteft.ícriptum priuikgiú 

quiaineodicicur infpicienda eíTe priui in caufa,dequa ibi agebatur, fuifle nc- 
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terdumperlpecialemgraciam Pontifi- 5 diuerfafunt.&ádiucrlis non írtillatio. 
cis conceditur, vt viuse vocis oráculo Sic etiam intelligenda eftGlofla citata: 

valeant in confeientia; ergo fignum efl, non enim tantum numerat ibi cal'us, m 

per fe non valere quibus fcriptura eft ncceíTaria ad íub- 

Nihilominus dicendum eft,fcriptura ftantiam aftus, feu diípofitionis, fed in 

* noneíTedefubftantia priuilcgij.Ita lu- quib’eftneceffariaadprobationé.ímó 

Seripmram mitur ex cap. Injlitutionis, 15.q .i. vbi id in fine addit,non in ómnibus illis ferip- 
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fubfíantia pulchr.ibi Grat¡ííí,autprÍHÍlegia yerbo, aut 
priuilegij. firipto conceffd.vbi ctiá Gloll.&Doctorcs, 
C.lnfiimt, ex Extrauag. Etftdominici, vlt.de Pue- 
Glofiit. nit.& remif. ibi. Tamwrio, quáfcriptis,c»n 
feñisexinde Uterii , velnon Et iteruiTi.^ar 
concedí quomodoUbet ínpojlerum conttngit.ver 
boMteris.íijrc. Idemque docenn fub nomi- 
Innoc. ne gratis Innoc.in cip.CdJUnitum, de Re- 
Pmormit. ferip. n.a.Sc Panorm.in cap-Tv^ofÍMiead. 

Nauar.confil.i.de Priuileg.Fclin.inRu- 
Felin. bric.de Cóftic.n.5.& Deci.n.aá. Syuleft. 
Decius. verb. prmlegium, nu 14. Ratió vero eft, 
Sylueji. quia nullum eft ius poíitiuum.quod feri 
pturam requirat advalorem,vcl eífefiñ 
priuilegij, nec etiam ex naturareieft 
neceífaria, quia (uíficit volutas,& pote 
ftas principia íatis declaratajpoteft au- 
temdcclarari verbo, vel conluetudine 
vt infra dicemus.Confirmatur,quia pri 
uilegium eft qusdam lex; fed fcriptura 
non eftde fubftantia Icgis, vtfuprádi- 
autii eft,iiec in priuilegio interuenit ali 
qua fpecialis ratio. Confirmatur, quia 
difpenfationes, & licenti* pofl'unt fine 
feriptis cócedi; ergo & priuilegiúmam 
eadem tatio militar. Denique, quia re¬ 
gula luriftarutn eft.oranem difpofitione 
fieri poffeverbo, qu* exiurepoíitiuo 
"Ñauar, feripturam n 5 requirit, vt colligitur ex 
^ Doaoribus citatis,& Nauar.confil.i i. 
de Clandeftin.defponf. Et mérito, quia 
verbintj ex te non eft minus efficax fig- 
nutn,quam fcriptura, Ucee non üt adeo 


tantü rcgularitcr,vel ad melius c(re,reu 
ad faciliorem, Se certiorem probatio- 
nem, & hoc modo eíTc poteft neceíTariú 
feriptum inftrumentum ad probationé 
priuilegij, non quidem (Impliciter, fed 
ad melius eíTe.vt late exponit,& probat 
Decius in Rubr.de Conftituc.leá.i. nu. Deciut. 
1X.& Felin.ibi.n.6. Vcl non in foro con- Felinus. 
feientif,fcd in foro íudiciali.vbi ius po- 
íitiuum talem modum probationis po- 
fiulauerit. EtitaLudobic,. Gom. inre- Lodeukut 
gul.Canccl.de Non ¡udicando,&c.q.i4. Gomes. 
Gigasq.34.de Penfion.exponiint regu- Gigasi 
lam canccilaris,qus habet. vtgratia Pa- 
píC neminifuffragatur literisnon expeditis, ia- 
tclligí in foro ludicialí ,-non in foro con 
fcientiae, & idem dicunt de difpenfatio- 
nibus.eadcmq; ratio eft de Priuilegijs, 

Referunt autem ibi,quendam virum 
doíium,iic expertum in curia fenfiíTe có 
trarium quia gratia á Pontífice fada P" 
folo verbo fíaí,non intelligitur abfolu- '’^^rbumjo- 
téfaña.fed tantum in ordine ad expe- d 

ditionemliterarum, ideoque cffc quafi 
futpeníam,doñee authenticé fit ferip- 
ta literis expeditis.Nihilomínus tamen 
ab eius íententia recedunt, & contra iU 
lam plura congérunt, qus ad confirmá- 
dam fuprá pofitam refolutioncm valer. 

Neq; id, quod ille ausSor fumit, fcilicer, 
per verbum, Fiat, non concedí gratiam 
abíoluté,& ex tune,fed tantum íub con* 
ditione literarum expediendarum, hoc 
Dddd 4 (inquani) 
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Nada dijimos en la definición del privilegio 
sobre si debía escribirse, sino únicamente que 
era una ley privada: por eso con razón puede 
pregimtarse si es una ley escrita o —lo que es 
lo mismo— si, para la validez o efecto del pri¬ 
vilegio, se requiere el que se escriba. 

Y la razón para dudar puede tomarse del li¬ 
bro 6.°, el cual a los privilegios los pone entre 
las cosas que deben ponerse por escrito, y aduce 
el cap. Porro porque en él se dice que se deben 
examinar los privilegios para guardar su tenor. 
A lo mismo favorece también el cap. Contra 
mores: O defenderse con privilegios escritos 
A esto se añade qüe a veces —por especial gra¬ 
cia del Papa— se concede que, habiéndose dado 
de palabra, sean válidos en conciencia; luego 
es señal de que de suyo no son válidos. 

2. No PERTENECE A LA SUSTANCIA DEL PRI¬ 
VILEGIO EL QUE SE ESCRIBA. —A pesar de ello, 
hay que decir que no pertenece a la sustancia 
del privilegio el que se escriba. 

Así se encuentra en el cap. Institutiones, en 
el que la Glosa lo hace notar; en la clemen- 
TINA Dudum: Las gracias o privilegios conce¬ 
didos de palabra o por escrito, en que también 
lo hacen notar la Glosa y los doctores; en la 
extravagante Etsi dominici: Tanto de palabra 
como por escrito, haciendo después un escrito 
o no, y de nuevo: Las que suceda que se conce¬ 
dan en adelante de cualquier manera de pala¬ 
bra, por escrito, etc. Y lo mismo enseñan —bajo 
el nombre de gracia— Inocencio, Nicolás de 
Tudeschis, Azpilcueta, Felino, Decio y 
Silvestre. 

La razón es que no existe ninguna ley posi¬ 
tiva que, para validez o efecto del privilegio, 
requiera el que se escriba, ni tampoco es esto 
necesario por la naturaleza de la cosa, pues bas¬ 
ta la voluntad y el poder del príncipe suficien¬ 
temente manifestados; ahora bien, como des¬ 
pués diremos, pueden manifestarse de palabra o 
por la costumbre. 

Confirmación: El privilegio es una ley; ahora 
bien, a la sustancia de la ley no pertenece —se¬ 
gún se dijo antes^— el que se escriba, ni, tra¬ 
tándose del privilegio, hay ninguna razón espe¬ 
cial para ello. Confirmación: Las dispensas y 
permisos pueden concederse sin que se escriban; 
luego también el privilegio, pues la misma ra¬ 
zón hay. 

Por último, es regla de los juristas que todas 
las disposiciones pueden darse de palabra, y 
eso —como se deduce de los doctores citados 
y de Azpilcueta — por el derecho positivo no 
requiere el que se escriban, y con razón, pues 
la palabra no es de suyo un signo menos eficaz 
que la escritura, por más que no sea im signo 


tan permanente y, por tanto, tan a propósito 
para los otros efectos, sobre todo para la per¬ 
petuidad y para la prueba; ahora bien, estas 
condiciones no pertenecen a la sustancia del pri¬ 
vilegio; luego tampoco la escritura, pues —se¬ 
gún se ha dicho— no existe ninguna ley positiva 
que la exija. 

3. Ni se opone a esto último el dicho 
cap. Contra mores, pues de él a lo sumo pue¬ 
de deducirse que en la causa de que allí se tra¬ 
taba fue necesario el instrumento escrito para 
probar el privilegio, pero de eso no puede dedu¬ 
cirse que fuese necesario para su sustancia: son 
estas cosas muy distintas, y de una cosa dis¬ 
tinta no puede deducirse nada para otra. 

Este es también el sentido en que se ha de 
entender la Glosa que se ha citado: no enu¬ 
mera solamente los casos en que para la sus¬ 
tancia del acto o de la disposición es necesario 
que se escriba, sino aquellos en que eso es ne¬ 
cesario para la prueba; más aún, al fin añade 
que no en todos ellos es necesario que se escri¬ 
ba en absoluto sino sólo normalmente, o como 
cosa mejor, o para que la prueba resulte más 
fácil y más cierta. 

De esta manera el instrumento escrito puede 
ser necesario para probar el privilegio no abso¬ 
lutamente, sino como cosa mejor —según am¬ 
pliamente interpretan y prueban Decio y Feli¬ 
no —, o no en el fuero de la conciencia sino 
en el fuero judicial en los sitios en que el de¬ 
recho positivo exija esa clase de prueba. Así, 
Luis Gómez y Gigante interpretan que la re¬ 
gla DE LA Cancillería que dice que la gracia 
del Papa a nadie favorece si no se ha dado por 
escrito, se entiende en el fuero judicial, no en 
el de la conciencia; lo mismo dicen de las dis¬ 
pensas, y la razón es la misma para los pri¬ 
vilegios. 

4. Efecto de sola la fórmula Hágase 
pronunciada por el Papa. —Cuentan allí que 
cierto varón, docto y experimentado en la curia, 
pensó lo contrario: que una gracia concedida 
por el Papa mediante sola la fórmula Hágase, 
no se entiende que quede concedida de tma ma¬ 
nera absoluta, sino sólo en orden a la expedi¬ 
ción de tm documento escrito, y que, por tanto, 
queda como en suspenso hasta que se escriba 
auténticamente en el documento. Sin embargo, 
se apartan de su opinión y acumulan en contra 
de ella varios textos, los cuales sirven para con¬ 
firmar la tesis que hemos establecido. 

Lo que aquel autor afirma —a saber, que 
la fórmula Hágase no concede la gracia de una 
manera absoluta y desde aquel momento sino 
sólo bajo la condición de que se expida el 
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(inquam) ab co non fatis probicur nec A inforoconfcieniÍ£títnium,&promaioTÍ tonfci- 
iure Icripto.nec confuetud¡ne,&oppo- entiarum fecuritate. Ita enim coneefsic 
fitum docét córounitcr Dolores, &. eft Minoribus Leo Decimus, vt habetur in 
vfu recepcum, (alteni in foro con (cien- Supplcmento concefsionis.ibi & in Có- 
tix.Vndequandoiura voIunt.vcgracÍE pendió Minorú, verbo, PríHi/e^ia. H*c 
non valeauc.quoad cffeaum aliqué abf- enim gracia intclligi poteíl fuiíTe con¬ 
que literis, id in particulari declarant, ccffa folum ad tollenda dubia, quz ori¬ 
ve conílac ex Excrauaganci. i.deEleft. ripoffunt ex varietate opinionum,vc 
& vlc.de Poenir.Si remif.inter comunes. indicant illa verba, Pro maioriconfcien- 
Coí. Trid. HtexTrideotiü.feír.a3.cap,i.de Refor- »Í 4 r«m/««rit 4 te. Vel certépoteftaliquid 
’ mat.& re(r.ay.c.5.de Regular.vbi quan- operari, li aduertamus , licét (criptu- 
dovulcJcripturameílenecelTariani ranon fie necelfaria ad vtendum pri- 
aliqua licencia , (pecialiter id declarac uilcgio in foro confeientiz , nihilomi- 
Vndeé contrario per argumentumab ñus necelTarium efle, vt aliqua fuffíci- 
fpeciali íolligitur, vbi non declaratur, b viai & racione de íllo conilecom- 
Becellariam no.n elle fcripcuram.in pri- nibus, & fiugulis , qui illo vti debenc. 
uilcgio autem nullibi declaratur calis Quia ergo valde incertum efiepoteraCt 
neccisicas. quz noticia conccfsionis fufficiat, ide6 

Ñeque efi confundendum priatlegiñ Pontifexad pacandasconfeientias de- 
cú relcripto beneficiali: íunt enim val- fignac modum .dícitque fufficerctquod 
de diuerfa, ve paulo poR dícam,&ideó per Bullas, aut Breuia,aut viuz vocis 
licetinbeneficijsprfthibicúlit, vtigra- oracula fint conceíTa, & addic. Trout 
tia ante imperratas literas,vt in Extra' inlihñsordittisreperiuntur, itaque vult fuf- 
uagan.JBÍ««¿í^, de Elcia.& alijs, qu* re- ficere, vt in libris ordinis extet memo- 
.yí^or. ferc Azor infrácitandus.nihilominus ria talium priuilegiorum. Etneforte 
illa prohibitio non cxtendituradprioi- quis dubitaret, an aliqua eíTcnt, auC 
legia,& ideo in eis nulla eít calis necef- male intelleña, S¿ per errorem ibi po- 
fitas. Anveroadptobationempriuile- fita, vel alicer obíoleta , &ideoaddír, 
gij in foro exteriori fitneccffariafira- ^ (e pro maiori confeíentiarum fecurira- 
pliciterlcripcura, difputant late lurif- te illa de nouoc&cedere,vtÍDlocis alie 
^bb. periti, quibushocpropriumeft.&vide- gatisrefertur. 

Bald. r¡ poteft Abb.incap.í»?<?^r4,deRef- Arqiuehinc facile intelligiturquod 7 

Felin. crip.num.i i.cum Bald.in 1 . fecundo loco in titulo capitis propo- 

Bero. de Legib.&Fclin.&Beroi.ac Decios in fui, quomouo priuilcgium á referipto 

Decius. Rubr.de Conftit.Quorum rcfolutio eft, differat; flatim enim apparet quzdam 

feripturam eíTe neccíTariá regularitcr diffcrentiaexdifilis, Nam priuilugium 
ad probationem priuilegij, aliquando non requirit feripturam, vt didum efi i i»cluditfcri 
C.cüolim, vero pode probari per ceftes, vt notanc referiptum autem intrinfccc illamin- 
ex cap. CwOTofim.i.de Priuil. Quod maxi cludit, vtnomen ipfum pr*fefcrt,vt 
mcvideturadmitti.quandoinftrumen- (umicur ex Icge tercia, Códice de Di- 
tum filie aliquando obtentum, Secáfii oerfisrefcripc. vbi nonquzuis,fcdaU' 
petijt,vel etiam in priuilcgijs,quz non thenticaoriginalis feriptura adreferi- 
ceduncinprziudiciumtcrtij.quia cum ^ pturo poílulatur Imo fi vocis ipfius 
hzc probatio non fie aliquo iure pofi- compofitiorigorofé fpeaeturjvidctur 
tiuo proliibica, videtur ad fauorem per poftulare, vt referiptum iterum, atque 
tiñere,&idcó efiamplianda ,vbiaice- iterum fit fcriptum,quodmaximcdi- 
rius prziudicium non iiitcrucnit,& roa- ci poterat dé ApoRolicis referiptis . _ 

ximé fi aliqua conluetudo faueat. Nam ( vt ait GloíTa in cipite,^d audien- 

Ex quibus etiam colligenJum cR, ríam, de Referiptis) permatms tranfit, ¿T 
Intclligen- quomodo intelligcnda fint indulta Pon multa maturitaicdecotjuitur. Sed non inde 
tía indulto [iftcuin concedentia religiofis mendi- íumptumeRnomenillud .-efi enim anti- 

rum dato - cancibus ,vc pofsint fruí omnibusgra- quius,&in iure ciuili vfitatum.didum- 
rum mendi tijs fibi concefsis, fíuc per Bullas, fiue que c(l referiptum, quafi refponfum 

antibuí. per Breuia , aut viu* vocis oracula, fcripium, & quafi per anthonomafiam 

prout in libris ordinaric leperiuutur, íuucica appcllaca Imperatorum reípó- 
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documento escrito—, él no lo prueba suficien¬ 
temente con la ley escrita ni con la costumbre, 
y lo contrario lo enseñan comúnmente los doc¬ 
tores y está admitido por el uso al menos en 
el fuero de la conciencia. 

Por eso, cuando las leyes quieren que las gra¬ 
cias no tengan valor para algún efecto si no se 
escriben, lo declaran en particular, como consta 
por las Extravagantes y por el Tridentino: 
éste, cuando quiere que para algún permiso sea 
necesario el que se escriba, lo declara en par¬ 
ticular. Luego, por el contrario, mediante el ar¬ 
gumento del caso especial se deduce que, cuan- 
don no se declara eso, no es necesario que se 
escriba; ahora bien, tratándose del privilegio, 
en ninguna parte se declara tal necesidad. • 

5. Tampoco se ha de confundir el privilegio 
con el rescripto beneficial, pues —como diré 
después— son cosas muy distintas, y, por tan¬ 
to, aunque, tratándose de los beneficios, esté 
prohibido disfrutar de la gracia antes de haber 
obtenido el escrito en que se la concede —como 
se dice en las Extravagantes y entre otros 
pasajes que cita Azor, a quien citaremos más 
abajo—, sin embargo, esa prohibición no alcan¬ 
za a los privilegios, y, por tanto, tratándose de 
ellos, no es necesario el documento escrito. 

Si para probar el privilegio en el fuero exte¬ 
rior es absolutamente necesario el escrito, lo dis¬ 
cuten ampliamente los juristas, que es a quie¬ 
nes les toca esto, y puede verse en el Abad 
con Baldo, Felino, Agustín Beró y Decio. 
Su solución es que para probar el privilegio, 
normalmente es necesario el escrito, pero que 
algunas veces —como hacen notar siguiendo al 
cap. Cum olim — puede probarse con testigos. 

Esto parece admitirse sobre todo cuando al¬ 
guna vez se obtuvo el instrumento y casual¬ 
mente desapareció, o también tratándose de pri¬ 
vilegios que no ceden en perjuicio de un tercero, 
pues no estando prohibida esta prueba por nin¬ 
guna ley positiva, parece que es un favor, cuya 
interpretación —^por consiguiente— se ha de 
ampliar cuando no media perjuicio de otra per¬ 
sona y sobre todo si alguna costumbre inclina 
ya a ello. 

6. Interpretación de los indultos con¬ 
cedidos A LOS MENDICANTES. —^De esto se debe 
deducir también el sentido en que se han de 
entender los indultos de los Papas que a los 
religiosos mendicantes les conceden que puedan 
disfrutar de todas las gracias que se les hayan 
concedido sea por bulas, sea por breves o de 
palabra, tal como se encuentran en los libros 
de la orden, sólo en él fuero de la conciencia 
y para mayor seguridad de las conciencias. Así 


se lo concedió a los Menores León X, como 
aparece en el Suplemento de la concesión y en 
el Compendio de los Menores. 

Puede entenderse que esta gracia —como in¬ 
dican las palabras para mayor seguridad de las 
conciencias — se concedió únicamente para hacer 
desaparecer las dudas que pueden nacer de la 
variedad de opiniones. O ciertamente esa gracia 
puede tener algún efecto si advertimos que, aun¬ 
que el documento escrito no sea necesario para 
hacer uso del privilegio en el fuero de la con¬ 
ciencia, pero sí es necesario para que les cons¬ 
te de él —por un camino y por una razón sufi¬ 
ciente— a todos y a cada uno de cuantos deben 
usar de él. 

Pues bien, como podía ser muy incierto qué 
conocimiento de la concesión es suficiente, por 
eso el Papa, para tranquilizar las conciencias, 
señala el modo y dice que basta el que se haya 
concedido por bulas o breves o de palabra, y 
añade tal como se encuentran en los libros de 
la orden: así pues, quiere que baste el que en 
los libros de la orden quede memoria de tales 
privilegios. Y para que nadie pudiese dudar so¬ 
bre si algunos de ellos estaban mal interpre¬ 
tados y estaban puestos allí por error o si re¬ 
sultaban ya anticuados, añade que él, para 
mayor seguridad de las conciencias, los concede 
de nuevo; así se cuenta en los lugares que se 
han aducido. 

7 . El rescripto lleva consigo —intrín¬ 
secamente— EL que se escriba. —Con esto 
se entiende fácilmente lo que he puesto en se- 
gtmdo lugar en el título del capítulo, a saber, 
en qué se diferencia el privilegio del rescripto, 
pues por lo dicho, al punto aparece que existe 
alguna diferencia. 

En efecto, el privilegio no requiere el que 
se escriba, según se ha dicho; en cambio, el res¬ 
cripto Ueva eso consigo intrínsecamente: así lo 
dice el mismo nombre, según el Código, en el 
que para el rescripto se exige no cualquier es¬ 
critura, sino la escritura auténtica original. 

Más aún, si se atiende rigurosamente a los 
elementos componentes de la palabra, el res¬ 
cripto parece exigir el que haya sido escrito una 
y otra vez; esto podría decirse ante todo de los 
rescriptos apostólicos, pues —como dice la 
Glosa del cap. Ad audientiam — pasa por las 
manos y madura lentamente. 

Pero no es ese el origen del nombre, sino 
que éste es más antiguo y usado en el derecho 
común, y se llamó rescripto, es decir —como 
quien dice— respuesta escrita, y por antoma- 
sia se llamaron así —según el Digesto — las 
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faaddubia iuristquz áb illísinterro- 
gabantur, ve íumitur ex Icge priina,ff. 
de Appellacío, & rclatio. & ex lege pri- 
ina>fF. Quando appellandum fíc.Ecqaia 
Principis refponium legem c 5 (licuit,vc 
íuprálib. 3< & 4. didum ed,ideo referi- 
ptumiusícripcuo) aliquando contine- 
re dicitur,vtique, vel communc, vel ín¬ 
ter parces, vel relpeétu eius, cui conce- 
í{pcbusCur ditur, vtreferendoplurcsexplicatRe 
tiuf. chus Curtius in cradacu fuper capice, 
Cum tamo, de Coníuetudine in Przfatio. 
Dum. 8. 

•• Hzc vero differcntíá, & valde matc- 
rialis ell, & non e(l vniuerfalístnam 
refponfum Principis poíTct fine ícripto 
darii & eandem vim habere , fi ipfe vcl- 
let : & priuilegia frequentius feripta 
conceduncur, pofienc ita concedí, ve 
alicer non valeanc, fi luperior vellet, ve 
per (e notú e(l:& przeerea etiam priui- 
legíuin (cripcuin á referipto difiinguen 
dumefi. Ecquidemfecundumvfum in¬ 
ris Canonici, Se ciuilis, Referiptum ge- 
^liudefje neralenomeneft, íub íecontinenspri- 
referiptum uilegium feriptum , & multa alia ,qu* 
iuíiuLgra non fuñe, Vnde dúplex fo- 

tiA aliud diítingm referiptum, Icilicct,lulti- 
¿‘TauidCint ti*,&gracíz. Iuftiti*e(í,quoddaetir, 
' ^ vel adexplicandum ¡US, velad lites, feu 

addicendumius ínter parces. Echoc 
referiptutn manifefte díffert ápriuile- 
gio, quia referiptum iuílicixdatur fe- 
cundum communeius, velad interpre¬ 


mune ius concedi intelliguntur , niíi 
aliud exprimant: dicuntur autem gra- 
tix , quia Ecc'Iefiafliea beneficia gratis 
conferuntur . Et bis referiptis reípon- 
dent in lurc tíuili illa,perquz dicuntur 
Imperatores conferre beneficia ,digni 
taces, adminiífrationeSi&czr.lex quar- 
ta,& quinca.Codice de Diuerf.Refcrip, 

Ac denique in his referiptis beneficia- 
iibus maionefi feripturx necefsitas ad 
confequendum effedum gratiarum be- 
neficialium i Pontífice conceilarum, 
quani in priuílegijs, quia Pontífices ipfi 
ita difpofuerunc ,vt alibi dicemus,tra' 
dandode beneficijs, & íufficienter te- 
tigit Azor Tomo primo, fuarú Inílitut. 
libro quinto, capite íecundo, qujílione 
quinta . Aliud ergo eft referiptum gra¬ 
tis pertinens adius operandi , & fub 
hoc continctur priuilegium feriptum 
iuxeafentétiam Fclin. in Rubric.de Re- 
fcript.numero quarto,&Panormita. in 
capite, Vkrumquíido Referiptis.Adhuc 'Peinormit. 
autem reicripcumficgracíofum latius 
patet,quam priuilegium.concinet enim 
lub fe alias gracias, vél difpénfationes, 
quE priuilegia non (unt. 

Ad cuius declarationem vlcerius >o. 
inquirí poteft, andifpenfatio fitpriui- Comunüer 
legidm, vel ab illo diíFerat; conueoit iudicantur 
enim cum ¡lio, quia etiam eíl gracia, & differre dif 
fauor, 8c non folum efi Przter, fede- fenfatioé' 
tiam contra legem. Niliilominuscom- pmilegiü. 
inunitcr differre cenfetur, vt tradunt 


tacionem ei.us, vel ad debicam exequu- 
tionem: priuilegium autem daturpo- 
tius contra vel vltra ius, vt in definitio- 
nediximus. 

9 - Referiptum autem gratis fub diflin 

Sub diuifio gui potefl: in illud,quod verfatur círca 
Hefcripti res, Seqaod verfatur circa fada homi- 
gratM. num. Prímum efl ad conferendum be- p 
nefictum , vel donúaliquodgratis col- 
latum, quod dici poteílrefcriptumfa- 
dipotius, quamiuris. Ethoc ápriui- 
legío difiere, quia noneíllexpriuaca, 
nec dat proprie facultatem operandi 
aliquid contra , vel vltra legem, ficuc 
dat priuilegium. Et talia luntinlure 
canónica referipta , qus beneficiaba 
vocantur, & dantur ad collationemre- 


Maadofi. in Praxi fignaturs,verbo Di/- 
penfaiiones , 8cRebufi'us in Concordar, 
titulo Forma mandati Apofiolici ver¬ 
bo, Dijpcnfatiomm , qui alios allcganc. 
Confbtuuiiique differentiam, quodad 
difpenfationem requiriturcaufa, non 
aucém ad priuilegium. Sedhocfecun- 
dum non efi in vniuerfum verumnam 
priuilegiaeciam contraius non poffunc 
dari fine caufa, ve infra videbimus,quia 
eademrátio in eis militat,quz in dif- 
penfatione, vel cené maior ,quía ma- 
gis Igdunt commune ius. Vnde illa dif- 
ferentia etiam conftitui poíTec ínter pri 
uilegia ; nam quzdám requirunc cau- 
fam, 8c non alta. Imo Sediípenfatioin- 
terduuj dicitur concedi fine caufa, ve 


fignationem, 8c alias diípofitionesdc 
beneficijs Ecclefiaílicis faciendas.QuE 
referipta in hoc videntur conuenire cü 
referiptis íuRícíe, quodfecundumcó- 


fupra vifum eft.. Et ideo dicunt alij, dif- 
penfacionem elfequod'dam priuilegiú, 
folumque differre á priuilegio in com- 
tnuni tañquam ípecies á genere, á pri- 

uilcgio 
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respuestas de los emperadores a las dudas sobre 
el derecho que se les preguntaban. Y como la 
respuesta del príncipe hace ley —según se dijo 
antes en los libros 3.“ y 4.° —, por eso a veces 
se dice que el rescripto contiene derecho escri¬ 
to, entiéndase derecho común o entre las partes 
o respecto de aquel a quien se concede, como 
—citando a otros autores más— dice Roque 
CuRCio en el tratado sobre el cap. Cum tanto. 

8. Uno es el rescripto de justicia y 

OTRO EL DE GRACIA; EN QUÉ CONSISTEN.- PerO 

esta diferencia por una parte es muy material, 
y por otra no es general: la respuesta del prín¬ 
cipe podría darse no por escrito y tener la mis¬ 
ma fuerza si él quisiera; y los privilegios lo más 
frecuentemente se conceden por escrito, y si el 
superior quisiera —y como es evidente— po¬ 
drían concederse así de forma que, de no ser 
así, no valieran. 

Otra diferencia hay además entre el privile¬ 
gio escrito y el rescripto: según el uso del dere¬ 
cho canónico y del civil, rescripto es un nombre 
general que incluye el privilegio escrito y otras 
muchas cosas que no son privilegios. 

Por eso suele distinguirse un doble rescripto: 
el de justicia y el de gracia. De justicia es el 
que se da, o para explicar el derecho, o para 
los juicios, o sea, para juzgar entre las partes: 
este rescripto manifiestamente se diferencia del 
privilegio, pues el rescripto de justicia se da 
conforme al derecho común, sea para interpre¬ 
tarlo, sea para ejecutarlo debidamente, y en cam¬ 
bio el privilegio —como dijimos en su defini¬ 
ción— se da más bien en contra o pasando más 
allá del derecho. 

9. Subdivisión del rescripto de gra¬ 
cia. —^E1 rescripto de gracia puede subdividirse 
en el que versa sobre cosas y el que versa sobre 
acciones de los hombres. 

El primero es para conferir un beneficio o 
un don gratis: puede llamarse rescripto de he¬ 
cho más bien que de derecho, y se diferencia 
del privilegio en que no es una ley privada y 
—al revés del privilegio— no da propiamente 
poder para hacer algo en contra o más allá del 
derecho. Tales son en derecho canónico los res¬ 
criptos que se llaman beneficíales y que se dan 
para dar y quitar y para otras disposiciones re¬ 
lativas a los beneficios eclesiásticos. 


Estos rescriptos parecen coincidir con los res¬ 
criptos de justicia en que —si no se dice otra 
cosa expresamente— se entiende que se con¬ 
ceden en conformidad con el derecho común; 
y se llaman gracias porque los beneficios ecle¬ 
siásticos se dan gratis. 

A estos rescriptos corresponden en el derecho 
civil aquellos por los que —según el Código— 
los emperadores dan beneficios, dignidades, ad¬ 
ministraciones, etc. 

Finalmente, tratándose de los rescriptos be¬ 
neficíales y para conseguir el efecto de las gra¬ 
cias beneficíales concedidas por el Papa, la 
necesidad de que se escriban es mayor que tra¬ 
tándose de los privilegios, porque —como dire¬ 
mos en otro lugar y ya lo tocó suficientemente 
Azor —, los Papas mismos así lo dispusieron. 

La otra clase de rescripto de gracia se refie¬ 
re al derecho de obrar, y —según la opinión 
de Felino y de Nicolás de Tudeschis— , en 
él entra el privilegio escrito. Pero este rescripto 
de gracia es más amplio que el privilegio, pues 
en él entran otras gracias o dispensas que no 
son privilegios. 

10. Comúnmente se juzga que la dispen- 
PENSA Y EL privilegio SON DISTINTOS. —ComO 
explicación de esto, puede preguntarse además 
si la dispensa es un privilegio o si se diferencia 
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espede del género, y que del privilegio que es 
contrario al derecho no se diferencia en nada. 
Esto insinúa Silvestre, pues hablando del pri¬ 
vilegio contrario al derecho, pasa a hablar de 
la dispensa. 

Pero, sin embargo, si nos fijamos en la ma¬ 
nera general de expresarse, no toda dispensa 
puede llamarse propiamente privilegio. 

En efecto, frecuentemente se concede la dis¬ 
pensa para un solo acto, por ejemplo, para con¬ 
traer matrimonio o para algo parecido; ahora 
bien, esa dispensa no puede llamarse propia¬ 
mente privilegio, porque no es una ley privada, 
ya que no se establece en forma de ley no cons¬ 
tituyendo como no constituye ningún derecho 
permanente; luego así como un precepto tem¬ 
poral no es ley, tampoco una concesión para 
un solo acto en contra de la ley se llamará pro¬ 
piamente privilegio. 

Asimismo, el permiso que a mí se me da una 
vez para hacer algo una vez en contra o al mar¬ 
gen de la regla, no podrá llamarse propiamente 
privilegio. 

Tampoco la dispensa de una irregularidad o 
de otro impedimento canónico parecido parece 
que pueda llamarse privilegio, pues sólo es la 
supresión dé un defecto, una vez suprimido el 
cual, aunque el dispensado pueda hacer lícita¬ 
mente muchas cosas que antes no podía, sin 
embargo, ya no obra por privilegio sino con¬ 
forme al derecho común, porque ya no es irre¬ 
gular: ¡también uno a quien se le ha absuelto 
de una censura puede hacer o recibir muchas 
cosas que antes no podía, y, sin embargo, nadie 
dirá que la absolución es un privilegio sino un 
beneficio que quita el defecto, quitado el cual 
las otras cosas le son lícitas por el derecho co¬ 
mún! 

Por consiguiente, sólo podrá llamarse privi¬ 
legio aquella dispensa que se concede en forma 
de ley privada para obrar ordinariamente y que 
se establece en contra de un derecho común 
haciendo uso del derecho privado establecido 
por esa concesión. De tal privilegio puede decir¬ 
se que es como una dispensa permanente, y que, 
por tanto, cuanto la dispensa es mayor —o más 
bien por ser una dispensa múltiple y perma¬ 
nente— requiere una causa tanto mayor. Por 
eso, todas las condiciones requeridas para la dis¬ 
pensa serán también necesarias para ese privi¬ 
legio, y por la misma razón poco es lo que acer¬ 
ca de él vamos a decir ahora, pues lo que se 
dijo en el libro 6.° sobre la dispensa es co¬ 
mún a él. 


11. No ES EXACTAMENTE LO MISMO UN PRI¬ 
VILEGIO DE GRACIA Y UN BENEFICIO.-^De eStO 

se deduce —finalmente— en qué son compa¬ 
rables un privilegio de gracia y un beneficio: 
no son exactamente lo mismo de forma que dé 
lo mismo el uno que el otro, sino que el pri¬ 
vilegio es como una especie de gracia. 

En efecto, todo privilegio puede llamarse gra¬ 
cia o beneficio, como es claro, pues —según 
hemos demostrado— es un favor, y un favor 
del príncipe es un beneficio suyo. 

Asimismo, el privilegio no suele deberse, y 
por esta razón se concede gratis y en consecuen¬ 
cia es una gracia, y, por tanto, si el privilegio 
es escrito, será un rescripto de gracia. 

Por el contrario, no toda gracia o beneficio 
del príncipe es privilegio, pues toda dispensa 
es gracia y beneficio, y, sin embargo, no toda 
dispensa es privilegio, según he dicho. 

Todo esto podrá servir para interpretar las 
leyes que hablan de los rescriptos y para ver 
cómo se han de aplicar a los privilegios también 
escritos: lo que se refiere a la naturaleza gene¬ 
ral del rescripto será aplicable al privilegio, pero 
no lo propio del rescripto riguroso que contie¬ 
ne derecho común y lo explica, pues en esto 
el privilegio tiene su naturaleza especial. Esta 
es la manera como se ha de juzgar también de 
las otras cosas. 


CAPITULO III 

DIVISIÓN DEL PRIVILEGIO EN REAL Y PERSONAL 

1. Una vez explicada la noción general de 
privilegio, es preciso explicar las distintas for¬ 
mas y —como quien dice— especies de privile¬ 
gios, pues esto es muy necesario para entender 
las leyes y los indultos. 

En primer lugar, el privilegio puede dividirse 
en divino y humano, como puede verse en 
Antón. 

Llama divino al que concede Dios mismo, que 
fue el que se cree que estuvo en uso con rela¬ 
ción a la comunidad del pueblo de Dios por 
una concesión general al margen del derecho 
natural. 

Tal fue —según opiniones admitidas— en la 
antigua ley la facultad de repudiar a su mujer, 
y también en la ley natural la licencia para te¬ 
ner varias esposas viviendo cada una de ellas. 
Y en el mismo capítulo puede incluirse ahora 
el poder que algunas veces se da a una persona 
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espede del género, y que del privilegio que es 
contrario al derecho no se diferencia en nada. 
Esto insinúa Silvestre, pues hablando del pri¬ 
vilegio contrario al derecho, pasa a hablar de 
la dispensa. 

Pero, sin embargo, si nos fijamos en la ma¬ 
nera general de expresarse, no toda dispensa 
puede llamarse propiamente privilegio. 

En efecto, frecuentemente se concede la dis¬ 
pensa para un solo acto, por ejemplo, para con¬ 
traer matrimonio o para algo parecido; ahora 
bien, esa dispensa no puede llamarse propia¬ 
mente privilegio, porque no es una ley privada, 
ya que no se establece en forma de ley no cons¬ 
tituyendo como no constituye ningún derecho 
permanente; luego así como un precepto tem¬ 
poral no es ley, tampoco una concesión para 
un solo acto en contra de la ley se llamará pro¬ 
piamente privilegio. 

Asimismo, el permiso que a mí se me da una 
vez para hacer algo una vez en contra o al mar¬ 
gen de la regla, no podrá llamarse propiamente 
privilegio. 

Tampoco la dispensa de una irregularidad o 
de otro impedimento canónico parecido parece 
que pueda llamarse privilegio, pues sólo es la 
supresión dé un defecto, una vez suprimido el 
cual, aunque el dispensado pueda hacer lícita¬ 
mente muchas cosas que antes no podía, sin 
embargo, ya no obra por privilegio sino con¬ 
forme al derecho común, porque ya no es irre¬ 
gular: ¡también uno a quien se le ha absuelto 
de una censura puede hacer o recibir muchas 
cosas que antes no podía, y, sin embargo, nadie 
dirá que la absolución es un privilegio sino un 
beneficio que quita el defecto, quitado el cual 
las otras cosas le son lícitas por el derecho co¬ 
mún! 

Por consiguiente, sólo podrá llamarse privi¬ 
legio aquella dispensa que se concede en forma 
de ley privada para obrar ordinariamente y que 
se establece en contra de un derecho común 
haciendo uso del derecho privado establecido 
por esa concesión. De tal privilegio puede decir¬ 
se que es como una dispensa permanente, y que, 
por tanto, cuanto la dispensa es mayor —o más 
bien por ser una dispensa múltiple y perma¬ 
nente— requiere una causa tanto mayor. Por 
eso, todas las condiciones requeridas para la dis¬ 
pensa serán también necesarias para ese privi¬ 
legio, y por la misma razón poco es lo que acer¬ 
ca de él vamos a decir ahora, pues lo que se 
dijo en el libro 6.° sobre la dispensa es co¬ 
mún a él. 


11. No ES EXACTAMENTE LO MISMO UN PRI¬ 
VILEGIO DE GRACIA Y UN BENEFICIO.-^De eStO 

se deduce —finalmente— en qué son compa¬ 
rables un privilegio de gracia y un beneficio: 
no son exactamente lo mismo de forma que dé 
lo mismo el uno que el otro, sino que el pri¬ 
vilegio es como una especie de gracia. 

En efecto, todo privilegio puede llamarse gra¬ 
cia o beneficio, como es claro, pues —según 
hemos demostrado— es un favor, y un favor 
del príncipe es un beneficio suyo. 

Asimismo, el privilegio no suele deberse, y 
por esta razón se concede gratis y en consecuen¬ 
cia es una gracia, y, por tanto, si el privilegio 
es escrito, será un rescripto de gracia. 

Por el contrario, no toda gracia o beneficio 
del príncipe es privilegio, pues toda dispensa 
es gracia y beneficio, y, sin embargo, no toda 
dispensa es privilegio, según he dicho. 

Todo esto podrá servir para interpretar las 
leyes que hablan de los rescriptos y para ver 
cómo se han de aplicar a los privilegios también 
escritos: lo que se refiere a la naturaleza gene¬ 
ral del rescripto será aplicable al privilegio, pero 
no lo propio del rescripto riguroso que contie¬ 
ne derecho común y lo explica, pues en esto 
el privilegio tiene su naturaleza especial. Esta 
es la manera como se ha de juzgar también de 
las otras cosas. 


CAPITULO III 

DIVISIÓN DEL PRIVILEGIO EN REAL Y PERSONAL 

1. Una vez explicada la noción general de 
privilegio, es preciso explicar las distintas for¬ 
mas y —como quien dice— especies de privile¬ 
gios, pues esto es muy necesario para entender 
las leyes y los indultos. 

En primer lugar, el privilegio puede dividirse 
en divino y humano, como puede verse en 
Antón. 

Llama divino al que concede Dios mismo, que 
fue el que se cree que estuvo en uso con rela¬ 
ción a la comunidad del pueblo de Dios por 
una concesión general al margen del derecho 
natural. 

Tal fue —según opiniones admitidas— en la 
antigua ley la facultad de repudiar a su mujer, 
y también en la ley natural la licencia para te¬ 
ner varias esposas viviendo cada una de ellas. 
Y en el mismo capítulo puede incluirse ahora 
el poder que algunas veces se da a una persona 
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^tdem. cip.Cum ex iniundo , de Hzret.& legi po- moditatem, aot fanoreta nihilominus 

c.c»ra ex tcÁ D.Thom. a.i.qu*ft.i 7 i.art. 5 ‘.&ib¡ írn&us,&«tilicasprinilegij frequenter’ 
tniunao. Caietan. verfatur jpxime circa res,vt circa pras- 

D.Thom. Priu ilegíum autem díuinuro hoc mo- dia,domos,nierces,oflicinna,& altas res 

do {umptum,magis ípedat ad quandam íimiles,per quas redúdat vtilitas in per 
dirpen(ationem,vel pocius mutationein fonam habentem talem rem, aut digni- 
faáá in materia legis naturalis,de qua tatetn,aut exifientc in tali loco. Et ideo 
fupra didnoi éll.Ec prccerea prior mo- ad difiinguenda illa dúo membra,opor- 
dus calis dirpenfationis Iam non eft in tetattente diftingoere perfonam ,quae 
vlu.'qualis autem olim fueric in materia frnitur priuilegio,á fubiedo, cui velutt 
de Matrim. confideratur. Pofterior aa- c immediaté adhxret immunítas priuile- 
tem modas dirpenfationis rarifsimus gij,n5eoimfomitttrdiuifioexperfona 
eft,&pertínet ad diuinuminftinfium, primo modo rpedata,quia hoc modo 
de quo ín materia de Pide, & Prophetia omnía priuilegia dici poflunt perlona- 
dicendum eft. Przter h«c vero íolécdt- lia,vel potíns perfonarumtfed ex re,vel 
ci diuina priuilegia,quf Chriftus Ecele- perfona pofteriorí modo confideratis, 
íiz fu; concersit,velPontifici vicario vtriufque'membiíratio,&díftiofiofu- 
ifuo , aut ordini Clericali. Sed hfc noa meada eft. Nam fi priuilegium adhxre( 
fuñe priuilegia, provt nunc de illis era- rei diftinfi; d perfoni$,& per illam trS- 
damus,tum quia licét fine fpectaliado- fitad doroiiHuro,veIpp^uorero,priiii- 
na.non funt ex lege priuata, fed ex iure legínm reale eft,vt funt immunitas tetn- 
diuino, commuai,&ordínario*legis gra- pli,feraitus,vel tributum predio, auc 15 

tí;,&quafi cónaturali EccclefijChriftí, ti adhzrens. At vero fi immunítas prí¬ 

ve ab ipfo fuicinftituta.&itanonfunC _ uilegijipfiperfonf¡ai^mediaté,quafira 
przter ius, fed fecundum ias,quod in fe tione fui ¡nh»reat,& fub hac racione il- 
continentttum ecíam quia nunc non agi li conccffum fit,tuac eft perfonale.Con- 
mus de lege díuína,fed de humana. tingit tamen»vi licét priuilegium non 

í, Qmifsisergodininisprinilegijs, ha- adhfreattci exiftenti extra perfonani, 
Ca Man- manum diuidi folet in reale & perlbna- nihilominus non fit in ipfa perfona, nífi 

data-j. le.CJiu* diuifio infinuatur in cz.Mandata, racione alícníus cpnditionis adharen- 

vriuilem deVrxlümp.ihi.Tionlocetribmmmfedper- tÍ 8 Ílli,vtrationcdigoitatis,v.g.Epifco- 
hurnamm /o»<e,quanais ibi non de proprio príuilc- paius,clerieatus, Princípatus, aut Do- 
aliud rea- giot féddequadam Pócificiadelegatío- aoratus,&c._attC ratiooe'muneris,feu 
le berfona- ne fit fermo,tamen eft eadem ratio,& fe officij, vt iudicis, miliiis, feholaris, vel 

lealiud iT verbá in iFrimlegia , 1 ^ 7 . racione necefsicacis, yt minorum pau- 

auiirutit ff.de Regul.iur.vbidicitur,Pri«i/egÍ4^»<e pernm,&c.rationeañionis, vtpiacau- 
^ ^ ‘ dam(Mfafuntl,^iutdamperJon*.SaxaK\xrc- í«,&c.&dc his priuilcgijs poteftMC 


B 1 deligentia / diligentia 
B 2 Ecelesiasticam / ecelesiastieam 
D 13 causa / causae 
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—mediante una inspiración interna del Espíritu 
Santo— para hacer algo en particular, pues a 
ese poder, en el derecho se lo llama a veces ley 
privada: así en los capítulos Duae sunt leges, 
Dixit Dominus y Si non licet. 

Esta inspiración o ley privada a veces no es 
contraria a los preceptos, sino que eleva al hom¬ 
bre a hacer algo más perfecto por encima de 
ellos: entonces no merece el nombre de privi¬ 
legio sino de auxilio especial, y puede admi¬ 
tirse sin peligro, por más que siempre se ne¬ 
cesita prudencia. 

Pero otras veces se sale de lo común —por 
ejemplo, cuando la tuvo Sansón para matarse—, 
y tal ley privada, aunque a veces suela darse 
por don del Espíritu Santo, sin embargo, es muy 
peligrosa si no se examina con mucha diligen¬ 
cia y sobre todo conforme a la regla y a las 
normas eclesiásticas. Así los cap. cum pri- 
dem y Cum ex iníuncto, y pueden leerse tam¬ 
bién Santo Tomás y Tomás de Vio. 

2. El privilegio divino, así entendido, más 
es una dispensa o más bien un cambio reali¬ 
zado en la materia de la ley natural; antes se 
habló de ésta. 

Además, la primera clase de tal dispensa ya 
no es usual; cómo fue antiguamente, se estudia 
en el tratado del Matrimonió. 

La segunda dase de dispensa es rarísima y 
entra en el instinto divino de que hablaremos 
en el tratado de la Fe y de la Profería. 

Además de estos, también suelen llamarse pri¬ 
vilegios divinos los que Cristo concedió a su 
Iglesia, a su vicario el Papa o al orden clerical. 
Pero estos no son privilegios en el sentido en 
que ahora tratamos de ellos: lo primero, por¬ 
que aunque sean dones especiales, su origen no 
es una ley privada, sino el derecho divino co¬ 
mún y ordinario de la ley de gracia y como 
connatural a la Iglesia de Cristo tal como El 
la instituyó, y así no son dones al margen del 
derecho, sino conforme al derecho, al cual con¬ 
tienen en sí mismos; y lo segundo, porque ahora 
no tratamos de la ley divina, sino de la humana. 

3. División del privilegio humano en 

REAL Y PERSONAL; SU DEFINICIÓN.- Así que 

—dejando los privilegios divinos— el humano 
suele dividirse en real y personal. 

Esta división se insinúa en el cap. Mandata: 
No lo concedemos d lugar sino a la persona, 
aunque ahí no se trata de un privilegio pro¬ 
piamente dicho, sino de una delegación ponti¬ 
ficia, pero la razón es la misma. Y casi las mis¬ 
mas palabras se encuentran en el Digesto en 
la ley 'Privilegia en que se dice: De los privile¬ 


gios, unos son de la causa, otros de la persona. 
Y lo mismo se encuentra claramente en la ley 
Forma. Y en las mismas leyes se insinúa bas¬ 
tante que esa división es suficiente, pues atmque 
suelen añadirse otras partes, según diré ense¬ 
guida pueden reducirse a estas. 

Así que se Uama privilegio real al que se con¬ 
cede directamente a una cosa, cargo o condi¬ 
ción distinta de la persona; y personal al que 
se dirige inmediatamente a la persona por ra¬ 
zón de eUa misma. También los diezmos —^y lo 
mismo el entredicho— suelen dividirse en rea¬ 
les y personales. Por eso, como lo hicimos en 
otro lugar tratando de ellos, también ahora hay 
que advertir que, aunque todo privilegio prin¬ 
cipalmente y como en último término se dirige 
a la utilidad, uso o disfrute de alguna persona 
—^ya que, lo mismo que las leyes, también los 
privilegios se dan únicamente en utilidad o en 
favor de los hombres—, sin embargo, el fruto 
y utilidad del privilegio con frecuencia versa a 
las inmediatas sobre cosas, por ejemplo, sobre 
fincas, casas, mercancías, oficios y otras cosas 
semejantes mediante las cuales la utilidad re¬ 
dunda en la persona que tiene tal cosa o dig¬ 
nidad o que vive en tal lugar. 

Por eso, para distinguir esos dos miembros, 
es preciso distinguir bien la persona que goza 
del privilegio del sujeto al cual —como quien 
dice— va adherida inmediatamente la inmuni¬ 
dad del privilegio, pues esa división no se basa 
en la persona entendida en el primer sentido 
—en ese sentido todos los privilegios pueden 
llamarse personales o, mejor dicho, de las per¬ 
sonas—, sino que la razón de ambos miembros 
y su distinción se ha de basar en la cosa o en 
la persona entendidas en el segundo sentido. 

En efecto, si el privilegio va adherido a una 
cosa distinta de las personas y por medio de 
ella pasa al dueño o posesor de la cosa, el pri¬ 
vilegio es real, por ejemplo, la inmunidad de 
un templo, la servidumbre o el tributo inherente 
a una finca o a ima fuente. En cambio, si la 
inmunidad del privilegio es inherente a la per¬ 
sona misma inmediatamente y como por razón 
de ella misma, y se le ha concedido a ella en 
esta forma, entonces es personal. 

Pero puede suceder que, aunque el privilegio 
no vaya adherido a una cosa existente fuera de 
la persona, con todo, no esté en la persona mis¬ 
ma si no es por razón de alguna condición in¬ 
herente a eUa, como por razón de su dignidad 
—episcopado, estado clerical, principado, docto¬ 
rado, etc.—, por razón de su cargo u oficio 
—^juez, soldado, estudiante—, por razón de su 
necesidad —menores, pobres, etc.—, por razón 
de tma acción suya —causa pía, etc.—. 







SyS Líh.S, DeUgehumána famrabili. 

atubigoam,an (intper(bnaliaivel realta» A quando veróeft genns perronarúiVttni- 
In quo atcendenda viJecur qualicas có- ñores,inariti,vxores,& (imiles,&vtrú^; 

dicionis, cui priuilegiú proxíme adh*- ex Ins vocari poteíl períonale, vt notat 
rere cenfetur.Nam ñ illaíicde (e perpe Barbol.in l.^.‘4(ii/e,n,i4.fr. SoIut.Ma~ 
tua,vcl per fuccelstoacm, vel per adhat- trim. cum Lalio in 1. Maritum , cod.n.ja.' 
íionem ad aliquod corpus perpetuum: Et de priori quideni per le patee. Qui* 

tale priuilegium realecen!ccur,quia cú tale priuilegíum foli illi perfonx adhe- 
re ipfa tranlit, & durar: & tale éíl priui- ret,& cum illa finitur, quf efl conditio 
legíum Epi(copatus,Cardioalatu3,Se- máxime propria priuilcg j perfonalis, 
oacoris, & Sim l'a: (i vero ralis códitio vr pacer ex diiSo ca.Vmtlegia.Sc ideo n6 c. ’Prrn» 
fie in fe remporalis , vel úlcem finiatur tranfir ad heredes,vt haberur io diña I. levita, 
cum perfoiia, prtuilegiuiT) nihilominus MarUHm,Sc difla \.Quiatale,Si diáa l.For- 
cenlcbitur perfoiialebcéc ioterdú mui- fna.Er oprime inl.Sordidoriím,C.dc Excii 
turn h 'bear de reali,^ ideo mixcuni ap* lat.muner.lib.io. De poderiori veróra 

pelEcur. 3 rioeO,quia rale priuilegiúfíDgulispe^-i 

^^ Quxri autem foler, quo tioJo dignof fonis veris fub illa commiini appellatio- 

Quomoio^ carur.an priuilegium adligreat perionj, nc conceditur, non racione communita 

dignofci ■ ^ lrei,de quo pulido multa feribunriu- tisraliutn perronarum,autalicuíuscor 
tura»pr¡ .ndx ín ,íF. SoIuc.MiCritT).& in poris mydici ex illis cotnpoliti, íed ra-^ 

ttile^iú ad 3lijs locis infrá referendis. Nosaucem tione fu<, & prove in vnaquaque efi ,illi 

hxreatper breuirer dicimus,tria, vel quaruor fpc- foli prodcft,& cum illaextinguituf,qu3e 

fet¡íe,yel í^ai’daeírc,fcílicet,modum períon 5 ,coi funr condiriones priuilegij perfonalis. 

rW. fitgrariajratio.feu caura,quf mouecad Quiaveróhoc príuilegiumficincotn- 

coocelsionem, res ,qu* ibiinteruenit, muni conceíTum cerro generi perfona- 

circa quam verfarur imrouníras priuile rum moralirer perpetuum e(l:,quia nun- 

gíj, ac denique verba príuilegi). Circa quam fub illo communi genere deeffe 

perlonam aduertendum ed,quandá efie polfunr mdiuidua , tn quibus priuilegiú 
perlonam propriam,vced vnushomo, illudconferuetur, ideó multuin íimile 
aliam fiiüam ,qux vnum Corpus miAicú C cftpriuilegio reali,& ab aliquibus ica 
etiam folet apptilari.vt eft ciuitas, reli- vocatur. 

gio, collcgium, monaderium, vniuerfi- Item poteíl coníiderari alia ratio, 
tas. & fimilia. Sí ergo priuilegium dite- quia tune videtur concedí priuílegiuni 6, 

&é fiit perfonz Hete , id Taris eíl,vc pri- non tam perfonx,quam certx conditio- 
mlegium fie reale, quia perperuutn eíl* ni exiflentiin perfona, vtminori prop¬ 
inara ¡.Forma , $ Quanquam. iFde Cenlib. ter defedum ztatis datur priuilegium 
quia ralis pcrfoua ridi perpetua eíl, feílitutionis,maíoribusautem propter 
iuxea! Troponekatur, fF.de ludici. Proce- abfentiam caufa Reipublicz, íF. ex qoi- 
dit autem hoc, fiué priuilegium conce- bus cauíis maiorjs,&c. Vxoribus datur 
datur corpori ad vfum totius corporis Velleianumratione (latas, ATubiedio- 
per moJum vnius vniuerfitatis in vnum nisjfilijs familias Macedonianum fimili 
congregatx, fiue concedatur eidem ad titulo. Er ira (imilia priuilegia magis vi 
vfum fingulorum, fiuéé conuerfodetur jj dentur concelTa ipfi caufz, vel rei,&ex 
fingulísde tali corpore rationctotius, hac parce cenferi polTunt realía,ficnc 
& vt fúnt membra ralis corporis, idcíl, priuilegia ptg cauf;,fi:holarium,Dodo- 
vt cíues,vel rehgiofi funt.Ouia,vt fumi- rum,& fimilia,arguméto I.Inomntí»«íMK- 
tur ex l.a.ff dc Reb.dub, etiam hoc mo- fir, 69 .ff. de Regul. iur. Sed non oportec 

docenfetur .priuilegium per feprimo de nomine laborare, quando de re con- 
conceditali corpori myftico,quodeft (lat.Namquódad dodrinam moralem 
res quzdam perpetua percotninuam attinet.talia priuilegia in fe fpcdata,& 
quandam rucce(sioncm,a£ ideo tale pri- refpedu totius generís talium perfona- 
uilegiiim reale e(F,& per petnum. rum, plañe íequuntúr in ómnibus natu- 

j. Si autem períona, cui conceditur pri rain, & condícioncm priuilegij realis. 
uilegiu.fic vera, nó (latim priuilegiú eíl Spedata veroprovt vnicuic^ueperfonae 
períonale,fed fubpartitionc op’ ell. Na particulari fub illo genere contenta ap- 

aliquando eíl períona parcicuíatis,aU- plicaiuur, fequuntur conditionem, 8t 

dodri- 
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Tratándose de estos privilegios, puede dudar¬ 
se si son personales o reales, y parece que se 
debe atender a la calidad de la condición a la 
que el privilegio se cree que va inmediatamente 
adherido: si la condición es de suyo perpetua y 
se trasmite por sucesión o por imión a im cuer¬ 
po perpetuo, a ese privilegio se lo tiene por 
real, puesto que se trasmite y perdura con la 
cosa misma, como es el privilegio del episco¬ 
pado, del cardenalato, del senado, y otros pa¬ 
recidos; pero si la condición es en sí misma 
temporal o al menos termina con la persona, 
el privilegio será tenido por personal, y eso a 
pesar de que a veces tiene mucho de real y por 
eso se llama mixto. 

4. Manera de conocer si un privilegio 

ES INHERENTE A LA PERSONA O A LA COSA.— 
Suele preguntarse cómo se puede conocer si un 
privilegio es inherente a la persona o a la cosa. 

Sobre este punto escriben mucho los juristas 
a propósito del Digesto. Nosotros por nuestra 
parte decimos —^brevemente— que se debe 
atender a tres o cuatro cosas: la clase de per¬ 
sona a la que se hace la gracia, la razón o causa 
que mueve a la concesión, k cosa de que se 
trata y sobre la cual versa la inmunidad del 
privilegio, y —por último— las palabras del 
privilegio. 

Acerca de la persona hay que advertir que hay 
una persona propiamente dicha —como es un 
hombre— y otra moral, que suele llamarse tam¬ 
bién cuerpo místico, como es una ciudad, ima 
religión, un colegio, vm monasterio, una univer¬ 
sidad, y cosas parecidas. Pues bien, si el pri¬ 
vilegio se concede directamente a una persona 
moral, eso basta para que el privilegio sea real 
por ser perpetuo —conforme a la ley Forma 
del Digesto —puesto que tal persona moral 
es perpetua, conforme a la ley Proponebaíur 
también del Digesto. 

Y esto vale, tanto si el privilegio se concede 
al cuerpo para uso de todo el cuerpo en forma 
de universidad reunida en unidad, como si se 
le concede para uso de cada uno de los miem¬ 
bros de tal cuerpo por razón del todo y en 
cuanto que son miembros de tal cuerpo, es de¬ 
cir, en cuanto que son ciudadanos o religiosos, 
pues —como se dice en el Digesto — también 
si se concede de este modo, se juzga que se 
concede directa y primariamente a tal cuerpo 
místico, el cual es una cosa perpetua por su¬ 
cesión continua, y por eso tal privilegio es real 
y perpetuo. 


5. Si la persona a quien se concede el pri¬ 
vilegio es una persona física, no por eso el 
privilegio es personal, sino que hay que dis¬ 
tinguir. A veces k persona es particular, pero 
otras veces es una clase de personas, como los 
menores, los maridos, las esposas, y otras per¬ 
sonas semejantes: ambos privilegios pueden lla¬ 
marse personales, como observa Barbosa con 
Lasio. 

Lo primero es evidente, pues tal privilegio 
es inherente a sola esa persona y termina como 
ella —condición la más propia del privilegio 
personal, como aparece por el dicho cap. Privi¬ 
legia — y, por tanto, no pasa a los herederos, 
como se dice en las leyes Maritum, Quia fde y 
Forma, y muy bien en la ley Sordidorum del 
Código. 

La razón de lo segundo es que tal privilegio, 
bajo ese nombre común, se concede a cada xma 
de las personas físicas no por razón de la comu¬ 
nidad de tales personas o del cuerpo místico que 
ellas compongan, sino por razón de ellas mis¬ 
mas, y tal como está en cada una de ellas le 
aprovecha a ella sola y se extingue con ella, que 
son las condiciones del privilegio personal. 

Pero como este privilegio —concedido así en 
común a una determinada clase de personas— 
es moralmente perpetuo, porque bajo ese títu¬ 
lo común nunca pueden fdtar individuos en los 
cuales se conserve ese privilegio, es muy seme¬ 
jante al privilegio real y algunos lo llaman así. 

6. También es atendible otra razón: que en 
ese caso el privilegio parece que se concede no 
tanto a la persona cuanto a determinada condi¬ 
ción existente en la persona: por ejemplo, al 
menor, por su falta de edad, se le da el privile¬ 
gio de la restitución; a los mayores, por su 
ausencia por causa del estado, lo del Digesto 
ex quibus causis maioris, etc.; a las esposas se 
les da el Velleyano por razón de su estado y de 
su sujeción; a los hijos el Macedoniano por un 
título parecido. S^ejantes privilegios más pa¬ 
recen concedidos a la causa o a la cosa misma, 
y por esta parte se les puede tener por reales 
lo mismo que a los privilegios de las causas 
pías, de los estudiantes, de los doctores, y otros 
semejantes, según el Digesto. 

Mas no hay por qué preocuparse del nombre 
cuando la cosa es clara. En efecto, por lo que 
toca a la doctrina moral, tales privilegios, con¬ 
siderados en sí mismos y en relación con toda 
la clase de tales personas, siguen en todo ma¬ 
nifiestamente la naturaleza y la condición del 
privilegio real; pero considerados en su aplica¬ 
ción a cada persona particular contenida en la 
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do St inatn perfona lis priuilegij, & hóc 
intendunt citati Doñores , & probae 
ratio faSa.Ex quibus conftac ad illa di- 
uifioné fufficicter reduciomncsrpeciís 
priuilegiorú.qu* fub alijs nominibus 
numerácHoílie.Antoa.Sylueft.Angel.Sc 
alij tradátes de priuílegiorú varíetace. 

Sic crgo e* parte perfona: cognofei 
poteS) quando priuilegium (Ir perfona- 
le,vel reale, non tamen id fuffícic , prae> 
cipué,quando priuilegium dacur per* 
fooa: verp.ac (ingulari: non enim Taris 
hoceftive priuilegium cenfeatur per* 
ibnale, argumento 1. luru genüum §. ‘Pa- 
Hum , S, de Padis , ibi .Plerumtjueperfona 
inferitur paño , non vt perfonale pañim fiat, 
fei vt demonñretur.cú quo pañam faHü efí.Sc 
ideoadditur ibi, a;íltniandam elfe men- 
tetn contrahentium. Idem ergo con* 
tingic cum proportione in priuilegio» 
quia fgpe cum perfona coniungitur res» 
vel dignitas,auc (¡milis caula, &ided 
ex intentione concedentis oporcec díf* 
cernere, cui primario concedatur pri* 
nilegium. Adhoc ergo difeernendum 
fubiungitur , fecunda con(¡deracio>qu; 
eíTe debec de caufa«cuius intuito prin- 
cipaliter datur priuilegium :nam (i il¬ 
la (ic perfona ipfa, feo candido per íe 
adhzrens illi, cenletur priuilegium elfe 
^fonaleifíc veró (i dígnitas,vel res alia> 
feo caufa,quf bú períona non coh^reat, 
priuilegium eft reale. Acque íta hanc re 
gulam afsignancBald.Román. Anchar. 
& alij.quos refert,& fequítur Barbof.fu 
prá n. 3 .& videtur fumi ex dida 1. in óm¬ 
nibus caufts, Et ex alio principio, quod ¡a 
omni dirpoBtione attendicur przeipué 
ad caufam princip3lem,&immediatam, 
qoam ad remocam, ve eft vulgare. 

Non cacee tamen h«c regula dubita- 
tioñe.* nam interdum príncipale moti- 
uom concedendi pr^ílegium eft condi* 
ttoperfonz,vc dignicaseius. velmerí* 
tum, & nihilominus intuito illius priui* 
legium conceditor reí princípaliter, ve 
quando Rex alicuiComiti propter in- 
Bgnes vidorias in bello partas priuile¬ 
gium maiorum Pcincipum.quos Hiípa* 
ni Grandes vocant. non folú perfonf fuz, 
fed ctiam dignitati.leu comitatui cócc- 
di,quod priuilegióreale efl, licét intuí* 
tu perfon* fiat: é contrario vero licét 
priuilegiú concedatur princípaliter in- 
tttícu digaitatiSjfi fiat pcríon*>pcrfona- 


A le tantú e(l,vt patet ex dida l.íordidorm» 
iht.Tqeque enimpotefl el¡e perpetutun. quodno 
rebtts.Jedpirfonís cotemphtione dignitatis, otq; 
militiieinituifijjpnos conflat. 

RefponUeo,argumentú cóuíncere,nci 
elfe príocipaliter attendendúmotinum 
ope. antisad diícernédom ínter hgc pri 
oilegia.fed obiedú(vt fie dicam^proxi- 
mum, ad quod dixerit intentioné fuam, 
quando voluit priuilegiú tócedere.NS 
Princeps concedens priuilegiúivolunta 
te fuá facit« vt vel perfona, vel res alia 
priuilegíata fie; ergo illa fie (ubiedú ;p* 
prium.tui veluti adhfreeimmunitas'prí 
jg uilegij,quz refpedu voluntatis cócedé* 
tis fuit proximú pbied ú talis cócelsio- 
nís.Et in hunc modú ihterpretor verba 
illius l.I» ómnibus,epas fie habenr.In ómni¬ 
bus caufts, vbi perjonte (onditio lociifacit bemji 
cío, ibi deficiente ea. beneficiaquoq-, déficit. N2 
conditioDéperíon|Íucú daré beneficio 
ídem eíTe intellígo, quód przparare , 6c 
reddere capacc pcrfoná.vt fit veluri ^p- 
ximum (ubiedú beneficij.feu priuilegij. 
Et (¡mili modo (ubdit é cóucrío.Pbi veri 
genui añionis id defiderat ideft.vtiiuelligac 
tauor inh$rés aCtioni,ac (ubicdepriuile 
giú effe reale. Ex quotextu ab)s verbis 
C poflTotn* explicare re cade jná fi intentio 
priuilegiatorit fuit jpuidere poiif,priui 
legiúefipfonalejfivei o intéciofuít^uida 
re cau(f,dignitati,& fimihb’pnuikgiú 
e(!rcale,exquocúq;motiuo,fiue intrinie 
co,fioe extrinfeco,ad vnú.vel aüum rro 
dú intétionis índudus fuerit priuil'egia- 
tor,quia(vt dixi}id operatur, quod vult, 
vndecúq; moueatur.Opinorqjhoc in- 
tendetc Juriftas,cú dicunt, rió ex caufa. 
impulfioa.fed ex priocipali, & próxima 
difiindioné eífe fumendS. Nihilominus 
taroen.multú til cófideranda caufa mo- 
tiuaiuá deíeruit multú ad indicandü in- 
^ tcntionc cócedcntis,& ex illa fzpe tóie 
dádú c(T>quomodo priuilegiú ad re, vel 
pfoni dirigatur.vc ex dicendis patebit. 

Vlterius vetó (opereR explicandum, 
quomodo cognoícatur inténtio con * 
cedentís. Circa quod altera confidera- 
tio occurrit.Nam inprimts attenre cen 
fideranda funt verba priuilegij, & fi illa 
non fufficiút,tnateria ipfa, & propottio 
eiuscum conccísioneeft (pedanda.vc 
priuilegij conditio difeernatur. Et ia 
primis ex parte veibfotum pro regu* 
la alsignari lolet, fi verba dingantur 
£eee ad 
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clase, siguen la condición y la doctrina del pri¬ 
vilegio personal: este es el pensamiento de los 
doctores citados y lo que prueba la razón adu¬ 
cida. 

Con esto queda claro que a esa división 
se reducen suficientemente todas las especies 
de privilegios que con otros nombres enume¬ 
ran Enrique de Segusio, Antón., Silvestre, 
Angel de Chiavaso y otros que tratan de las 
distintas clases de privilegios. 

7. Así que por parte de la persona puede 
conocerse cuándo un privilegio es personal o 
real; pero esto no basta, sobre todo cuando el 
privilegio se da a una persona física e indivi¬ 
dual, ya que esto no es suficiente para que a 
un privilegio se lo haya de tener por personal 
según la ley luris gentium del Digesto; Las 
más de las veces a una persona se la mete en 
un pacto no para hacer un pacto sino para ma¬ 
nifestar con quién se ha hecho el pacto, etc., 
y por eso se añade allí que hay que examinar 
la intención de los contrayentes. Pues lo mismo 
sucede también en el privilegio; muchas veces 
con la persona va unida una cosa o dignidad 
o una causa semejante, y por eso es preciso 
fijarse en la intención del que lo concede para 
distinguir a quién se concede ante todo el pri¬ 
vilegio. 

Pues bien, para distinguir esto, añadimos un 
segundo elemento al que hay que atender, que 
es la causa por la cual se da principalmente el 
privilegio; si la causa es la persona misma o una 
condición inherente de suyo a eUa, el privilegio 
es personal; pero si es una dignidad u otra cosa 
o causa que no va unida a la persona, el pri¬ 
vilegio es real. 

Esta regla la señalan Baldo, Román, Pedro 
DE Anch ARAÑO y otros que cita Barbosa, y 
parece que se encuentra en la dicha ley In óm¬ 
nibus causis y en el otro principio de que en 
toda disposición —como todo el mundo sabe— 
se ha de atender principalmente a la causa prin¬ 
cipal e inmediata más que a la remota. 

8. Dificultad acerca de la regla que 
SE HA DADO.— ^Esta regla, sin embargo, no ca¬ 
rece de duda, pues a veces el motivo principal 
para conceder el privilegio es la condición de 
la persona —^por ejemplo su dignidad o méri¬ 
to—, y, sin embargo, en atención a eso, el pri¬ 
vilegio se concede principalmente a la cosa, por 
ejemplo, cuando el rey a tm conde, por insig¬ 
nes victorias conseguidas en la guerra, concede 
el privilegio de príncipe mayor —los que en 
España llaman Grandes — no sólo para su per¬ 
sona sino también para su dignidad o condado: 
este privilegiq es real aunque se conceda en 
atención a la persona; y, por el contrario, aun¬ 
que el privilegio se conceda principalmente en 
atención a la dignidad, si se concede para la 
persona, es sólo personal, como se ve por la 


ley Sordidorum: Porque no puede ser perpetuo 
lo que consta que hemos concedido no a las co¬ 
sas sino a las personas en atención a su digni¬ 
dad y a sus servicios de armas. 

9. Solución de la dificultad.— Respon¬ 
do que lo que el argumento prueba es que, para 
distinguir entre estos privilegios, a lo que prin¬ 
cipalmente hay que atender es, no al motivo 
del operante, sino al objeto —digámoslo así— 
próximo al cual dirigió su intención cuando qui¬ 
so conceder el privilegio. En efecto, el príncipe 
que concede el privilegio hace con su voluntad 
que la privilegiada sea la persona u otra cosa; 
luego la que es hecha sujeto propio al que 
—como quien dice— se adhiere la inmunidad 
del privilegio es la que, respecto de la voluntad 
concediente, fue objeto próximo de tal conce¬ 
sión. 

Este es el sentido en que yo interpreto las 
palabras de la ley In ómnibus, que dicen así: 
En todas las causas, cuando la que da lugar d 
beneficio es la condición de la persona, ál fdtar 
ella se extingue también el beneficio: el que 
la condición de la persona dé lugar al beneficio 
entiendo que es lo mismo que preparar y hacer 
capaz a la persona para ser como el sujeto pró¬ 
ximo del beneficio o del privilegio. Y de rma 
manera semejante —aunque al revés— añade: 
En cambio, cuando la clase de acción lo requiere, 
dando a entender que el favor inherente a la 
acción, y, por tanto, el privilegio, es real. 

Por este texto podemos explicar con otras 
palabras la misma cosa: Si la intención del que 
dio el privilegio fue favorecer a la persona, el 
privilegio es personal; en cambio, si su inten¬ 
ción fue favorecer a la causa, a la dignidad y 
a cosas semejantes, el privilegio es real sea cual 
sea el motivo —intrínseco o extrínseco— que 
le indujo a la una o a la otra intención, pues 
—según he dicho— el que concede el privile¬ 
gio obra lo que quiere sea cual sea el motivo 
que le mueva. 

Y opino que este es el pensamiento de los 
juristas cuando dicen que el origen de la dife¬ 
rencia hay que buscarlo no en la causa impul¬ 
siva, sino en la principal y próxima. A pesar 
de todo, hay que tener muy en cuenta la cau¬ 
sa motiva, pues sirve mucho para conocer la 
intención del que concede el privilegio, y por 
ella es por la que muchas veces se ha de con¬ 
jeturar la manera como el privilegio se dirige 
a la cosa o a la persona. Esto quedará claro por 
lo que vamos a decir. 

10. ¿CÓMO CONOCER LA INTENCIÓN DEL 
.QUE CONCEDE EL PRIVILEGIO? —Queda por ex¬ 
plicar el modo de conocer la intención del que 
concede el privilegio. Acerca de esto ocurre una 
segunda consideracón. En primer lugar, para co¬ 
nocer la naturaleza del privilegio, se deben exa¬ 
minar con atención las palabras del privilegio, 
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ad retn.priailegiom eíTe reale>(i ad per* 
íonaniieíre pcrIbnale.Vt fi priuilegiú di 
caticonccdo vine; tus immunitaté foU 
uendi décimas, prínilegiam eft reate,(t 
vero dicac concedi cibi faculcacem non 
foluendi decimas ex vinea.priuilegiuai 
CloJJ. eft perfonale, vt notat GloÓ'.in Clemér. 

i.verb.£xro/en/»,deDecím. Ratioeíl, 
qui illa verba delignanc proximú obie- 
aum.reu íubiedú iqatnanitacis cóceíT;, 
ergo priora índicanc ve fubieiSú ipíam 
vinca,pofteriora vero per(ooá,cuius e(l 
vinea.Ec cófirmari pocefl ex iuribus, in 
quibus dldinguuntur perfonale,ac rea¬ 
le priuilegiú,quia vnú perron;,aliud reí 
concedicur, vcpacecexl. t.ff.de Aqua 
quotid.& zlli.in fine,cu alíjs fupra alie- 
gatis: nop pocefi aucé melius fignificári 
verbis,quod huic,vel illi cócedatur pri- 
uilegium, quam verba ad hoc, vel illud, 
ideu, ad rem, vel perfonam dirigendo. 
Gloffj. £c ita fenciunc Glo(r.i 5 .quzfi.a.in prin- 
Cap.rM, cip.& in ca,rtfa,de Hi$,qu£ flunt i Prz- 
Barih. latís. Barch.in 1. i.ff.de Conflituc.Priac. 
num.i, 

II. Coofirmari hoc poteflex regulaiu- 
tís, quod delegatio commtlTa aheuí fub 
nomine dignicacis, vcEpifcopo Conim- 
bricenfi.incelligieur conceda íedMca ve 
íi ifie deccdac,rucce(ror incellígacur de- 
legatus.'fecus aucem eíTe íi fiac fub pro* 
prio nomine perfong.vc habecur in cap« 
C. Qupniá Qífoniam ^bbai,de Offte. deleg. ergo fig- 
ydbbis. ■'dm efi, verba concefsionis ibi proprié 
collocare fuum efTe^um, vbi diredé, Se 
ímmediaté dirigúcur.Idé ergo efi in prt 
uitegfo.vc nocant Panormit. & F.ilio.íbí, 
Vanorm. Sc Bald.in ca.i.de Hís,qui feud.dar.pof> 
Felin. lunt $.Marcbio,n. 4 . Vnde inferanc,etiam 
Bald. ordiqem licerx.feucóceísiodis eíTcín 
priuilegijsaccendendú, icavtíi res col- 
locetur proximé poft couceísioné pttaí 
legiú fie reate, licec pofiea adiungatur 
perfona, ac vero fi priu$ nouiinecur per 
Tona,priuilegiú perfonale iudicetur. lea 
Vinorm. Panorm.in dido a.Maniata, de Pr;(úp. 
C.Maniií nunj.t.argumcntolegisSi cotn'nmms,S.dc 
Scipulat. fer; fiatim vero addic ídem Pa- 
normit.expticationeni,vc hoc incelliga-' 
tur in dubio, & quando aliz coniedurae 
ceflantiquod nos dicimus,czccrís parí- 
bus: tune enim mérito h;c coniedura 
aliqúidoperabitur. 

, 2 . Addenda verd efi dúplex limitacior 
vna efi, ve hcc regula locú habeat,quá- 


A do verba priuilegij funeabroluta,8e(inl 
pliciter diriguuntur ad perfonam tan- 
tum, vel ad rem tantum: nam fi aliquid 
eis addatur,per quod extendatur,vel di 
firahatur éorü fígnificacio, mutari om- 
nino poterit figníficatio, vel certe am¬ 
bigua fieri. Ve v.g. fi pofiquam priuile- 
gium díxie,concedimus Petro, vel tibí* 
addat,& h; redibus tuis, vel fuccefiori* 
bustuis,&c. Priuilegiumnon efl perfo- 
nale,fedcealc. ItamonctBarthol.inl.i. . . 
ff.de Confiít.Princlp.num.i.pecl.i.fir.de 
lure immunit.ibi Idem 

efi fi concefsioni perfon; fadf addatcr 
3 inperpetuum,Cea,i>tperpetuo yaleat , tune e- 
nimpriuilegium efi reale,Vt notatFelin. 
indidocap.í2Honiitm./í6¿jj,num.it.cum * 
Anchar. In rcg. Triuilegium, q.i.& cons< •affcoár» 
533 .Aliquí veróputantiparticulamTer 
petuo,non fufficere,quia in iurc fignifica 
reiolet vitz tépus,& coardáda efi. Alij 
vero vtútur difiindione de liberalibus, 
vel remuneratorijs priuilegijs ,vt per 
Barbof.didaI.^iatdle,n.ii.Verumetiá 
in liberalibus cénieo tenendam eíTe pro 
prieeaté verbi,nifi alia verba, vel ratio 
vrgens cogac ad illa reftridioné.Regu- 
lariter enim illud aduerbium perpetui' 
tatem priuilegijfignificat, quia fi abfo- 
lute fíat concefsio perlonzfinerefiri- 
dione téporis, intelligitur dorare toto 
tempore vie;, fi aliquid aliud nó obfiet; 
crgocum additur cxprelTe, vtpriuíle> 
gium.fic perpctuum aliquid amplios c&* 
ceditur,nempe totum illud,quod vox iN 
la propric fignificat. £t quia contra na- 
turá priuilegíj perfonalis efi, vt fit per- 
peiuom,ideofít prioilegium reale. Qui* 
licét nominetur perfona, non nomina- 
tur, vtfubiedum priuilegij, hoc enim. 
tone efi genns ipfum,feu familía,fed no- 
jy minatur vt prima perfona incipiens vtt 
priuilegio, feu tanquam fundamentum 
adzquatí fubiedi priuilegij. Idem é 
contrarío erir, fi priuilegij concefsio 
immediate dirigatur adxem, vel dígni* 
tatem, fiatim vero addatnr cania indi¬ 
caos , intentionem dirigí ad perfonam, 
vt fi Aib nomine Epifeopi talis ciuita- 
tis concedatur eidem facultas aliqoa 
propter infignes labores,vel eminen- 
tiamfcientrz,&c. Prioilegiumefi.per- 
íonale. VeexpreíTe ootauic Panormir- 
in cap. MandatiLJ, de Przíump. numero 
primo 1 afsignans pro regula, lo priui- 
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y si eso no basta, la materia misma y la corres¬ 
pondencia entre ella y la concesión. 

Y lo primero de todo, por parte de las pa¬ 
labras suele señalarse como regla que, si las pa¬ 
labras se dirigen a la cosa, el privilegio es real, 
si a la persona, personal. Por ejemplo, si el pri- 
privilegio dice Concedo a tu viña la inmunidad 
de pagar diezmos, el privilegio es real, pero si 
dice Se te concede a ti el poder de no pagar los 
diezmos de tu viña, el privilegio es personal, 
como observa la Glosa de la Clementina 1.“. 

La razón es que esas palabras designan el 
objeto próximo o sujeto de la inmunidad con¬ 
cedida; luego las primeras indican como sujeto 
a la misma viña, las segundas a la persona cuya 
es la viña. 

Puede confirmarse esto con los textos jurí¬ 
dicos en los que el privilegio personal y el real 
se distinguen en que el uno se concede a la per¬ 
sona y el otro a la cosa, como se ve por la 
ley 1.® Aijua quotid. et aestiv. del Digesto 
y por otras que se han aducido antes; ahora 
bien, ninguna manera mejor de dar a entender 
con palabras que el privilegio se concede a esto 
o a lo otro que dirigir las palabras a esto o a 
lo otro, es decir, a la cosa o a la persona. Así 
piensa la Glosa y Bártolo. 

11. Puede confirmarse esto con la regla del 
derecho de que una delegación confiada a alguien 
bajo el nombre de su dignidad, v. g. al Obis¬ 
po de Coimbra, se entiende que ha sido con¬ 
cedida a la sede, de suerte que si la persona 
fallece, se entiende que queda delegado su suce¬ 
sor, como se dice en el cap. Quoniam Ahbas; 
luego es señal de que las palabras de la conce¬ 
sión, propiamente colocan su efecto en el punto 
a donde directa o indirectamente se dirigen. 
Luego lo mismo sucede con el privilegio, como 
observan Nicolás de Tudeschis, Felino y 
Baldo. 

De ahí deducen éstos que en los privilegios 
se debe atender también al orden de la letra, 
o concesión, de tal manera que, si la cosa se 
coloca inmediatamente después de la concesión, 
el privilegio es real aunque después se añada 
la persona, y en cambio, si primero se nombra 
a la persona, a ese privilegio se lo tiene por 
personal. Así Nicolás de Tudeschis apoyán¬ 
dose en el Digesto; pero enseguida añade él 
mismo la explicación de que esto se entiende 
para los casos de duda y para cuando faltan 
otros indicios, cosa que en igualdad de circuns¬ 
tancias también nosotros admitimos, pues en¬ 
tonces con razón este indicio tendrá alguna 
fuerza. 


12. Pero hay que añadir ima doble limita¬ 
ción. Una es que esta regla valga para cuando 
las palabras del privilegio son absolutas y se 
dirigen sencillamente sólo a la persona o sólo 
a la cosa, puesto que si les añade algo con lo 
que se amplía o varía su significado, el sentido 
podrá cambiar o al menos quedar ambiguo. Por 
ejemplo, si el privilegio, después de decir Con¬ 
cedemos a Pedro o a tí, añade y a tus herederos 
o a tus sucesores, etc., el privilegio no es perso¬ 
nal sino real Así lo advierte Bártolo a pro¬ 
pósito del Digesto. Lo mismo sucede si a la 
concesión hecha a la persona se añade perpe¬ 
tuamente o para que valga perpetuamente: en¬ 
tonces el privilegio —como nota Felino con 
Pedro de Anch araño — es real. 

Con todo, algunos piensan que la palabra 
perpetuamente no basta, puesto que en el de¬ 
recho suele significar el tiempo de la vida y se 
debe restringir su significado. Otros —como 
Barbosa — distinguen entre privilegios libera¬ 
les y remuneratorios. Pero yo juzgo que, aun 
tratándose de los privilegios liberales, se debe 
mantener el sentido propio de esa palabra, a 
no ser que otras palabras u otra razón apre¬ 
miante fuerce a hacer esa restricción. 

En efecto, normalmente ese adverbio signi¬ 
fica que el privilegio es perpetuo, puesto que 
si, de una manera absoluta, la concesión se hace 
a una persona sin restringir el tiempo, se en¬ 
tiende que —si otra cosa no se opone— dura 
para toda su vida; luego cuando se añade ex¬ 
presamente que el privilegio sea perpetuo, se 
concede algo más, a saber, todo aquello que 
esa palabra propiamente significa; y como el ser 
perpetuo es contrario a la naturaleza del privi¬ 
legio personal, lo hace privilegio real, pues aun¬ 
que se nombre a la persona, no se la nombra 
como sujeto del privilegio —que entonces es 
la clase misma o la familia— sino como la pri¬ 
mera persona que comienza a hacer uso del pri¬ 
vilegio o como base del sujeto completo del pri¬ 
vilegio. 

Lo mismo —aunque al contrario— sucederá 
si la concesión del privilegio se dirige inmedia¬ 
tamente a la cosa o dignidad pero añadiendo 
enseguida ima causa que indique que la inten¬ 
dón se dirige a la persopa; por ejemplo, si bajo 
el nombre de Obispo de tal dudad se le con¬ 
cede alguna facultad por sus insignes trabajos 
o por su eminente dencia, etc., el privilegio es 
personal. 

Así lo advirtió expresamente Nicolás de 
Tudeschis, el cual señaló como regla que, tra¬ 
tándose de los privilegios, más que recurrir a 
fórmulas expresas del nombre propio o de la 
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fui, de Immunícat.Ecclefiar. dicitur ex* íonalia, quam realia vt refiringatur có* 
tingui cum perfona, quod ad Prclatum cefsio, quia reale priuílegium, quó efi 
fub hac appellatione dirigitur, quia ia durabílius, eó efi maius, czteris pari* 
veroque loco materia ita pofiulabat,& bus,ve pe. fe confiar, ergo in dubio tef* 

fimilía multa víderi pofiiinc in citatís tringendum efi ad períonale. 
authoribus. Has veró opiniones ita concordac 

.^ 4 « ^ Atque hiñe obiteríntelligitar primó Barbofa. in didal. ^intaie. num.4. in Barbo? 

quiddiccodumfit.quádo fueritdubiu, dubió tune cenferi priuilegium perfo- ■'* 

dUindubio an priuilegium reale Gt, vel períonale. nale.quaiido verba referunturad per- 

anpriuile- Pudores enim interdum diounc.przfu* fonam, & alix conic&urx de alia prin- 
giüfttrea- ojendurac(fcrcale,vtaffirmatTiraqueI. ^ cipali caura,vel intentione nonexcant, 
levelper- Primogenit.quxfi. 40.num.7a.cicac & fie procederé hancfecundam opinio- 
fonale. veróduasGlofias.vnáínl.Formd.^.Qita»* ncm. In fimili veto dubio fi verba fe- 
Tiraqiul. quam.S.áe Cenfib.quz nihil dicit,aliafn. rantur diredé ad rero,priuilegiü cenfe- 
i5.q.i.in priac.qazdiciccontrariá.Ci< ri reale, & ita procederé priore opinío* 

, . tac etiam Alexand.A aliosinl.^MM(d/e, nem cicac GlolTa in Clementina i. de 
aarbof. ff.Solut.matrim.vbiBarbof.na.4.infiac Decim. vertí. £xce/fHdaf, & Panormita. 
u 4 nm. piares refere. Sequitur etiam Anton.i. in capite ,£xpart«. i. de Decim. num.4. 

p.cít.19. c. !.$.».in fine & Emmanu.Ro* Sed ilU folumtradant gencralemdodri 
Roaer. der.tom.i.q.jí.art.ii.Adquodallegá* nam fuprá traditá de modo diftinguédi 
tur l./£(<tf,& didus §.Qitant]tiam.S.<le Cé* priuilegiú períonale, & reale ex verbis. 
fibus.qu; iura nihil probanc przter re- Vnde mihi non placee conciliatio,nec 
gulam generalem » quód príuilegiutn videtur expediré quzfiionem,quia non 
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dignidad, se debe hacer uso de conjeturas; y 
la razón es la misma para otros nombres que 
signifiquen la cosa o la persona. 

13. Además de a las palabras hay que 

ATENDER TAMBIÉN A LA MATERIA DEL PRIVILE¬ 
GIO. —La segunda limitación es que —además 
de a las palabras— se atienda a la materia del 
privilegio; es preciso que esa materia sea de 
tal condición o calidad que el privilegio pueda 
adaptarse a ella justa y rectamente, y, por tanto, 
las palabras se han de interpretar conforme a su 
capacidad, pues axmque las palabras suenen a 
privilegio real, si la materia no puede acomo¬ 
darse bien a la perpetuidad del privilegio, se 
han de interpretar de privilegio personal, y al 
revés. Así Nicolás de Tudeschis, amplia¬ 
mente Pedro de Anch araño —que aduce 
distintos ejemplos—, y otros que se han citado 
antes. 

EUo se deduce también del principio jurídico 
de que las palabras deben servir a las cosas y 
no las cosas a las palabras, y, por tanto, se han 
de interpretar según la capacidad de la mate¬ 
ria. Asimismo, del principio de que las leyes 
se han de interpretar de tal manera que no con¬ 
tengan ningún absurdo. Y así en el cap. Dilecti 
se da por supuesto que tm rescripto dado a 
cierto obispo a su propio nombre, pasa a sus 
sucesores; y al contrario en el cap. Adver sus se 
dice que lo que se dirige a un prelado bajo este 
nombre, se extingue con la persona: en ambos 
textos la materia lo pedía así. Otros muchos 
casos parecidos pueden verse en los autores ci¬ 
tados. 

14. Qué decir en la duda sobre si un 

PRIVILEGIO ES real O PERSONAL.-^De paSO, 

con esto se entiende —en primer lugar— qué 
se debe decir para el caso de duda sobre si el 
privilegio es real o personal. 

Los autores dicen a veces que se debe pre¬ 
sumir que es real, según afirma Tiraqueau 
pero citando dos Glosas de las cuales la una 
no dice nada y lo otra dice lo contrario. Cita 
también a Alejandro y a otros en sus comen¬ 
tarios a la ley Quia tale del Digesto, sobre 
la cual Barbosa cita a otras'más. Siguen Antón. 
y Manuel Rodríguez. 

Y para probarlo se aducen la ley Actas y el 
dicho párrafo Qmnquam del Digesto; pero 
estos textos no prueban nada fuera de la regla 


general de que el privilegio concedido a las co¬ 
sas es real y el concedido a las personas per¬ 
sonal. 

Se aduce también el cap. Cum venisset, el 
cual lo único que prueba es que en algún caso, 
aunque haya alguna duda, puede haber indicios 
mucho mayores de que el privilegio es real, y 
que, por tanto, si no se prueba lo contrario, 
se debe presumir eso; esto es evidente; pero 
no menos podrá suceder lo contrario, como es 
también evidente. 

Por último, se aduce la razón de que, aim- 
que se meta a la persona en el privilegio, no 
por eso es personal; pero lo mismo se puede 
decir de la cosa, pues, aunque se meta la cosa 
en el privilegio, no por eso es real. 

15. Por eso otros dicen comúnmente que, 
en caso de duda, se debe presumir que el pri¬ 
vilegio es personal. Esto sostienen la Glosa del 
Decreto y Bártolo. Y lo mismo Jasón, el 
cual, sin embargo, exceptúa la inmunidad o los 
privilegios obtenidos por vía de contrato. De 
una manera absoluta sostienen esa opinión 
Decio, y otros más que cita Barbosa. Esto 
sostuvo también Manuel Rodríguez sin hacer 
ninguna distinción ni tratar de conciliar opi¬ 
niones. 

La razón en favor de esta opinión puede ser 
que los privilegios son de derecho restringido, 
y, por tanto, en caso de duda, para restringir 
la concesión más bien se ha de interpretar que 
son personales que no reales, pues el privilegio 
real, como es más durable, en igualdad de cir¬ 
cunstancias es también mayor, como es eviden¬ 
te; luego en la duda se lo ha de restringir al 
personal. 

16. Estas opiniones Barbosa las concilla de 
la siguiente manera: que en caso de duda, al 
privilegio se lo tiene por personal cuando las 
palabras se refieren a la persona y no existen 
indicios de otra causa o intención principal —en 
este sentido tiene valor la segunda opinión—, 
pero que en la misma duda, si las palabras se 
dirigen directamente a la cosa, al privilegio se 
lo tiene por real, y que en este sentido tiene 
valor la primera opinión. Cita la Glosa de 
LA l.“ Clementina y a Nicolás de Tudes- 
CHis, pero ellos únicamente dan la doctrina 
que se ha enseñado antes sobre la manera de 
distinguir el privilegio personal y el real por 
las palabras. 
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inqniríwr, vclcerte dubitari non de- A bitecquiü vernm fiti fe»pcr tamenpo- 
jn pFluilcginnif qnod in cssccris eft tcft lud icarc vnuoj|& altcrum effc pro- 
squ¿dubiuni > & In hoc excedit, qu6d babile, qnod fatueftadiudiciumpra- 
verbi diriganturadrem, Gtrealo, vcl aicnm de agendis. 
fi ezcedat Tquia verba dirigútar ad per Dic o ergo in pripiis, in qnocnmq; 

fonaoiiGcperfonale. Natn de hoc nulla exhisdubijs, Gue negatinum Gngatur, 
eGepoterapratiodnbitandi. loiócunc Gne poGcinuniipriuilegiumfauorabile, 
non videtnr poGe vocari priuilegiam leu quOdeGpurumbeneGcíum indican 
dubium, fed certó reale, vcl cerco per- dum cífe rcale per reenlam iuris, Decct 

fonaleiuxtd’exigéciant verborum; nam eoneefiitm dTrincipebneficium efiemar^urtii 
fignnm datpm de verbis certum eft, & & per aliam regulam, quód tale beneñ- 

iuridicuip, qnando aliud ex conieftn- ciumlatamadmittie interpretationem 
rlsnon conftat, fitconfcquenterquan- l.vltinaa.ff.deConftit.Princ¡p.&itído- 
do alia fuñe dubia. Qu*Gio ergo pro- cet Bald.in l.}.lF.de C&ftit.Princip.leá. 
priaeG,qaandopriuilegiun) eft dubium g i.num.17. & Ídem lenticBartholus inl. 
ómnibus penfacis, ica vt Ucee verba yi- vltima.iF.de Serui.legac.numero quarto 
deantnr dirigí ad perfonam, alie con- Cuios íententiam aliqui extendunt etiá 
ieaurz indicant, intentíonem legisla- ad cafum, in qno verba clare dirigan- 
toriipríncipaliter refpexiiTeadrem ip- tur ad períoiram. Sed hocnecverum 
faro, vel e contrario: ac deniquequan- eO, enm -repugnent omnia iura, nec 
do ómnibus fuprá diftis omni ex parce ad mentero Bartholi cum ipfe aporte lo 
penfatis , res eft vtrinque dubia. Tune quatur in cafu dubio, & addat femper, 
ením dícinonpoteft,conieduramver- niG ex verbis aliud conftet ,vtlatéex- 
borum femper cGe prxferendam, quia pedir, & conGrmat Barboi.nu. 11.& 12. 
nulla ratione hoc tundafnr, cumpof- Deindedicedumeft,Priuilcgiúodio- 
6t effc in alijs equalitas, vel exccffus. fum, quod Ge contra commune ius, vel . * ?• ^ 
Prefértim, quia illa cónieÁu'ra verbo- cedatinaliorumpreiudiciumin dubio 
rúnontamexftgniGcatone propriail- cenfenddm cffe perfonalc,quiareftri- odtofumcS 
lórum,quamexordine,vcltaliconiun- C fié intelligendum, & ideo ica eft Ínter-í»''* 
aione defumitur, que conieáura roa- prctandom, vt potius te'roporale dam- **** *. 
gisincerta eft.fc ideódixit Panorroita- nnro,irtferat, quam pcrpetuuro. Et hoc prfiMtciü 

ñus in difto capíte, Mandato ,, alias con- etiam docct Barthol. citato loco, &c vi ce 

ieSuras ex cauGs, & materiapriuilc- detur effc Gne controuerGa. Quia ve- dtnsxndu- 

gij cffe anteponendas. fó,vtd¡xi , hoc dubium poGtiuum eft, 

Sic ergo intelleSam queftíoné re- ideo oportet fupponere vtramque par- 
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ñione priuilcgij premiffa. Vua eft val- Ct probabilii, & altera improbabilis, 

garisdepriuilcgio.quodeft pururobe- íllapríornon dubia, fed certahabenda du^jitpfo 
neGcium , & quod eft contra ius coro- eft. In gradu ergo probabilitatis po- 

muñe, auc tertij. Alia eft fatis etiam tefl effe xqualitas , & tune G prxfurop- 

trita de duplici dubio negatiuo, inquo tio, qnod priuilcgium Gt perfónale Ge 
deffciune raciones determinantes intel- jj probabiliop, á fortiori procedit Gmpli- 
leduffl adalterutrampartero, & ideó dter regula. Si tamen probabiliusvi- 
Giípenfus manetíA poGtíoo,ín quo fuñe deatur effe reale,tune cerce priuilegia- 
pro vtraque parte raciones probabiles, rius ipfe poteft in foro animxillud re¬ 
de fufñcientes ad deGnicnm affenfum tiñere ve reale, & ídem etnfeo, effe iu- 

prxftandum. Ucee incertum. Primum dicandum in forenG íudicio: turo quia 
genns dubij vix babee locnm in pro- maior probabilitas eft quxdam mora- 
poGco,quia femper interueniunccon- liscertitudo, G éxceffus probabilitatis 
iefiurx íufGcientes ad ferendum ali- cettnsGt; tú etiá quia maior probabili- 
quod iudicinm, ve clare conftat ex roa- tas fuo modo confert maius ius,quod in 

teria fubiefta, & exhis,qoxdixiroas. fehtentia ferendaprxferendúeft, quia 

EtUcccGogaturcafus, inquountaGc inealeruaridebetdiftributiuaiuftitia, 
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Por eso a mí no me agrada esa conciliación 
ni me parece que solucione el problema, porque 
el problema no es —o ciertamente no debe 
ser— si un privilegio que en lo demás es igual¬ 
mente dudoso pero que tiene de más que las 
palabras se dirigen a la cosa, es real, o si, si 
tiene de más que las palabras se dirigen a la 
persona, es personal, ya que acerca de esto no 
podía haber ninguna razón para dudar. Más aún, 
entonces no parece que a ese privilegio se lo 
pueda llamar dudoso, sino ciertamente real o 
ciertamente personal según lo que exijan las pa¬ 
labras, puesto que la señal que se ha dado acer¬ 
ca de las palabras es cierta y jurídica cuando no 
consta otra cosa por indicios y, consiguiente¬ 
mente, cuando las demás cosas no son dudosas. 

Así que el verdadero problema es cuando el 
privilegio es dudoso después de examinado 
todo, de tal forma que, aunque las palabras 
parezcan dirigirse a la persona, otros indicios 
indican que la intención del legislador se diri¬ 
gió principalmente a la cosa misma, o al revés; 
finalmente, cuando, bien examinado todo lo que 
se ha dicho antes, la cosa queda dudosa por 
ambas partes. 

Entonces no puede decirse que siempre se 
haya de dar preferencia al indicio de las pala¬ 
bras, pues, pudiendo haber equilibrio o des¬ 
equilibrio en lo demás, no hay ninguna razón 
para ello. Cuánto más que el indicio de las pa¬ 
labras no se deduce tanto de su significado pro¬ 
pio cuanto del orden que guardan y del modo 
como están unidas entre sí, indicio más incierto 
todavía; por eso dijo Nicolás de Tudeschis 
que hay que dar preferencia a los otros indicios 
que se deducen de las causas y de la materia 
del privilegio. 

17. Este es el sentido en que juzgo que se 
debe resolver el problema. Pero antes hagamos 
una doble división del privilegio. 

Una es la vulgar del privilegio que es puro 
beneficio, y del que es contrario al derecho co¬ 
mún o de im tercero. Otra —bastante usual 
también— es la de la doble duda: la negativa, 
en la que faltan razones que determinen al en¬ 
tendimiento a una de las dos partes, y por eso 
queda suspenso; y la positiva, en la que existen 
en favor de las dos partes razones probables 
y suficientes para dar un asentimiento definido 
aunque incierto. 

La primera dase de duda apenas cabe en lo 
qüe ahora tratamos, pues siempre es dan indi¬ 
cios sufidentes para dar algún juido, como cons¬ 
ta claramente por la materia de que se trata 
y por lo que hemos dicho. Y aunque suponga¬ 
mos un caso de tanto equilibrio entre las razo¬ 
nes e indidos de ambas partes que d entendi¬ 


miento dude sobre la verdad, sin embargo, 
siempre puede juzgar que lo uno o lo otro es 
probable, y esto basta para el juicio práctico 
sobre lo que se ha de hacer. 

18. Pues bien, digo —en primer lugar— 
que en cualquiera de estas dudas —sea negativa, 
sea positiva— al privilegio favorable o que es 
puro beneficio, se lo debe tener por real, según 
la regla del derecho Está bien que el beneficio 
concedido por el príncipe persevere, y según la 
otra regla de que tal beneficio admite interpre¬ 
tación amplia conforme al Digesto. Eso enseña 
Baldo, y lo mismo piensa Bartolo. 

La opinión de éste algimos la amplían incluso 
al caso en que las palabras se dirijan claramente 
a la persona; pero esto, ni es verdad oponién- 
se como se oponen a ello todos los textos jurí¬ 
dicos, ni es conforme a la mente de Bártolo, 
dado que él habla manifiestamente de un caso 
dudoso y siempre añade a no ser que por las 
pdabras conste otra cosa, como largamente ex¬ 
plica y confirma Barbosa. 

19. Al privilegio odioso en contra del 

DERECHO COMÚN O EN PERJUICIO DE OTRO, 
EN CASO DE DUDA SE LO DEBE TENER POR PER¬ 
SONAL SI LOS DOS EXTREMOS DE LA DUDA SON 
PROBABLES. —Hay que decir —en segundo lu¬ 
gar— que al privilegio odioso que sea contrario 
al derecho común o que ceda en perjuicio de 
otros, en caso de duda se lo debe tener por 
personal, pues se lo debe entender en sentido 
restringido y, por tanto, se lo ha de interpretar 
de forma que produzca un daño temporal más 
bien que perpetuo. Esto enseña también Bár¬ 
tolo y parece que nadie lo discute. Pero como 
—según he dicho— esta duda es positiva, es 
preciso suponer que los dos extremos de la duda 
son probables, pues si el uno es probable y el 
otro improbable, al primero se lo debe tener 
no por dudoso sino por cierto. 

Así que puede haber equilibrio en el grado 
de probabilidad, y entonces, si la presunción de 
que el privilegio es personal es más probable, 
con más razón vale sencillamente la regla; pero 
si parece más probable que el privilegio es real, 
entonces el favorecido con el privilegio puede 
en el fuero de la conciencia conservarlo como 
real, y lo mismo creo que se debe juzgar en los 
tribunales; lo primero, porque la mayor pro¬ 
babilidad es una certeza moral si el exceso de 
probabilidad es cierto; y lo segimdo, porque la 
mayor probabilidad, a su manera da un derecho 
mayor, al cual al sentenciar se ha de dar la pre¬ 
ferencia, ya que, al dar la sentencia, se debe 
observar la justicia distributiva, como enseñó 
Santo Tomás. 
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quendOt & confíderaodonacurampri- 
ujlegij , & orjgitiéfli eius > aocequam 
poflehioivel. víus eius in alterutrá par- 
tem inclínec : ¿uncenim bcccdttalia 
tegula'iuris« quod in dubio melior efl 
coudítio pofsidencís , & ideó fi prioile* 
giarius pofside,! illud ve reale,tícecoria 
tur dubium, quandiu illa pars tnanec 
probabilis .poteíl ius íuum retiñere, 
doñee aliud per iudicem ^utheqcice díe- 
xlaretur. 


DeTriuilegio remmmtiuo, ¿r conuentimtli, 
an rede fít, velperfinde. 

E X diiftisinfaperiori eapiteintel- 
ligi potefl ,'qualia (int priuilegia 
remune'raciua, & conuentionalia, 
fieobiter ezplicantur duz aliz dinifio- 
nes priúilegij. Secunda ergo diuiíio 
illius fit ingratiofum , & remunerati* 
unm . Gratiofaoi dícítur quod gratis 
: coneeditnr fine vilo refpefin ad merita 
priuilegiaríj, velparentuin ,auc alio- 
ruin , qui qualecumque íllud tnerito- 
runi ius inillumtranfiulerint. Rema- < 
neraciunm autem dicitúr , quod prop- 
ter merita propria , vel aliena alicai 
' applicacacooceditur. Iq quo oportee 
áduertere, non omnepríuilegittin,ia 
quo merita recipientis confiderantur, 
efie remuneratiuum, íed folum quan- 
do tribuitur illi in proennium., & con- 
fequenter in commodum proprium. 
Aliquando enim conceditur priuilc- 
glum alicni propter commune bonum, 
& nihilominus in eoconfiderantur bo- 
na merita eiiis , cui conceditur i nos 
tamen vt merita, fedvtindiciavirtu- , 
tis,prudentiz,& indufiriz,quzin rali 
perfona cohfiderantur, ve ei tale mini- 
flerium, vel tam ampia potefias per ca¬ 
le priuilegium committatur . Ezem - 
plum efi in di(So capite, híaudata, de Pr{ 
fumpeio. Vbi Pontífex cuídam máxi¬ 
mo Epiícopo legationem totius Sicilia 
I roncedíc, non quidem inremuneratio- 
nem , íed quia, Mandan (inquit) Cale - 
ília'effcacius gertmus, ft 7 $oñra cttm frasrl- 
hus enera partiamur , qUi j-eipeólus fo - 
lumeft boni communis ,& njhUominus 
déclarat,hoc concederé períonz,& pro 


iidic'mitt i quid de fequenti conuttfittimu tM 
prafutnamuí, , 

Vtrumque autem ex hís priqile- ,, 
legijs efie potefi, & contra commune 
ius , tí (ojum vltra, vel pr^^ter illud, 
quia vtrumque concedi potefi intuittt 
pieritorum, vel fine ilíis: & ad cundem 
inodumomnisa]ia«arietas priuilegio- 
rum poteñ in vtroque illorum ’mem- 
btorum inueniri, quia per fe (oluni dif- 
ferunt in racione prcerni), & fimplici; 
graciz, feu in habicudíne ad merita,aqc 
carencia eius. Solum de przccdenci di- 
B uifione , & confequenter de perpetuí- 
tatc priúilegij íolec dubitari ,'ati locuca 
habeac in vtroque ex il|i$ mtmbris. 

Nam de altero,fcilicec,depriuilegío 
liberali omnes facen tur, Sc penConale, 

& rcalc efie pofie, ti difeernendum efie 
iuxta principia pofica , quia gracia po- 
teíl fieri ^erfonz., & rei, vt per fe con- 
flat. At de priujlegio remuneratiuo, TriutlegiH 
licéc conflec efie'pofie perronaie,du- fundatítin 
bjtari folec, an>fempcr , ac necefia- merítiseffe 
rio tale fie, velporsiteciam eflereaie. quafiintrí- 
Multi ebim fentiunt, priuilegium íoo’ fecé perfo'' 
'datum id merltis quafi incrinfece efie naUifétiút 
C períonale ,nec pofieiudicarirealt;- Ita multi. 
teoent lafon, Alciatus, PaulusdeCa- lafon, 
flro, Aretínus, & alij quos refert, & fe- 
quitur Barbofa fuprá numero fexto ,& -paulus de 
fequentibus. Fondatur przcípué in le- ciflro. 
ge prima, Digefiis de Confiitut. Prin- ylpian, 
cipum,8t in ratione eius. Dícit enim ibi 
Vlpianus ex legibns quardam»eflc petr 
fonales, quz ad exempinm non trahún- 
tur, & cales fignificat efie priuilegia rc- 
mune^atiila:^ubdic.enia],'^(am9HzPri»• 
eepi alicui d> merita mdulftt, y el ft quam px- 
nam irrogamt , peí ft cui fine extmplo fiih- 
n uenittperfonamnon egreditur. Vndceciam 
^ lumicur fundamencalis rafío, quia cau- 
fa principalis priuüegij przcípué fpe- 
danda el) ad iudícandum , an fit per¬ 
íonale,fed merita funt principalis can¬ 
ia calis priúilegij, & .func iraprppria 
perfonz, vt illatnoeo egrediaatuc»nee 
ad alium pertinéanr, qui illanfi habear; 
ergo tale priuilegíom necefiario efi per 
fónale- luxtaccgulam iuris.íf.6?.f^6iper 
fma conditio locumfacit beneficio , iln defitien- 
teta, beneficium queque déficit. Et confirma 
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Pero todo esto se ha de entender hablando 
de suyo y teniendo en cuenta la naturaleza del 
privilegio y su origen antes de que la posesión 
o el uso incline hacia una de las dos partes, 
pues entonces entra en juego la otra regla del 
derechó que, en caso de duda, es mejor la situa¬ 
ción del posesor, y por eso, si el privilegiado 
posee el privilegio como real, aunque surja la 
duda, mientras esa parte siga siendo prohable 
puede retener su derecho hasta tanto que el 
juez declare auténticamente otra cosa. 

CAPITULO IV 

EL PRIVILEGIO REMUNERATIVO 
¿ES REAL O PERSONAL? 

1. Privilegio gratuito.—Privilegio re¬ 
munerativo. —Por lo dicho en el capítulo an¬ 
terior puede entenderse cómo son los privilegios 
remunerativos y convencionales, y de paso se 
explican las otras dos divisiones del privilegio. 
Así pues, la segunda división del privilegio sea 
en gratuito y remunerativo. 

Llámase gratuito al que se concede gratis sin 
atención alguna a los méritos del privilegiado 
o de sus padres o de otros que hayan traspasado 
a él cualquier derecho meritorio. Y se üama 
remxmerativo al que se concede a imo por sus 
méritos propios o por méritos ajenos que se le 
hayan aplicado. 

Hay que advertir sobre esto que no todo pri¬ 
vilegio en que se tienen en cuenta los méritos 
del que lo recibe es remunerativo, sino sólo 
cuando se le concede en premio y, consiguiente¬ 
mente, para su propia utilidad. 

En efecto, algunas veces el privilegio se le 
concede a uno por el bien común, y, sin em¬ 
bargo, al darlo se tienen en cuenta los buenos 
méritos de aquel a quien se concede, pero no 
como méritos sino como indicios de virtud, de 
prudencia y de diligencia, las cuales se tienen 
en cuenta en tal persona para confiarle median¬ 
te el privilegio tal ministerio o un poder tan 
grande. 

Un ejemplo de ello hay en el cap. Mandata. 
En él el Papa a cierto gran obispo le concede 
la legación de toda Sicilia, no como premio sino 
porque Cumplimos, dice, con mayor eficacia los 
mandatos celestes si compartimos nuestras car¬ 
gas con nuestros hermanos: toda la atención 
está puesta en el bien común, y, sin embargo, 
declara que eso se lo concede a la persona, y 
da como razón Porque por tu vida pasada he¬ 
mos conocido lo que podemos presumir de tu 
vida futura. 


2. Muchos piensan que un privilegio 

BASADO EN LOS MÉRITOS ES -COMO QUIEN 

DICE- INTRÍNSECAMENTE PERSONAL.-^EstOS 

dos privilegios pueden ser contrarios al dere¬ 
cho común y también únicamente superiores o 
marginales a él, pues ambos pueden concederse 
en atención a los méritos o prescindiendo de 
ellos; y de la misma manera, toda otra variedad 
de privilegios puede hallarse en aquellas dos cla¬ 
ses, porque de suyo sólo se diferencian en ser 
premio o simple gracia, o sea, en su relación 
o no relación a los méritos. 

Unicamente acerca de la división anterior y, 
consiguientemente, acerca de la perpetuidad del 
privilegio suele plantearse el problema de si 
cabe en esas dos clases privilegio. 

Acerca del privilegio liberal todos reconocen 
que puede ser personal y real y que eso hay 
que distinguirlo según los principios que se han 
establecido, pues la gracia —como es eviden¬ 
te— puede hacerse a la persona y a la cosa. 

En cambio, tratándose del privilegio remune¬ 
rativo, aunque es cosa clara que puede ser per¬ 
sonal, suele dudarse si siempre y necesariamente 
es personal o si puede ser también real. 

Muchos piensan que un privilegio basado en 
los méritos es —como quien dice— intrínseca¬ 
mente personal y que no se lo puede tener por 
real. Esto sostienen Jasón, Andrés Alciato, 
Pablo de Castro, Angel Aretino y otros a 
quienes cita y sigue Barbosa. 

Se basa principalmente en la ley 1.* de Cons- 
titut. Principum del Digesto y en la razón que 
allí se da: dice allí Ulpiano que, de las leyes, 
unas son personales, las cuales no sientan pre¬ 
cedente, y da a entender que tales son los pri¬ 
vilegios remunerativos, puesto que añade: Lo 
que el príncipe ha concedido a uno por sus mé¬ 
ritos, o si ha impuesto una pena, o si ha favo¬ 
recido a uno sin sentar precedente, no traspasa 
los límites de la persona. 

De esto se deduce también la razón funda¬ 
mental: que para juzgar si un privilegio es per¬ 
sonal, se ha de atender ante todo a la causa 
principal del privilegio; ahora bien, la causa 
principal de tal privilegio son los méritos, y 
éstos son tan propios de la persona que ni tras¬ 
pasan los límites de la persona ni pertenecen 
a otro que no los tenga; luego tal privilegio es 
necesariamente personal según la regla jurídica 
del Digesto: Cuando la que da lugar d bene¬ 
ficio es la condición de la persona, d fdtar la 
persona cesa también el beneficio. 

Confirmación: Un privilegio que, concedido 
sencillamente hubiese sido real, si en él se de- 
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neraciunm autem dicitúr , quod prop- 
ter merita propria , vel aliena alicai 
' applicacacooceditur. Iq quo oportee 
áduertere, non omnepríuilegittin,ia 
quo merita recipientis confiderantur, 
efie remuneratiuum, íed folum quan- 
do tribuitur illi in proennium., & con- 
fequenter in commodum proprium. 
Aliquando enim conceditur priuilc- 
glum alicni propter commune bonum, 
& nihilominus in eoconfiderantur bo- 
na merita eiiis , cui conceditur i nos 
tamen vt merita, fedvtindiciavirtu- , 
tis,prudentiz,& indufiriz,quzin rali 
perfona cohfiderantur, ve ei tale mini- 
flerium, vel tam ampia potefias per ca¬ 
le priuilegium committatur . Ezem - 
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teoent lafon, Alciatus, PaulusdeCa- lafon, 
flro, Aretínus, & alij quos refert, & fe- 
quitur Barbofa fuprá numero fexto ,& -paulus de 
fequentibus. Fondatur przcípué in le- ciflro. 
ge prima, Digefiis de Confiitut. Prin- ylpian, 
cipum,8t in ratione eius. Dícit enim ibi 
Vlpianus ex legibns quardam»eflc petr 
fonales, quz ad exempinm non trahún- 
tur, & cales fignificat efie priuilegia rc- 
mune^atiila:^ubdic.enia],'^(am9HzPri»• 
eepi alicui d> merita mdulftt, y el ft quam px- 
nam irrogamt , peí ft cui fine extmplo fiih- 
n uenittperfonamnon egreditur. Vndceciam 
^ lumicur fundamencalis rafío, quia cau- 
fa principalis priuüegij przcípué fpe- 
danda el) ad iudícandum , an fit per¬ 
íonale,fed merita funt principalis can¬ 
ia calis priúilegij, & .func iraprppria 
perfonz, vt illatnoeo egrediaatuc»nee 
ad alium pertinéanr, qui illanfi habear; 
ergo tale priuilegíom necefiario efi per 
fónale- luxtaccgulam iuris.íf.6?.f^6iper 
fma conditio locumfacit beneficio , iln defitien- 
teta, beneficium queque déficit. Et confirma 
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Pero todo esto se ha de entender hablando 
de suyo y teniendo en cuenta la naturaleza del 
privilegio y su origen antes de que la posesión 
o el uso incline hacia una de las dos partes, 
pues entonces entra en juego la otra regla del 
derechó que, en caso de duda, es mejor la situa¬ 
ción del posesor, y por eso, si el privilegiado 
posee el privilegio como real, aunque surja la 
duda, mientras esa parte siga siendo prohable 
puede retener su derecho hasta tanto que el 
juez declare auténticamente otra cosa. 

CAPITULO IV 

EL PRIVILEGIO REMUNERATIVO 
¿ES REAL O PERSONAL? 

1. Privilegio gratuito.—Privilegio re¬ 
munerativo. —Por lo dicho en el capítulo an¬ 
terior puede entenderse cómo son los privilegios 
remunerativos y convencionales, y de paso se 
explican las otras dos divisiones del privilegio. 
Así pues, la segunda división del privilegio sea 
en gratuito y remunerativo. 

Llámase gratuito al que se concede gratis sin 
atención alguna a los méritos del privilegiado 
o de sus padres o de otros que hayan traspasado 
a él cualquier derecho meritorio. Y se üama 
remxmerativo al que se concede a imo por sus 
méritos propios o por méritos ajenos que se le 
hayan aplicado. 

Hay que advertir sobre esto que no todo pri¬ 
vilegio en que se tienen en cuenta los méritos 
del que lo recibe es remunerativo, sino sólo 
cuando se le concede en premio y, consiguiente¬ 
mente, para su propia utilidad. 

En efecto, algunas veces el privilegio se le 
concede a uno por el bien común, y, sin em¬ 
bargo, al darlo se tienen en cuenta los buenos 
méritos de aquel a quien se concede, pero no 
como méritos sino como indicios de virtud, de 
prudencia y de diligencia, las cuales se tienen 
en cuenta en tal persona para confiarle median¬ 
te el privilegio tal ministerio o un poder tan 
grande. 

Un ejemplo de ello hay en el cap. Mandata. 
En él el Papa a cierto gran obispo le concede 
la legación de toda Sicilia, no como premio sino 
porque Cumplimos, dice, con mayor eficacia los 
mandatos celestes si compartimos nuestras car¬ 
gas con nuestros hermanos: toda la atención 
está puesta en el bien común, y, sin embargo, 
declara que eso se lo concede a la persona, y 
da como razón Porque por tu vida pasada he¬ 
mos conocido lo que podemos presumir de tu 
vida futura. 


2. Muchos piensan que un privilegio 

BASADO EN LOS MÉRITOS ES -COMO QUIEN 

DICE- INTRÍNSECAMENTE PERSONAL.-^EstOS 

dos privilegios pueden ser contrarios al dere¬ 
cho común y también únicamente superiores o 
marginales a él, pues ambos pueden concederse 
en atención a los méritos o prescindiendo de 
ellos; y de la misma manera, toda otra variedad 
de privilegios puede hallarse en aquellas dos cla¬ 
ses, porque de suyo sólo se diferencian en ser 
premio o simple gracia, o sea, en su relación 
o no relación a los méritos. 

Unicamente acerca de la división anterior y, 
consiguientemente, acerca de la perpetuidad del 
privilegio suele plantearse el problema de si 
cabe en esas dos clases privilegio. 

Acerca del privilegio liberal todos reconocen 
que puede ser personal y real y que eso hay 
que distinguirlo según los principios que se han 
establecido, pues la gracia —como es eviden¬ 
te— puede hacerse a la persona y a la cosa. 

En cambio, tratándose del privilegio remune¬ 
rativo, aunque es cosa clara que puede ser per¬ 
sonal, suele dudarse si siempre y necesariamente 
es personal o si puede ser también real. 

Muchos piensan que un privilegio basado en 
los méritos es —como quien dice— intrínseca¬ 
mente personal y que no se lo puede tener por 
real. Esto sostienen Jasón, Andrés Alciato, 
Pablo de Castro, Angel Aretino y otros a 
quienes cita y sigue Barbosa. 

Se basa principalmente en la ley 1.* de Cons- 
titut. Principum del Digesto y en la razón que 
allí se da: dice allí Ulpiano que, de las leyes, 
unas son personales, las cuales no sientan pre¬ 
cedente, y da a entender que tales son los pri¬ 
vilegios remunerativos, puesto que añade: Lo 
que el príncipe ha concedido a uno por sus mé¬ 
ritos, o si ha impuesto una pena, o si ha favo¬ 
recido a uno sin sentar precedente, no traspasa 
los límites de la persona. 

De esto se deduce también la razón funda¬ 
mental: que para juzgar si un privilegio es per¬ 
sonal, se ha de atender ante todo a la causa 
principal del privilegio; ahora bien, la causa 
principal de tal privilegio son los méritos, y 
éstos son tan propios de la persona que ni tras¬ 
pasan los límites de la persona ni pertenecen 
a otro que no los tenga; luego tal privilegio es 
necesariamente personal según la regla jurídica 
del Digesto: Cuando la que da lugar d bene¬ 
ficio es la condición de la persona, d fdtar la 
persona cesa también el beneficio. 

Confirmación: Un privilegio que, concedido 
sencillamente hubiese sido real, si en él se de- 
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turdari proptcr mcrita.efficiturper- 
ronale.tuxtadifiHin cap.i^ii>idd(it,vbt id 
íentic Panormit.nu.i. & in ap.Quonkm 
^bbas,de Offic.deleg. & vtrobi’qj Felio. 
& alij. 

Sed qaidquíd fit.de veritateoptoio- 
nts> malc certe probatur ex iege.i. ff.de 
ConíÍitut.Princip. & alia fundamenta 
leuiafiint. Nam cum illa lexdicit,P/ 4 * 
«fexbM(nim¡ram.conftitationibus)^a<« 
dmfuntperfomlts.is'Cíit, Longe aliter ac- 
CÍpitconftitationemperfonalem,qaám 
nosloquatnur depriuilegio perfónali. 
Diftingnit cnira ibi legemperfonalem 
dlege fimpliciter, feu á lege, prout ex- 
preísius declarauiticonfummando díai 
íionem Imperator.in í.Scd i 3 quad.lnñit. 
de lur. natur.&c. dicens in ñae, aliasejji 
gemales,qMomneíoU¡iant.Et ita,vt diui- 
fio fit integra, legé perfonalé ibi vocac 
legecn priuatam* qux intuicu priuata: 
perfonc fit,non intuitu communicatis. 
Sic autem lex perfonalis, nontantum 
perfonale priuilegium, fed etiam reale 
complefiitur : quia etiam priuilegium 
rcale eft lex priuata, & cóceditur intui¬ 
tu priuatx peffonx.Nam (vtdixi) om* 
ne priuilegium perfonf datur,licet ali- 
quod»fuper retn imroediaté confiitua- 
tur, & hoc modo in omni priuilegie io- 
teruenit perfona.id tamen non efi fatis, 
vt fit perfon;}lefirifió modo,vtnunc lo 
quimur,& fumitur ex diña lege,I«rw|[?- 
líitm,$.T'4/í«r«m.£íidePafi.íuffic¡ttámco, 
vt talis lex dicatur perfonalis, id eff, io 
¿uorem priuat» perfon* edita; & itá 
fine dubio ióquitur illa lex prima, com- 
prehendítque fub illa voce non tántum 
priuilegium perfonale, (ed etiam rea¬ 
le. Iroo non foluro lex priuilegiatiua.fed 
etiam punitiua, fi Ipecialiter feratnr» 
& in odium cert* perfon* fiat, vt in- 
terdum ex infla caula Aeripotefl,fub 
illo merabroiegis perfonalis comprc- 
henditur, quia’ non efl lex publica, & 
communis. 

Tota autem h*c expofitioexexero- 
plis áluriiconfulto addudis manifefte 
probarí videtur.Nam primo ponit exé- 
plude lege remuneratiua, ibi, OuteTrin- 
ceps ob merita aUcui inducit. vbi Gloffa de¬ 
clarar, ytpñMÍlegiutn,aec fe reflrinxit ad 
perfonale. Secundo de lege priuatim 
punicnte.Si quampoenam irregauit , Vtique 
fpec¡alem,& pr jter Icgem communem, 


\ quod fignificauit Gloffa dicens,Tij^onme- 
renti UníHW. Tertio addit, Velfi cuifine 
exemplt, Jubuenit, vbi Glofla, Vcl quia pepe- 
ritpoenam merenti. Mihi autem vfdetur, 
omne libérale benefícium, feu príuile 
gium poffe illis verbis comprehendi,fi' 
ue illud confiflat in remifsione peen* 
debit* , fiue in conceísione boni non 
debítivllo modo. Et ita infpeáatota 
lege, lex perfonalis legé non tantum re- 
muneratiuam complcctitur, fed etiam 
punitiuam, & liberaliter benefadiuami 
£t in ómnibus hismembris poreflin- 
ueniri quid reale, & perfonale flrifíc,vc 
3 nuncloquimur. Nam incipiendo ab vl- 
timononfolumpotefl Princeps fubne.- 
ñire alicui gratis,&fine exemploremit- 
tendo peenam perfonalem , fed etiam 
remitiendo peenam rcalem, vtconfif- 
cationem bonorum, qu* optimcdici 
por flpeena realis ,quia rem aíficit, & 
cum illa tranfit. Vel etiam potefl fub* 
uenire alicui fine excmplo liberaliter 
concedendo rebus illius reaiem immu 
nitatem, ac perpetuam.Nam lex etiam 
fie lata perfonalis efl, idef!, partícula' 
ri perlón* fauens, licct faiior confiflat 
¡n rerum immunitatc. Et fimiliter in 
C fecundo exemplo habet locú poena per- 
fonalis,^ realis extraordinaria,vt con- 
filcádo eius bona, vel tributum aliquod 
etimponendo vltra communem legem: 
fed fpcciali arbitrio Principis.ldem er- 
goinueníri poteric in primo exemplo 
de priuilegio remuneratiuo, vi flatim 
declarabo. 

Ñeque contra hanc expofitionem 
obflanc proprietates , qu* per verba 
iflius legis tribuuntor conflitutioni per 
fonali, fcilicet. Quod ad exemplum non tra- 
bitur & perfonam non egreditur. Nam fi pri- 
uílegium reale dici poffet lex perfona- 
D lisitalfumeffet abfolute,legem perfona 
lem perfouam non egredi; hpc enim in* 
defínita zquiualet vniuerfali, qu* faifa 
e(Iet:ná priuilegia realia perfona egre- 
diuntur,vt fupra didú efl.Sed hzc obíe- 
&io non obflac, ná prior propriecas in 
vniuerfum vera efl, &in reale priuile¬ 
gium oprime cadit..Namlicet przdia 
religionis v, g. fiut exempta á tríbutis, 
vel decirois per priuilegia realía non 
poffunFtrahí.in exemplum, vt omnia ta 
lía przdia lint fimiliter exempta. Idéq; 
efl in ómnibus alijs.ltaque fenfus efl,le¬ 
gem 
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clara que se da por los méritos, se convierte 
en personal. Así se dice en el cap. Maniata, 
y lo mismo piensa en su comentario y en el 
comentario al cap. Quoniam Abbas Nicolás de 
Tudesc h is, y en el comentario a ambos Felino 
y otros. 

3. Refutación del argumento de la 
OPINIÓN ANTERIOR. —Pero, sea lo que sea de 
la verdad de esa opinión, ciertamente no es bue¬ 
na la prueba que se saca de la ley 1.® de Cons¬ 
tituí. Princíp. del Digesto, y los otros argu¬ 
mentos son ligeros. 

En efecto, cuando aquella ley dice: De estas 
constituciones unas son personales, etc., el sen¬ 
tido en que toma el término constitución perso¬ 
nal es muy distinto del sentido en que nosotros 
hablamos de privilegio personal; el emperador 
distingue allí la ley personal de la ley en abso¬ 
luto, o sea, de la ley tal como la había explicado 
—al completar su división en las Institucio¬ 
nes — diciendo que las otras son generales, las 
cuales obligan a todos, y así, para que la divi¬ 
sión sea completa, llama ley personal a la ley 
privada que se da en atención a una persona 
particular, no en atención a la comunidad. 

En este sentido la ley personal abarca no sólo 
al privilegio personal, sino también al real, pues 
también el privilegio real es una ley privada y 
se concede en atención a una persona particu¬ 
lar, ya que, según he dicho, todos los privile¬ 
gios se dan a las personas aunque algunos de 
ellos se apliquen inmediatamente a las cosas, y 
de este modo en todo privilegio interviene la 
persona. 

Esto —sin embargo— no basta para que el 
privilegio sea personal en el sentido estricto en 
que ahora habíamos de él y en que se habla en 
la ley luris gentium del Digesto, pero sí bas¬ 
ta para que tal ley se llame personal, es decir, 
dada en favor de ima persona particular: así 
—sin duda— habla aquella ley primera, y con 
ese nombre abarca no .sólo al privilegio perso¬ 
nal, sino también al real. 

Más aún, no sólo la ley privilegiativa, sino 
también la punitiva, si se da en particular y en 
castigo de una persona determinada tal como 
a veces puede darse por una causa justa, entra 
en la ley personal, porque no es una ley pública 
y común. 

4. Toda esta explicación parece que se prue¬ 
ba manifiestamente por los ejemplos que adu¬ 
ce el Jurisconsulto. 

Pone —en primer lugar— el ejemplo de la 
ley remimerativa que el príncipe da a dguno 
por sus méritos: la Glosa lo explica diciendo 
como d privilegio, sin restringirse al privilegio 
personal. 

En segtmdo lugar, el de la ley que castiga en 


particular: Si impuso dguna pena, se entiende 
pena particular y al margen de la ley común, 
como lo dio a entender la Glosa diciendo No 
sólo a quien la merecía. En tercer lugar añade 
O si favoreció a dguno sin sentar precedente, 
sobre lo cual añade la Glosa O porque perdo¬ 
nó la pena a quien la merecía. 

Por mi parte a mí me parece que todo bene¬ 
ficio liberal o privilegio puede entrar en aque¬ 
llas palabras, ya consista en el perdón de una 
pena debida, ya en la concesión de un bien de 
ninguna manera debido. Si se examina así toda 
la ley, la ley personal comprende no sólo la ley 
remunerativa, sino también la punitiva y la li¬ 
beralmente bienhechora, y en todas éstas pue¬ 
de hallarse algo —según se dice ahora— estric¬ 
tamente real y estrictamente personal. 

En efecto, comenxando por la última, el prín¬ 
cipe no sólo puede favorecerle a uno gratis y 
sin sentar precedente perdonándole una pena 
personal, sino también perdonándole una pena 
reía, por ejemplo, la confiscación de los bienes, 
la cual muy bien puede llamarse pena real por 
afectar a la cosa y pasar con ella. También pue¬ 
de favorecerle a uno sin sentar precedente con¬ 
cediendo liberalmente a sus cosas una inmuni¬ 
dad real y perpetua, pues también una ley dada 
así es personal, es decir, favorecedora de vma 
persona particular aunque el favor consista en 
ia inmunidad de las cosas. 

Y lo mismo, en el segundo ejemplo, cabe la 
pena personal y la real extraordinaria, por ejem¬ 
plo confiscando sus bienes o imponiéndole un 
tributo al margen de la ley común pero por vo¬ 
luntad particular del príncipe. 

Luego lo mismo podrá suceder en el primer 
ejemplo del privilegio remunerativo, como ex¬ 
plicaré enseguida. 

5. Se sale al paso de una objeción.— 
Ni se oponen a esta explicación las propieda¬ 
des que las palabras de esa ley atribuyen a la 
constitución personal, a saber, que no sienta 
precedente y no traspasa los límites de la per¬ 
sona: si el privilegio real pudiese llamarse ley 
personal, sería absolutamente falso que la ley 
personal no traspasaba los límites de la perso¬ 
na, ya que esta proposición indefimda equivale 
a una imiversal que sería falsa, dado que —se¬ 
gún se ha dicho antes— los privilegios reales 
traspasan los límites de la persona. 

Pero esta objeción no crea dificultad; pues 
la primera propiedad en general es verdadera y 
le cuadra muy bien aL privilegio real. En efec¬ 
to, aunque las fincas de tma religión —^por 
ejemplo— estén exentas de tributos o diezmos 
por privilegios reales, no pueden crear prece¬ 
dente de forma que todas las fincas como esas 
queden exentas de la misma manera. Y lo mis- 
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gem priuatam non efie normam.fcu mé per confequentiam.ve dixi.fcd quia roo 
íuram operationum coaimunicatis,vel dus concefsionis toturo hoc continere 
ciuiuro indiíferenter, (ed illius cancuro, potefl, vcdeclaraui: quanúiseniinhoc 
cui conceílum cít priuilegiutn.quéalijs in illa legc non explicctur,non tamea 
imitan non licec. Eiitahícparsreaé cxcluditur. Et plañe ica exponicur á 
explicatur per aliara regula inris,Gloflain#.Sfá¿r?«od,Inftit.de Iur.na- Gloffa, 
a communi ture txorbiUnt, nequáquam in con- tur.&c. vetb. Tipn tranjgrtiitur, in vitima 
fequentiamJunttrahenda-), quz cihiS. ia 6 . Iblutione dicen* .Kei melius hcétegredia- 
vbiGloff. allegando diftál.i.hunc feo- tür perfonam, non eji turnen generóle m,nec 
fura indicar. Exprefsius veróidpatet yideturalim,&c. 

ex Regul, iur. in 6. 74. Qitod alkui gratiofe Atq; ita etiam non vrget rttio illius 7 
conceditur, trahi non debel ab aliji in exemplú. fententiz, qoia licét merita pofsint cffe 
Qiiod taro de priuilegio reali, quám de xnotiuuro, & ratio dandi priuilcgiü.non 
perfonali verura eft, & ica ibi Joan.An- ncccifario funt quafi fundamencum, vel 
dr, Ínter alia exerapla ponicpríailegiü g ^ubiedurapriuilegíj.ita vtabillispen- 
decimarum. deat in fíeri,& coafernari: & hzc caufa 

6 In altera vero proprietate fuboritqr próxima efl confíderanda tanquá prin- 
difficultas.qnia priuilegia realia perfo- cipalis,vt priuilcgium fit rcale, ficut ex 
nam egred'unturjergo illa negatio non plicaui. Declaracur atnpliusraam prop- 
poceft veré cadere in priuilegiura, quia ter merita tranfitoria,& folius perfo- 
illa inde(inita,cumdodc>nalis fit,zqui- nz pocefiilliconcedi priuilegiun»per- 

ualec vniuerfali. Sed hoc parara oblíac» pecuura,&propcer merita rnius proge- 
quia illa pofierior pars tere eondé feo- nitoris conceditur iufté priuilcgiú ipfi, 
furo concinet,quera prior.Dicitur enim & poñcricaci,vt per fe conftatjergo po- 

lexperfonalisperloná non egredi, quia teñ concedí propter merita priuilegiú 

non poíTunt aliz pecfonz ilTo iure vtí reale, vtquotidiefiericonfiatiergoli' 
qnafi per imitacíonem.vel vfurpationé. céc merita lint in (ola perfona ,non re- 
quo fenfu dicuocurhzcnooeiíe trabé- fie inferturs priuilegiura propter illa 
C.Dwed dainconfcquenciaminillocapitc.^z C datum,etiamcumallegationc talis cao 
ture. ^ Regul.iur. in g. Vbi Glofla de- fz, effe perfonale tantura. Neq; contra 

clarac hoc per priuilegia, quia per c 5 - hoc reficallegacur regula i&ris,quglo- 
fequentiam non extenduntur ad alios» quitur de caufa, feo condicione, cui in- 
przterquara adexprefibsinillis,qaod hzrccpríuilegíura,vcruprá declaraui, 
tam efi verura in priuílegijs realibus» Nihil etiam adrem faciant cup. Manda- ■ 

quára in perronalíbus;neutra enim per auc difia Panormíc. & Felini > quia ” '* 

íonamegrediuntur hoemodo, fcilícec, non loquuntur de priuilegio remune- 
per coníeqoéciara,vel etemplura. Huic ratiuo, fed de illo, iaquo merita perfo- 

ergo proprietati non obfiac, quod pri- nz confiderancur tanquam indicia per- 

uilegiinn concelTum Pecro, & cotí po- fonz aptz ad tale raunus: de quo efi 15 - 

Aeritatícranfeac adhzredes, tura quia ge diuerfa ratio , quia tune indufiria 

non tranfit per confequentiam, fed per perfonz eligicur, & ideo peifonalis eft 

formalitacem (vt fie dicara)cum etiam ^ concefsio. 

(Se feré in idem reddit)quia tranfeundo ^ Dicoergo.priuileginm remuncrati- ■priullegiH 
ad hzredcs, non egreditur perfonam, uum per fe, & ab intrinfcco non habere remunera- 

quia illis etiam fafia fuit concefsio. Si- quod fie perfonale, fed de fe indifFerens p„ 

militer quod ptiuilegium reale tráfeat effe,vtfit etiam reale. Vnde etiam non fe,¿;abin 

ad alios,ad quos res tranfit, non tranfic placet quod alij per contrarium extre- 

per exeraplura, vel confequentiam,nec mú dixerunt, priuilegiura dacú propter i„Mfrent 

egreditur limites concefsionis, quia in merita cffe rcale, quos lacé refere Bar- yjj 
illa virtute continctur, vt illa fruántur bof.luprá.nu. 6, nulla enim rationc, vel Júnale, yel 

orones, ad quos calis res deuenerit i 8c iure id fundari poceft: nam meritum de fgnigj 

ica in rigore perfonam non egreditur, fe indiffecens caufa cft, 8c non efl deter- 

perfonani,fcilicec, pro qua fafia e(l pri minara ad pr^mium perpctuum pocius, 

uita Icx, licec abfoluté egredi nofsic quám ad tcmporale,Íoquendo Ínter ho- 

petfonani,cui pruno fafia eíl gracia,.ló mines. iraó frequentius fufiicicntcr fit 
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mo sucede con las demás cosas. Por consiguien¬ 
te, el sentido es que la ley privada no es norma 
o medida de las operaciones de la comunidad o 
de los ciudadanos indistintamente, sino sólo de 
aquel a quien se ha concedido el privilegio, y 
los otros no pueden imitarle. 

Y así esta parte se explica muy bien por la 
otra regla del derecho Lo que se sde del derecho 
común, de ninguna manera se puede tomar 
como ejemplo; esta regla es la 28 del libro 6.“, 
y sobre ella la Glosa, aduciendo la didia 
ley 1.®, indica este sentido. 

Más expresamente aparece esto por la regla 
jurídica 74 del libro 6.° Lo que se concede 
gratuitamente a alguno, los iemús no deben to¬ 
marlo como ejemplo: esto es verdad lo mismo 
tratándose del privilegio real que del personal, 
y así Juan de Andrés en su comentario, entre 
otros ejemplos pone el privilegio de los diez¬ 
mos. 

6. Tratándose de la otra propiedad surge 
una dificultad: que los privilegios reales tras¬ 
pasan los límites de la persona; luego aquella 
negación no puede en realidad afectar al privi¬ 
legio, pues aquella proposición indefinida, sien¬ 
do como es doctrinal, equivale a una universal. 

Pero esta dificultad es pequeña, porque aque¬ 
lla segunda parte casi tiene el mismo sentido 
que la primera. En efecto, si se dice que la ley 
personal no traspasa los límites de la persona, 
es en el sentido de qué otras personas no pue¬ 
den hacer uso de ese derecho como por imita¬ 
ción o por usurpación: este es el sentido en que 
en el cap. Quae a iure se dice que estas cosas 
no deben sentar precedente, y la Glosa en su 
comentario lo explica con los privilegios dicien¬ 
do que éstos no alcanzan —como consecuen¬ 
cia— a otros fuera de los que en ellos expre¬ 
samente se dice. Tan verdad es esto tratándose 
de los privilegios reales como de los personales, 
pues ninguna de las dos clases traspasan los lí¬ 
mites de la persona de esa manera, es decir, 
como consecuencia o ejemplo. 

Por consiguiente, a esta propiedad no se opo¬ 
ne el que un privilegio concedido a Pedro y a 
toda su posteridad pase a los herederos: lo pri¬ 
mero, porque no pasa como consecuencia sino 
—digámoslo así— formalmente; y lo segundo 
—que casi viene a ser lo mismo— porque al 
pasar a los herederos no traspasa los límites de 
la persona, ya que también a ellos se les hizo 
la concesión. 

Igualmente, el que el privilegio real pase a 
los otros a quienes pasa la cosa, no es como 
ejemplo o como consecuencia ni traspasando los 
límites de la concesión, pues en ésta entra vir¬ 
tualmente el que disfruten de ella todos aque¬ 
llos a quienes vaya a parar la cosa; y así en 
rigor no traspasa los lími tes de la persona, a sa¬ 


ber, la persona para la que se hizo la ley pri¬ 
vada —aunque en absoluto pueda traspasar los 
límites de la persona a quien por primera vez 
se hizo la gracia—, no como consecuencia —se¬ 
gún he dicho— sino porque la forma de la con¬ 
cesión —según he explicado— puede contener 
todo esto, pues aunque en la ley no se diga 
esto explícitamente, pero tampoco se excluye. 
Esta es manifiestamente la interpretación que 
da la Glosa de las Instituciones: O mejor, 
aunque traspase los límites de la persona, sin 
embargo, no es un derecho general ni parece 
propio de otros, etc. 

7. De esta forma tampoco tiene mucha fuer¬ 
za la razón de esa opinión, pues aunque los mé¬ 
ritos puedan ser el motivo y la razón para dar 
el privilegio, no son necesariamente —digámos¬ 
lo así— la base o sujeto del privilegio de tal 
forma que éste dependa de ellos en su comienzo 
y en su conservación, y esta causa próxima —se¬ 
gún he explicado— debe ser considerada como 
principal para que el privilegio sea real. 

Expliquémoslo más: Por méritos transitorios 
y de una sola persona puede concedérsele a ésta 
un privilegio perpetuo, y por los méritos de 
im progenitor, justamente se concede un privi¬ 
legio —como es evidente— a él y a su poste¬ 
ridad; luego por los méritos puede concederse 
—y se concere continuamente— un privÜegio 
real; luego aunque los méritos estén en sola 
la persona, no es legítimo deducir de ahí que 
un privilegio dado por ellos e incluso aducién¬ 
dolos como causa, sea sólo personal. 

Tampoco es legítimo aducir en contra de esto 
la regla jurídica que —según he explicado an¬ 
tes— habla de la causa o condición a la que 
va unido el privilegio. 

Y tampoco prueban nada el cap. Mandata ni 
las frases de Nicolás de Tudeschis y de Fe¬ 
lino, puesto que no se refieren al privilegio 
remunerativo sino a aquel en que los méritos 
de la persona se consideran como indicios de 
la aptitud de la persona para un determinado 
cargo: para este privilegio la razón es muy dis¬ 
tinta, pues entonces lo que busca es la aptitud 
de la persona y por eso la concesión es personal. 

8. El privilegio remunerativo, de suyo 

E INTRÍNSECAMENTE ES INDIFERENTE QUE SEA 
PERSONAL O REAL.— ^Pues bien, digo que el pri¬ 
vilegio remunerativo, de suyo e intrínsecamente 
no lleva consigo el ser personal, sino que de 
suyo es indiferente para ser también real. 

Por eso tampoco me agrada lo que otros que 
largamente cita Barbosa —yéndose al extremo 
contrario— dijeron, a saber, que el privilegio 
dado por méritos es real. Eso no puede basarse 
en ninguna razón ni en ningún texto jurídico, 
pues el mérito es de suyo una causa indiferente 
y —^humanamente hablando— no exige tm pre- 
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remuneratio per priuilegium perfona- 
le/eu vítale,& concederé diuturníus cf 
fet fopra (nerita. Igitnr neutrutn collú 
gi poteft ex eo, quod merita ia priuile- 
gio expritnantorí/edeonfideranda vl- 
terias crunc verba priuilegij.Nam fi ca 
daot dir-ede, & proxime iíi rem, quan- 
uís dícatur ímmunitas illíus reí conce¬ 
dí propter merita petentísifeu pofsidé- 
tís talem reminihilominus priuilegium 
Barbof. cric rcale", vt tándem agnofeit Barbof. 
n. s, Sí autem verba concolsionis dire- 
&é referantur ad perfonam, cuius me- 
rica remuneraridícuntur, erit priuile¬ 
gium perfonale. Quód fi ómnibus pen- 
latís verba fint dubia, ponderanda erit 
proportio meritorumad priuilegium.. 
vtlatior, vcl rcílriiaior iaterpretacio 
fiat iuxta exigen.tíam meritorum: nain 
verifimile cft, concedenté voluilfe pras- 
mium juílumi&adxquatumconferrc. 
Quod máxime locum habebit inbene- 


modo céfetur priuilegíarias emere.vel 
recbmpenfare priuílégium,& ideódi- 
ftindio hace valde vfitataefi ínter au- 
fiores.vt in difeurfu materif videbim*. 
Bald.tamen in l.vlt. C.^nde liber¡.o.¡j.Sc .. 
34 .indícat, Dullum eflepriuilegiuo] có' **f”.*' 

ucntionale.quiaeoípfoiquodtranficin ^ 

paáum, definit elTe priuilegium, & ita 
hafc duoibi condífiinguit, Sedvidetur - 
effe denomine contentio.&in rigore ^ 
ratio paSi non repugnar cumratione ‘*^”®”**”^* 
priuilcgij.quianon elide racionepri* 
uilcgij.vt liberalicer,& gratiofe conce- 
datur: nullus enim boc poluic in defini- 
tionepriuilegij ,nec ex alíjsprincipijs 
colligi poteft. Poteftergo elle lexpri- 
uata aliquid fpeciale concedens.vel có 
tra.vel fupra iusinon tacné omnino gra- 
tíofé, fed cum aliqna obligaw'One iulli- 
tiae.íeu recompeníatione recipienti$,& 
hoc appellamus priuilegium conuen- 
tionale. 


ficio Principis, & in priuilegío íauora- 
bili, Vnde obiter aduerco, quoties pri- 
nilegij perpecuitas non cedit in cómo- 
dum perfona;, fed loci,vcl fedís.feudig- 
nicatis, non debere priuilegium in ca- 
fu dubio reale extllimaci propter íolá 
excellenci am meritorum, fi alix ctreú- 
ftantix non cogant, qiiia in rali calu ex 
eo, quód priuilegium fie reale, non ma- 
gis augetur prxmium meritorum,& ita 
non videcur referre,quód illa fuerinc 
maiora.Nifi fortalTe priuilegium fit iia 
petratum ad petitionem calis p.erfonx, 
cupiencis cale beneficium lacere loco, 
vel dígnitaci:(úc epim perpecuitas pri- 
uilegij in illíus fatisfadionem, & hono- 
rem redundaret. 

Tándem eadem fere racione expedi- 
turexdídis fimilis quxllio depriuile- 
gio conuencionali ,& collígitur \crtia 
diuifio priuílegij ,in conuenciOnale,& 
. . purumifeuabl'que pado.Regularices 
De prm ' gnina priuilegia conccduncur.nullo in- 
legio eonue {grueniente pafto.fed per abfolutágra- 
tiottjii, ¿T ^ gj beneficcnt^am concedencis, & 
puro. de bis priuilegijs fub hac racione fpe- 
dacis níhtl Tuperell dicendum, quia fu- 
pra cOmmunem racionem priuilegij ni- 
hil addunc, oifi negacíoné cóuentionis, 
& recompenfationis ex parte recipié- 
tis priuilegium.Aliquando ergo conce 
dicur priuilegium interuenienpeconué 
tione > ícu pa^Ojratione cuius quodam 


De hoc ergo dícunc aliqui eíTe priui- •®' 
legium reale, eoipfo quód in paáo fun- 
datur, quia inde haber, quod fie perpe- 
tuú.& tranimifsibile ad heredes.Quod 
pdtec, quia omnis concractus eíl trans* 
miísibilís ád hxredesd.Feterir.C.de Có- 
traben, dipulat. & 1 .1. C. Kí abiiones,&c. 

Sed priuilegium conuécíonale iocludíc 
padumiergo efi tranfmír$íbile ad here¬ 
des; ergo e(l reale. Et hanc rencenciam 
indicarSocin.lib.I.Confil.in 5y,n.9.Ni . 
inde confirmar.priuilcgium remunera- 
tiuum elíe reale,& cranlmilsile; quia ha 
bec vim pa&i: ergo multó magis ipfum 
priuilegiú conucncíonale.quod expref- 
fum padum inuoluic, erit reale. Deniq; 
tale priuilegium irreuocabile cclécur, 

Vt late docet Bald.in dida l.vlt. C. Vnde sald. 
Liberi. n.33. & 34. & Panormit. in cap. •panormit. 
Teruenit, de Immunic. Ecclef. nimirum, 
per íolam voluntatem concedécis.quía 
cum ex vi padi includat-mucuam obN- 
gacionem iullitix, non potefl á conce- 
dente rcuocari;ergo de Teperpetuú ed. 

Quod ením ex mutuo confenfu pofsic 
rctradari non tollit moralé perpecui- 
tacem,de qua tradamus: fie enim nullu 
ed priuilegium ita perpetuum,quod no 
pofsít extinguí ex volúntate aiicuiusivc 
ergo priuilegium fie de feperpctuum, 
faciscdiqúod fit irreuocabile abalíoi 
ergo tale priuilegium ed perpetuum,& 
conícqucuter eciam reale. 

Nihilo- 


D ergo / vero 


C 7 transmissile / transmissibile 







Lih. VIII. La ley humana favorable 


884 


mío más bien perpetuo que temporal. Más aún, 
lo más frecuente es pagar suficientemente con 
un privilegio personal o vitalicio, y conceder \m 
privil^o más duradero sería superior a los mé¬ 
ritos. Por consiguiente, de que en el privilegio 
se expresen los méritos no se deduce ni una 
cosa ni otra, sino que además se han de exa¬ 
minar las palabras del privilegio. 

En efecto, si las palabras, directamente y a 
las inmediatas, recaen sobre la cosa, aunque se 
diga que la inmundad de esa cosa se concede 
por los méritos del solicitante o del que posee 
tal cosa, sin embargo —como en último término 
reconoce Barbosa — el privilegio será real. En 
cambio, si las palabras de la concesión directa¬ 
mente se refieren a la persona cuyos méritos 
se dice que se pagan, el privilegio será personal. 

Y si, después de pesado todo, las palabras 
resultan dudosas, habrá que examinar la pro¬ 
porción entre los méritos y el privilegio para 
dar una interpretación más amplia o más res¬ 
tringida según lo que exijan los méritos, pues 
es verisímil que el que concedió el privilegio 
quiso dar un premio justo y adecuado: esto ten¬ 
drá lugar ante todo tratándose de un beneficio 
del príncipe y de un privilegio favorable. 

Por eso advierto —de paso— que cuando la 
perpetuidad del privilegio no cede en utilidad 
de la persona sino del lugar o de la sede o dig¬ 
nidad, en caso de duda al privilegio no se lo 
debe tener por real por sola la excelencia de 
los méritos si otras circunstancias no fuerzan a 
ello, pues en tal caso, porque el privilegio sea 
real no es mayor el premio de los méritos, y así 
no parece que importe el que esos méritos hayan 
sido mayores. A no ser que tal vez el privilegio 
se haya impetrado a petición de tal persona 
por su deseo de hacer tal beneficio al lugar o 
a la dignidad, pues entonces la perpetuidad del 
privilegio redundaría en satisfacción y honor 
suyo. 

9. El privilegio convencional y pu¬ 
ro,—^Baldo no admite el privilegio con¬ 
vencional, pero este es un problema de 
NOMBRE. —Finalmente, con lo dicho se solucio¬ 
na también casi de la misma manera el pro¬ 
blema —semejante al anterior— del privilegio 
convencional, y se deduce la tercera división del 
privilegio en convencional y puro o sin pacto. 

En efecto, los privilegios ordinariamente se 
conceden sin pacto alguno sino por sola gracia 
y beneficio del que lo concede. Acerca de estos 
privilegios, considerados desde este punto de 
vista, nada queda por decir, porque a la noción 
común del privilegio nada añaden fuera de la 
negación de convenio y de paga por parte del 
que recibe el privilegio. 


Pero algunas veces el privilegio se concede 
mediante un convemo o pacto por razón del 
cual se juzga que el privilegiado en cierto modo 
compra o paga el privilegio, y por eso esta divi¬ 
sión es muy usual entre los autores, según ve¬ 
remos en el desarrollo de la materia. 

Baldo —sin embargo— indica que no existe 
ningún privilegio convencional, pues por el he¬ 
cho mismo de convertirse en pacto deja de ser 
privilegio, y así condistingue estas dos cosas. 
Pero parece que esta es una discusión de nom¬ 
bre, y en rigor la noción de pacto no se opone 
a la noción de privilegio, puesto que al privi¬ 
legio no le es esencial el que se conceda liberal 
y gratuitamente: nadie ha puesto esto en la de¬ 
finición de privilegio, ni tampoco puede dedu¬ 
cirse de otros principios. 

Luego puede haber una ley privada que con¬ 
ceda algo especial en contra o por encima del 
derecho pero no del todo gratis, sino con alguna 
obligación de justicia o con alguna compensa¬ 
ción por parte del que lo recibe; esto es lo que 
llamamos privilegio convencional. 

10. Pues bien, acerca de éste dicen algunos 
que es un privilegio real por el mismo hecho 
de basarse en im pacto, puesto que de ahí le 
viene el ser perpetuo y trasferible a los here¬ 
deros. Esto es claro, porque todo contrato es 
trasferible a los herederos según las leyes Vete- 
ris y Ut actiones del Código. Ahora bien, el 
privilegio convencional incluye un pacto; luego 
es trasferible a los herederos; luego es real. 

Esta opinión la indica SociN., pues con ella 
confirma que el privilegio remunerativo es real 
y trasferible por tener fuerza de pacto; luego 
mucho más será real el privilegio mismo con¬ 
vencional, que lleva consigo un pacto expreso. 

Finalmente, a tal privilegio se lo tiene por 
irrevocable —como ampliamente enseñan Bal¬ 
do y Nicolás de Tudeschis— , se entiende 
por sola la voluntad del que lo concede, pues, 
como en virtud del pacto incluye una obligación 
mutua de justicia, el que lo concedió no puede 
revocarlo; luego de suyo es perpetuo. En efec¬ 
to, el que pueda ser retractado por mutuo con¬ 
sentimiento no suprime la perpetuidad moral de 
que tratamos, pues en ese sentido no existe nin¬ 
gún privilegio tan perpetuo que no pueda extin¬ 
guirse por voluntad de alguno; luego para que 
el privilegio sea de suyo perpetuo, basta que 
sea irrevocable por el otro; luego tal privilegio 
es perpetuo y, consiguientemente, también real. 

11. El privilegio real es de suyo in¬ 
diferente PARA PODER SER TAMBIÉN PER¬ 
SONAL.— Objeción.—^Respuesta. — ^Digo —sin 
embargo— que el privilegio real no exige de 
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ir. NihlIominusdicOípriuilegíutnreale a ficd¡cani)pr¡uilegiúconceffuin perfo- 
"PriuHegiá populare per fc>& iacríaíece,vt fie nf etiam ex pado, oon traofit ad h<re- 
reak eftf coauentiooale, ñeque écoauerfocon- des>DÍfi ínipfo priutlegio nooiiaencar 
fe indtjfe -uentionale poftulare vt fie rcale, fed de íub nomine hafredú, vel íiib nomine po- 
rens.vtpof indifferens efle ad períonale, & rea- l{ericacis,vel alio aequiualenci.ífc ex pro- 
fn effeper- Probatúr primum, quia ficuc rcale prictatc eiuídetrt »ocis colligendú cric, 

¡onde etia priuilcgiumpotcft cuna onerc,&pado antráfcat adhxredcs i'angmnis,&quafi 

concedí, icaeciampoteli liberaliccf,& naturales, vel etiam ad voluntarios, & Vrkilegm 
omoino gratiofé donari. Cur enim v- extraneos.Siaucempriuilcgium conce- concejjun 
cerque ex hismodis locura habetinpri daturrei,veldignitati,aucofriciü,tunc rei digmta 
uilegio perronalí,& nó in reali? Vel cur in tantum poceric priuilegium traufire ti, am offi- 
Princeps poteric ex pado alicui rciim ad hzredes, in quátum res,vel dignicas, ció trunfit 

munitacemconcedere,& non ex libera- autolficíum adiHosperuenericinam li cii illis ad 
li voluncaccí Quin pocius liberalis con- contingac res illas peruenire ad altos h¿redesmo 
cersiopríuilegij etiam perpetui, clima B nonhzredes,priuilegium etiam perue- do quoil- 
gís digna Principe, quám venalis. Item niec ad itlos,quía cura ipfa re tranfit. u, ^ 
ell magis conuenieiis communi bono, Ad illas vero leges, quz dicunc.con- 13. 
quia fi priuilegía fianc venalia,facil¿ eradastranfire adjizrcdes.rerpondeo, Lega ¿icé 
multiplicaacur.&hominibusindignis, illa verba general! ter fumpta non dice- tes contra¬ 
je quzfinofis concedunturi fi aucem ex re adum,red apticudinem,quia contra- d»/ tranfi 
prudenti dirpenfatióne liberalicer do- dus de fe poteíl ica fieri, vt traníeac ad re ad bsere 
nencur.rarius, & cú maiori deledu có- hzredesmon tamé id femper efle necef- des genera 
Obiedio. ceduntur. Dices,hiñe redé probar! pri íarium,cumpofsit etiam perrefpedú Uterfump- 

uílegium reale polfeeiregraciofumipí- ad Tolas cócrihentiú'perfonas cótrahí, tx non di- 
hilominus camen priuilegium non gra- vt patee in matrimonio. Vel certé.fi de cüt añm, 
tiofum, femper clTe reale. Refpondeo ,adu fit Termo, intelligédum eft,contra fed aptim- 
í{elfonfto. cadera proporcione poíTe aíceram par- dum tranfire ad hzredes, nifi de volú-- dinem. 
teni ollendi. Q¿ia ficuc priuilegium rea . tace contrahentium confiet fuifie limi- 
le poteft elle gratiofum, ita etiam per- ^ tature ad perfonas, iuxta legé Idem, xf, 
fonalepoteft effe conuentionale,quia ff.dePadis. Deniq;codé mododicitur 
bona etiam perTonalia, Teu ad tempus, irreuocabile priuilegíú conuentionale, 
vel ad vitam Tolius perfonz «oncefia fcilicetproeocempore, proquo datú, 
polTunt oon gratis, Ted ex pado darí,vc & conuétum efi, & ica etiam priuileg iú 
vfuipfo,&experieat¡anotumeíliergo perfonalc potefi effe irreuocabile, ve 
priuilegium conuentionale poteíl efie per Te notum ell.Quomodo aucem calía 

perTonalcicrgo per fe, Se íncrinfece non priuilegía fine reuocabilía, dicemus po 
poílulat elfe reale. Coofirraatur primó, ílcá tradádo de mutationc priuilegio- ^ 
quiaTeruitus.fiucdonetur.fiuevenda- rom. Nunc folum notatur.longediucr- uerkm e}- 
tur, poteíl, & Toli perfonar ad tempus, fura eflc.quod priuilegium fie perpetuu, ^ 
vel vitam concedí, & in perpetuú tran- vel quod fie irreuocabile, qoiá etiam j 
figi,& é ooauerfo,ne4ue vnura ell magis teporalia poffunt efie irreuocabilia pro p^peMuL 

per le coniunduracum racione ferui- p temporibus fuis,ficutvotuin témpora- acede irre 
cutis,quam aliadjergo Ídem ell 10 priui- le refpediué, tara irreuocabile ell, quá 

legío.cíl enim jqualis ratio feruata pro perpetuú. 

II. portione.Confirmatur etiam retorqué C A P V T V. 

’Priuilegiu do rationem fuprá fadam, quia priuile- De dimfione priuilegij inperpetmm , ¿T 
conaentio- giumremuneratiunm,virtuteed,con- tempérale, 

nalenonié uentionale, Se nihilominus de fe non ell Varea diuifiopr¡oilegij,in per- 

per tranfi- rcale magis,quám perfonalejcrgo idem y / pctüum,& temporale,in przee- 

re adhiere dicendu ell de priuilegio conuétionalu dccibus fzpe infinuaca ell, eam 

iesfedpen ■ Vnde etiam infercur,priuilegiumc6- vero pauló exadius explicare oportet. 

Aerada efie uentionale non femper tranfire adhz- Inillaigitur inprimis aduertédumeíl, 
yerbipri- redes, fed ponderanda effe verba priui- non dici priuilegiü perpetuú,quia finirá 
úilegviiux- Icoij iuxta regulas poficas capice prz- non pofsit; femper enim amitti poffunt 
tn iidxj. ce'denti. Nam formaliter loqueado (ve ptiuilegia, vt podei vidcbimus, led di- 

citur 


A 10 habet / habeat 




Cap. V. División del privilegio en perpetuo y temporal 


885 


suyo e intrínsecamente el ser convencional, y 
que —al revés— el convencional no exige el 
ser real sino que de suyo es indiferente para 
ser personal y real. 

Prueba de lo primero: Así como el privilegio 
real puede concederse con una carga y con un 
pacto, así también puede darse liberalmente y 
completamente gratis: ¿por qué han de caber 
ambas formas de concesión en el privilegio per¬ 
sonal y no en el real? o ¿por qué el príncipe 
ha de poder conceder la inmunidad a una cosa 
por pacto y no por generosidad? Muy al con¬ 
trario, más digna de un príncipe es la concesión 
liberal de un privilegio, aun perpetuo, que la 
venal. Es también más conveniente para el bien 
común, porque si los privilegios se hacen vena¬ 
les, fácilmente se multiplican y se conceden a 
hombres indignos y codiciosos; en cambio, si 
con una administración prudente se dan libe¬ 
ralmente, se conceden más raras veces y con 
mayor selección. 

Se dirá que con esto se prueba bien que el 
privilegio real puede ser gratuito, pero que, sin 
embargo, el privilegio no gratuito siempre es 
real. 

Respondo que de la misma manera puede de¬ 
mostrarse la otra parte: así como el privilegio 
real puede ser gratuito, así también el personal 
puede ser convencional, pues también los bie¬ 
nes personales o que se conceden para tm tiem¬ 
po o sólo para la vida de la persona, pueden 
darse no gratuitamente sino por pacto, como 
se sabe por solo el uso y por la experiencia; 
luego el privilegio convencional puede ser per¬ 
sonal; luego de suyo e intrínsecamente no re¬ 
quiere ser real. 

Primera confirmación: La servidumbre, tanto 
si se da como si se vende, lo mismo puede con¬ 
cederse a sola la persona para un tiempo o para 
toda la vida que entregarse a perpetuidad, y al 
revés, ni lo uno va de suyo más unido a la no¬ 
ción de servidumbre que lo otro; luego lo mis¬ 
mo sucede con el privilegio, pues la razón es 
proporcionalmente la misma. 

Confirmémoslo también devolviendo la razón 
que se ha aducido antes: el privilegio remtme- 
rativo, virtualmente es convencional, y, sin em¬ 
bargo, no es de suyo más real que personal; 
luego lo mismo hay que decir del privilegio con¬ 
vencional. 

12. El privilegio convencional no 

SIEMPRE PASA A LOS HEREDEROS: SE HAN DE 
EXAMINAR LAS PALABRAS DEL PRIVILEGIO CON¬ 
FORME A LO DICHO.-^El PRIVILEGIO CONCE¬ 

DIDO A LA DIGNIDAD DE LA COSA O DEL OFICIO, 
PASA CON ELLOS A LOS HEREDEROS LO MISMO 
QUE LA COSA. —^De esto se deduce también que 
el privilegio convencional no siempre pasa a los 
herederos, sino que se deben examinar las pala¬ 
bras del privilegio conforme a las reglas que 
se han puesto en el capítulo anterior. 


Hablando —digámoslo así— formalmente, el 
privilegio concedido a la persona incluso por 
> pacto, no pasa a los herederos si en el privi¬ 
legio no se les nombra con el nombre de here¬ 
deros o con el nombre de posteridad u otro 
equivalente, y del sentido propio de la misma 
palabra habrá que deducir si pasa a los here¬ 
deros de sangre o —como quien dice— natu¬ 
rales, o también a los voluntarios y extraños. 

En cambio, si el privilegio se concede a la 
cosa, a la dignidad o al oficio, entonces en tanto 
podrá el privilegio pasar a los herederos en 
cuanto que la cosa, la dignidad o el oficio pase 
a ellos, puesto que en el caso de que esas cosas 
pasen a otros que no sean herederos, también 
el privilegio pasará a ellos, ya que pasa con 
la cosa misma. 

13. Las leyes que dicen que los contra¬ 
tos PASAN A LOS herederos, EN GENERAL NO 

SE REFIEREN AL ACTO SINO A LA APTITUD.- El 

QUE EL PRIVILEGIO SEA PERPETUO Y EL QUE 
SEA IRREVOCABLE SON COSAS MUY DISTINTAS.— 
A lo de las leyes que dicen que los contratos 
pasan a los herederos, respondo que esas pala¬ 
bras en general no se refieren al acto sino a la 
aptitud: en efecto, el contrato de suyo puede 
hacerse de forma que pase a los herederos, pero 
no siempre es eso necesario, ya que —como 
se ve en el matrimonio— puede hacerse tam¬ 
bién con relación a solas las personas de los 
contrayentes; o ciertamente, si se trata del acto, 
lo que hay que entender es que el contrato pasa 
a los herederos si no consta que, por voluntad 
de los contrayentes, quedó limitado a las per¬ 
sonas, según la ley Idem del Digesto. 

Por último, de la misma forma se dice que 
el privilegio convencional es irrevocable, se en¬ 
tiende durante el tiempo para el cual se dio 
y se convino; de esta forma también el privi¬ 
legio personal es irrevocable, como es evidente. 

En qué sentido tales privilegios son revoca¬ 
bles lo diremos después al tratar del cambio 
de los privilegios. Ahora sólo quiero advertir 
que el que el privilegio sea perpetuo y el que 
sea irrevocable son cosas muy distintas, puesto 
que también los privilegios temporales son irre¬ 
vocables para sus tiempos, de la misma manera 
que el voto temporal en su tanto es tan irre¬ 
vocable como el perpetuo. 

CAPITULO V 

DIVISIÓN DEL PRIVILEGIO EIÍ PERPETUO 
Y TEMPORAL 

1. El privilegio perpetuo no se llama 

ASÍ PORQUE NO PUEDA TENER FIN, SINO PORQUE 
ACOMPAÑA A UNA COSA DE SUYO PERPETUA, O 

PORQUE SE DA SIN LIMITACIÓN.-^DISTINTOS 

SENTIDOS DEL PRIVILEGIO TEMPORAL. —Ante¬ 
riormente se ha insinuado ya muchas veces la 
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ir. NihlIominusdicOípriuilegíutnreale a ficd¡cani)pr¡uilegiúconceffuin perfo- 
"PriuHegiá populare per fc>& iacríaíece,vt fie nf etiam ex pado, oon traofit ad h<re- 
reak eftf coauentiooale, ñeque écoauerfocon- des>DÍfi ínipfo priutlegio nooiiaencar 
fe indtjfe -uentionale poftulare vt fie rcale, fed de íub nomine hafredú, vel íiib nomine po- 
rens.vtpof indifferens efle ad períonale, & rea- l{ericacis,vel alio aequiualenci.ífc ex pro- 
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concedí, icaeciampoteli liberaliccf,& naturales, vel etiam ad voluntarios, & Vrkilegm 
omoino gratiofé donari. Cur enim v- extraneos.Siaucempriuilcgium conce- concejjun 
cerque ex hismodis locura habetinpri daturrei,veldignitati,aucofriciü,tunc rei digmta 
uilegio perronalí,& nó in reali? Vel cur in tantum poceric priuilegium traufire ti, am offi- 
Princeps poteric ex pado alicui rciim ad hzredes, in quátum res,vel dignicas, ció trunfit 

munitacemconcedere,& non ex libera- autolficíum adiHosperuenericinam li cii illis ad 
li voluncaccí Quin pocius liberalis con- contingac res illas peruenire ad altos h¿redesmo 
cersiopríuilegij etiam perpetui, clima B nonhzredes,priuilegium etiam perue- do quoil- 
gís digna Principe, quám venalis. Item niec ad itlos,quía cura ipfa re tranfit. u, ^ 
ell magis conuenieiis communi bono, Ad illas vero leges, quz dicunc.con- 13. 
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vel ad vitam Tolius perfonz «oncefia fcilicetproeocempore, proquo datú, 
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vfuipfo,&experieat¡anotumeíliergo perfonalc potefi effe irreuocabile, ve 
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’Priuilegiu do rationem fuprá fadam, quia priuile- De dimfione priuilegij inperpetmm , ¿T 
conaentio- giumremuneratiunm,virtuteed,con- tempérale, 

nalenonié uentionale, Se nihilominus de fe non ell Varea diuifiopr¡oilegij,in per- 

per tranfi- rcale magis,quám perfonalejcrgo idem y / pctüum,& temporale,in przee- 

re adhiere dicendu ell de priuilegio conuétionalu dccibus fzpe infinuaca ell, eam 

iesfedpen ■ Vnde etiam infercur,priuilegiumc6- vero pauló exadius explicare oportet. 

Aerada efie uentionale non femper tranfire adhz- Inillaigitur inprimis aduertédumeíl, 
yerbipri- redes, fed ponderanda effe verba priui- non dici priuilegiü perpetuú,quia finirá 
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suyo e intrínsecamente el ser convencional, y 
que —al revés— el convencional no exige el 
ser real sino que de suyo es indiferente para 
ser personal y real. 

Prueba de lo primero: Así como el privilegio 
real puede concederse con una carga y con un 
pacto, así también puede darse liberalmente y 
completamente gratis: ¿por qué han de caber 
ambas formas de concesión en el privilegio per¬ 
sonal y no en el real? o ¿por qué el príncipe 
ha de poder conceder la inmunidad a una cosa 
por pacto y no por generosidad? Muy al con¬ 
trario, más digna de un príncipe es la concesión 
liberal de un privilegio, aun perpetuo, que la 
venal. Es también más conveniente para el bien 
común, porque si los privilegios se hacen vena¬ 
les, fácilmente se multiplican y se conceden a 
hombres indignos y codiciosos; en cambio, si 
con una administración prudente se dan libe¬ 
ralmente, se conceden más raras veces y con 
mayor selección. 

Se dirá que con esto se prueba bien que el 
privilegio real puede ser gratuito, pero que, sin 
embargo, el privilegio no gratuito siempre es 
real. 

Respondo que de la misma manera puede de¬ 
mostrarse la otra parte: así como el privilegio 
real puede ser gratuito, así también el personal 
puede ser convencional, pues también los bie¬ 
nes personales o que se conceden para tm tiem¬ 
po o sólo para la vida de la persona, pueden 
darse no gratuitamente sino por pacto, como 
se sabe por solo el uso y por la experiencia; 
luego el privilegio convencional puede ser per¬ 
sonal; luego de suyo e intrínsecamente no re¬ 
quiere ser real. 

Primera confirmación: La servidumbre, tanto 
si se da como si se vende, lo mismo puede con¬ 
cederse a sola la persona para un tiempo o para 
toda la vida que entregarse a perpetuidad, y al 
revés, ni lo uno va de suyo más unido a la no¬ 
ción de servidumbre que lo otro; luego lo mis¬ 
mo sucede con el privilegio, pues la razón es 
proporcionalmente la misma. 

Confirmémoslo también devolviendo la razón 
que se ha aducido antes: el privilegio remtme- 
rativo, virtualmente es convencional, y, sin em¬ 
bargo, no es de suyo más real que personal; 
luego lo mismo hay que decir del privilegio con¬ 
vencional. 

12. El privilegio convencional no 

SIEMPRE PASA A LOS HEREDEROS: SE HAN DE 
EXAMINAR LAS PALABRAS DEL PRIVILEGIO CON¬ 
FORME A LO DICHO.-^El PRIVILEGIO CONCE¬ 

DIDO A LA DIGNIDAD DE LA COSA O DEL OFICIO, 
PASA CON ELLOS A LOS HEREDEROS LO MISMO 
QUE LA COSA. —^De esto se deduce también que 
el privilegio convencional no siempre pasa a los 
herederos, sino que se deben examinar las pala¬ 
bras del privilegio conforme a las reglas que 
se han puesto en el capítulo anterior. 


Hablando —digámoslo así— formalmente, el 
privilegio concedido a la persona incluso por 
> pacto, no pasa a los herederos si en el privi¬ 
legio no se les nombra con el nombre de here¬ 
deros o con el nombre de posteridad u otro 
equivalente, y del sentido propio de la misma 
palabra habrá que deducir si pasa a los here¬ 
deros de sangre o —como quien dice— natu¬ 
rales, o también a los voluntarios y extraños. 

En cambio, si el privilegio se concede a la 
cosa, a la dignidad o al oficio, entonces en tanto 
podrá el privilegio pasar a los herederos en 
cuanto que la cosa, la dignidad o el oficio pase 
a ellos, puesto que en el caso de que esas cosas 
pasen a otros que no sean herederos, también 
el privilegio pasará a ellos, ya que pasa con 
la cosa misma. 

13. Las leyes que dicen que los contra¬ 
tos PASAN A LOS herederos, EN GENERAL NO 

SE REFIEREN AL ACTO SINO A LA APTITUD.- El 

QUE EL PRIVILEGIO SEA PERPETUO Y EL QUE 
SEA IRREVOCABLE SON COSAS MUY DISTINTAS.— 
A lo de las leyes que dicen que los contratos 
pasan a los herederos, respondo que esas pala¬ 
bras en general no se refieren al acto sino a la 
aptitud: en efecto, el contrato de suyo puede 
hacerse de forma que pase a los herederos, pero 
no siempre es eso necesario, ya que —como 
se ve en el matrimonio— puede hacerse tam¬ 
bién con relación a solas las personas de los 
contrayentes; o ciertamente, si se trata del acto, 
lo que hay que entender es que el contrato pasa 
a los herederos si no consta que, por voluntad 
de los contrayentes, quedó limitado a las per¬ 
sonas, según la ley Idem del Digesto. 

Por último, de la misma forma se dice que 
el privilegio convencional es irrevocable, se en¬ 
tiende durante el tiempo para el cual se dio 
y se convino; de esta forma también el privi¬ 
legio personal es irrevocable, como es evidente. 

En qué sentido tales privilegios son revoca¬ 
bles lo diremos después al tratar del cambio 
de los privilegios. Ahora sólo quiero advertir 
que el que el privilegio sea perpetuo y el que 
sea irrevocable son cosas muy distintas, puesto 
que también los privilegios temporales son irre¬ 
vocables para sus tiempos, de la misma manera 
que el voto temporal en su tanto es tan irre¬ 
vocable como el perpetuo. 

CAPITULO V 

DIVISIÓN DEL PRIVILEGIO EIÍ PERPETUO 
Y TEMPORAL 

1. El privilegio perpetuo no se llama 

ASÍ PORQUE NO PUEDA TENER FIN, SINO PORQUE 
ACOMPAÑA A UNA COSA DE SUYO PERPETUA, O 

PORQUE SE DA SIN LIMITACIÓN.-^DISTINTOS 

SENTIDOS DEL PRIVILEGIO TEMPORAL. —Ante¬ 
riormente se ha insinuado ya muchas veces la 
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citur perpetuúiqnodveladh^retreide A. Exqnibusc6flat,duoefleneceflafíai ** 

“Non di« perpetua:,v€lfine litnitationctepo- AAifíicere ad perpetuitatS priailegij. 

^iuilesiu cóceditur, durat enim de fe, quádia Vnú cft,vt fimplicitcr,& abfoluté cóce- 
cermmm nó faerit. Téporale auté mui* datur,vcl cú aliqua conditiouej»peiua, 

”,r y- tis tnodis concingic. Primó, quia ad de- vt efi,pxime dida,vel doñee reuocetur» 

^ c f”/í tépos cóceditur', quo elapfo finí- vel alia fimilis. H* nSíj» códúio.nes v¡r- 
tur>M^ot‘«»C.dePrccib.ímpcrator¡of tute includuntur ÍDquo(;úq;prioilegio> 
h feren.Secúdo,Iicétabf«lutc,at indefini- ideoqilicetexpriirátur,ooumutác na¬ 
ceré re.’ e jujomjtjus téporale crir.fifo tura eius.£t ideo tale priuilegiú ex par 

jeperpewg jj cócedatur,ita vt fit períona* te dantis perpetuó cft,vt fumitur aper- 

'pelíjuodji |g,aj j;„gulare,vt fuprá declaratumeíl. técxc.si/Mpcrgrííw.deOffic.delegjná. C.Sifiiper 

«e limtatt Q„|msenim refpeáiuepoírettalepri- &exc.sicHinuüa,dePrxbé.ind.quibus gratia^, 
me datur. miegjúdici perpetuó, qpia pro tota vi- locis Glofla, &Dofiorcsidnotant.SU' Ca. si cui 
Témpora ja conceditur (quomodódiciturexilífi (nitur et>ácxGlor.inc.f«rxro.de£]efi. fiulliL^. 

•' P«oa perpetua)velobeande caufam vi g in á.& ínc.vlt. deOffi.deleg. vbi Panor. GloffeL*, 
rnodeám- jj^.¡ pofsit;níhilominus fimpliciter idé tenet. Adhibet'tamé limitationem, Vanormit» 
téporale eíl.ficut &vita,qua6nita finí- fcilicet.vtnóprocedatin priuilegiocó 

_ . tur, c.'Pri«i 7 fgi«,7. de Regul.iur.ini. & 1 . cefio abEpifcopofine'caurxcognitio* 

.* ^ 'Priuilegia,^\.lnom/iibutcaiifií.ff,eod.l>ízta ne cú prciudícío Ecciefiz parochialis, 

corruptisDobi$, corrumpunturea,qu£ &ponit exéplúinlicentia cligédicon- 

funt io nobis: hoc autem priutlegiú c 5 - fcúbré. Sed exempTú verú d6 efi, vt dixi 
ceditur perfonz, & illi foli adhereti er- in toin.de Poenit. & ita nó efi neceflaria 
go cúilla perit, &neqiadhxredé,neqi limitatio.vt infrádicá. Sylu.autéverb. 

Decius. ad fucceíToré tranfit.Vndc'Deci.in cap. Con/4^or.i.q.7.$étír,quód fiin priuilegio SyluefU 
Sane,de Pf iuileg. Tertio efi priuileginin dicatur yjq-, ad beneplacitúfedis, efi perpe- 

téporale.quod (ubcóditíooe datur,qug . tuú,etiifi fit priuilegtú eligendi confef* 

Tertiumo Upfo téporis finitur: nam illa conditio* foré,nó vetó fi abfolute cócedatur. Sed 
dus priui -ne itnpIetaicelTat priuilegió, quia voló- nullaratione id probat,nec efi verifimi 
legijtempo casconceden'tisvltranooextéditur.Ee C le.vtrefiédocetNauar.quiregnllda- 
rjfiit^MÓditocmodopoteftetiáeirepríuilegiúvi- ta fimpliciter approbatind.conr.i.de 
Jub condi - tale ex parte cócedétÍ8.Naai licet abfo Priu¡lcg.& in ca.‘P/«»it,de Poenit. d.tf,n. 
tionedetur late loquédo,priuilegiú,vt fie, nó finia- idi.& confonat regula iuri«,Decet,{)ene- 
lapfu turpermortécócedétis.ficutnccgta- ficiúTrincipiie/jinunjurií,yt dicitar laRé- 
temporiffi tia,necfauor, c.GraiS.de offi.deleg.& c. gul.itf.in í.Deniq} potefiasin concedé- 
tiíMr. sifuPergratia,eod.ia tf.nihilominus fi có- te rupponitur,& voluntas nó deefi.quia 

C. GratH. cedés addat cóiiiiottí,doñeedecejfero, fi* abfoluté pofita vinote durat,doñee re* 

C.Si fuper nitor per murté eius,vc cófiat ex ratio- uocetur; fuffícienter autem céfetur ab- 

gratia. ne fada. quia volutas nó viera extendi- foluté, & de fe perpetuo pofita,qnando 

tur. £c eividé fenfú céfentur habere illa abrolota funt verba,& aliara liraicacio- 
verba, yfq; ad beneplaciiú meü , ni lieet ex nem non deelarant. 

vi illorú nó ceflet priuílegiú, víuéte au* Alia eódício neceflaria ad pciuilegiú ^ 
dore eius,nifiiliud,reuoeeCitñ per mor j. perpetuú.efi.vtadhzreatreiperpetujr* Ceíetur pri 
téeiusfiBÍetur,quiavírtute includitcó ^ quia alias cú illa finietor,vtdidum efi. uilesiúper 
ditíoné.vt séper pédeat á volútate per- Res auté huroanf máxime sút perpetuf pttuñúuod 

fonz cócedétis, mortuo auté cócedete per fuccefsioné quandi. £t hoc modo 
iánópoteft abillius volútate pendere, efiin primisperpetuúpTiuilegiúcócef- RfUgionit 
quf ii nó eft volutas talíspíonfiSt ideo fura religíoni, quip licét perlonz finia- 

ceflat dcpédétia.&cófcquéturctlipri tur,religiomaner.Ité efi perpetuó pri- ^ 
uilegió. Secus aneé erit fi dicatur uílegíora concelTum dignitati, quia illa 

tieplacitHfedis , quia fedei perpetua efi. Se etiam íemper durat per fucccfsionem f¿ona- 

itaseper reuocari poteft,&¡deo quádia perfonarum. Vnde obíter notari potefi.fljyj^.^j,,-, 
nóreuocatur,durat.Etitahf claofulz priuílegiú perpetuum refpedu vnius, 

explicantur io c. Sigratiofi, de Referió d. ícilicet dignicatis.vel loci elle téporale txtiíumr 
C. Sigr.' Etiofra nadando de amiísione priui- refpcdu perfonz; nam fi perdat digni- prtttifnfvr 
tiojé, legij plura de illis addemus. taté,velmuceciocu, araictítpriuilcgiú.^ ^ 

Dcni- 
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cuarta división del privilegio en perpetuo y tem¬ 
poral, pero es preciso explicarla con alguna ma¬ 
yor exactitud. 

Sobre ella hay que advertir —en primer lu¬ 
gar— que el privilegio perpetuo no se llama 
así porque no pueda tener fin, pues —como 
veremos después— los privilegios siempre pue¬ 
den perderse, sino que se llama perpetuo o por¬ 
que acompaña a una cosa de suyo perpetua, o 
porque se concede sin limitación de tiempo, ya 
que de suyo dura mientras no se vea revocado. 
En cambio, el temporal puede tener lugar de 
muchas maneras. 

Primera: Concediéndose para un tiempo de¬ 
terminado, pasado el cual —según la ley Quo- 
ties del Código — termina. 

Segimda: Aunque se dé de ima manera ab¬ 
soluta e ilimitada, sin embargo, será temporal 
si se concede a sola la persona de forma que 
sea personal e individual, según se ha expli¬ 
cado antes; pues aimque en cierto modo tal pri¬ 
vilegio podría llamarse perpetuo por concederse 
para toda la vida —lo mismo que el destierro 
se llama pena perpetua—, o aunque por la mis¬ 
ma causa pueda llamarse vitalicio, sin embargo, 
es sencillamente temporal lo mismo que la vida, 
y al terminar ésta termina él. Así el cap. Privi- 
legium del libro 6.° y las leyes Privilegia e 
I» ómnibus causis del Digesto. En efecto, al 
morir nosotros, muere lo que hay en nosotros; 
ahora bien, este privilegio se concede a la per¬ 
sona y va unido a ella sola; luega perece con 
ella y no pasa al heredero ni al sucesor. De 
ahí el comentario de Etecio al cap. Sane. 

Es temporal —en tercer lugar— el privilegio 
que se concede bajo una condición que termina 
con el paso del tiempo, pues, cumplida la con¬ 
dición, el privilegio cesa, ya que la voltmtad 
del que lo concedió no alcanza a más. 

De esta manera el privilegio puede ser tam¬ 
bién vitalicio por parte del que lo concede, pues 
aunque, hablando en absoluto, el privilegio 
como tal —^lo mismo que la gracia y d favor— 
no termina con la muerte del que lo concede 
según el cap. Gratum y el cap. Si super graiia 
del LIBRO 6.°, sin embargo, si el que lo con¬ 
cede añade la condición hasta que yo muera, 
termina con su muerte, como consta por la razón 
aducida de que su voluntad no alcanza a más. 

Y el mismo sentido se juzga que tienen las 
palabras hasta mi beneplácito, pues armque en 
virtud de ellas no cese el privilegio en vida 
de su autor si no lo revoca, sin embargo, ter- 
termina con su muerte, como consta por la razón 
duye la condición de que siempre dependa de 
la voluntad de la persona que lo concede; ahora 
bien, ima vez muerto el que lo concedió, ya 
no no puede depender de su voltmtad, pues ya 
no existe la voluntad de tal persona, y, por 
tanto,, cesa la dependencia de ella y, consiguien¬ 
temente, también el privilegio. Otra cosa será 
si se dice al beneplácito de la sede, porque la 
sede es perpetua, y así el privilegio siempre pue¬ 


de ser revocado, y, por tanto, mientras no se 
lo revoca, dura. Este es el sentido en que se 
explican estas cláusulas en el cap. Si gratiose 
del LIBRO 6.°. Más abajo, al tratar de la pér¬ 
dida del privilegio, hablaremos más sobre ellas. 

2. Con esto queda claro que, para que el 
privilegio sea perpetuo, son necesarias y bastan 
dos cosas. 

Una, que se conceda de una manera sencUla 
y absoluta o con una condición perpetua, como 
es la que se acaba de decir, o hasta que se re¬ 
voque, u otra semejante. Estas condiciones en¬ 
tran virtualmente en todo privilegio y por eso,' 
aunque se pongan expresamente, no cambian 
su naturaleza, y, por tanto, tal privilegio, por 
parte del que lo concede, es perpetuo. Así se 
deduce abiertamente de los cap. Si super grdia 
y Si cui nulla del libro 6.°, en cuyos comenta¬ 
rios la Glosa y los doctores hacen notar esto. 
Se deduce también de la Glosa del cap. Cum ex 
eo y del cap. últ. de Offi. deleg. del libro 6.°. 

A propósito de esto Nicolás de Tudeschis 
sostiene lo mismo, pero pone tma limitación, 
a saber, que no valga para el prijfilegio conce¬ 
dido por el obispo sin conocimiento.de la causa 
y con perjuicio de la iglesia parroquial, y pone 
el ejempló de la facultad para elegir confesor. 
Pero este ejemplo ñcf es verdadero —según dije 
en el tomo de la Penitencia— y así no es nece¬ 
saria esa Umitadón, cocqo diré después. 

Por su parte Silvestre piensa que si en d 
privilegio se dice hasta el. beneplácito de la sede, 
es perpetuo aunque se- trate del privilegio de 
degir confesor, pero no si se concede de una 
manera absoluta. Pero esto no lo prueba con ra¬ 
zón alguna lú ello es verisímil, como muy bien 
enseña Azpilcueta. 

Este sencillamente aprueba la regla/que se 
ha dado. Y de acuerdo con ello eátá la regla 
jurídica de que Está bien que eL'beneficio del 
príncipe persevere, como se dice en la regla 16 
del libro 6.“. 

Finalmente, se supone que el que lo concede 
tiene poder; y no le falta voluntad, pues si la 
pone de una manera absoluta, virtualmente dura 
hasta que se revoque; ahora bien, con razón 
se juzga que la ha puesto de ima manera abso¬ 
luta y de suyo perpetua cuando las palabras son 
absolutas y no manifiestan otra limitación. 

3. Se tiene por privilegio perpetuo al 
QUE SE concede A UNA RELIGIÓN O A UNA COSA 
inmueble, como a una iglesia o MONASTE¬ 
RIO; PERO DESTRUIDAS ÉSTAS, EL PRIVILEGIO SE 
EXTINGUE.—^Nl EL PRIVILEGIO REAL NI EL PRI¬ 
VILEGIO PERSONAL ES MÁS DURABLE QUE AQUE¬ 
LLO EN QUE SE BASA. —Otra condición necesa¬ 
ria para el privilegio perpetuo es que se aplique 
a una cosa perpetua, pues de no ser así, según 
se ha dicho terminará con ella. Ahora bien, 
las cosas humanas son perpetuas ante todo por 
alguna clase de sucesión. 

De esta manera es perpetuo —en primer lu¬ 
gar— el privilegio concedido a una religión. 
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Deníque cedrccpí perpícaum qaod coa 
cedicur r ei cofpor áli icnmobili, ve Ec 
__ - clcíi*iVelmoaaft6riOéQuia resipfapcf 
L.^/e. pctuaeft,cap.i2»^/emí/, ií.qj.Tacneii 
• qaia coocingic^ haoc ipíaw locuat dc- 
flruúíi abfolucé id eueoiac»ita ve exeia* 
Ca Ptboe etiaiti pnailegíumf,af- 

! ^ gutnencocaé^tí/ocdíXiMítí.id.q.^. vbiid 

‘fT nocae.Glc>(r.í dem Gloíra vit.in c.^bbíUe, 
('i'W- deycrbor.rigiiificae.& GloíTa in Hegul. 
mocen . ír<«í/egí«»í,(ie Regul.iur.in <í.rcetnGloí- 
■"j . f2i&lnnoc.iacap<i.deNou. oper.nua- 

^lex. ae ci.ybictíamAbb.n.j.&Atcx.deNcuo. 
^5“ a quí alios rcfcrti 3e Sylacft. verb. ciituai, 
fumieut* ct dtdo cap.i. de Noui. 
Kj.Defii. opcr.naoci. QaU deftrudo principali 
, , dcílruuQcur accenforia.Se ablaco fonda-* 

pTí»» meneo cadií «dificioai. ‘Deniqueieafe 
ugtuntrea habee primiegioni reale adlocomiíicac 
ad peefoaam,oeaerum ergo 
^potcfteífedurabilioí foo fundameotoi 
durabilm ficueergo exeioguieur priuUcgíuto per 
fuo funda- folíale,txeinaa petfoaa,iea ceumloca* 
menta. lecxcioaoloco. 

4* Infurgic veró ex hac declaracionfi 
Difjicutat dífficultas,qo¡a fi valida cíliabroloe¿,. 8 í 
c 6 wM ex limieaeionc coacludie»ae v«róIa* 
dttiií. aoc.GloáitScDoAoees citan non abfo* 
Innocé iut¿ cradutic doaríoani, f«d cotn diftin* 
elajja^ aiooe, di limitatiooe. Voliot enira do- 
Arínáiliá procederé, quando locui de- 
flriiicur auchof icace fuperiorisinara tfio 
oranino araiccic prioilegia, iraó, Sí iura 
omaia,&nonié eá id fe,quá iapíoaisei*^ 
icave nod pofsine araplíucabilloloco 
aoraioariivc v.g. dici non pofsine cano- 
nici calis Ecelefix, vel ciues»auf mem- 
brt calis ciai’eatís.vcl yniacriitacisíimó 
ecíara addonc.hac debere intelligi<qo 2 * 
do dedruSioloci fie áfuperíore fine fpe 
,, refeaioiiis,veoocatFclin,idcap*CK»í«E- 

Feun. íafía.de Reícrip. n.i/, ex AIcx* in 1- tnitt 

ftipuiantem,f.5acrantrcitt, flf.de Vcrb.obli* 
gat. Secos veró eiTe.dicuae , (i locns fic 
deSruaos coocra voloncacera foperio*' 
ris,vc ab hoilibusi vel Iaeronibus,&c«c« 
Maní tune dicuotraon araittere príoíle* 
gia.licat non admietít iura, nec uoraera 
auedenominationera perfonarura in or 
diñe ad iprum,iuxca ca. Vañordii, 7-q-(* 
C.Taflof* Idem^ue dicendum erit confeqoeuter* 
eciatii fi loCns quoconique cafo cootin- 
gente percata feu defiroacur ,.arguaiea* 
col. JB.de fMraif[.d6 Contra.erapchvbt 
dicicur,dirnU «de facra ilocttai aod 


A &etí prdphatittdit&fdeo vendí oópofie. 

RerpondeOi&dofirinatn hanc verana « 
efie 1 & nihilominus priorem aiTerciónfl 
firaplíciter verara eue refie 4 ue proba-* 
ri ratióne faáa. Nam in illis cafibds, in. 
quipus locus defiruitur ex mandato fu- 
penoris, feu domini»ideó extinguitor 
priuilegiura, quia oranino peric, Sí ideo 
re&e addítbr, quod debet res defirui fi¬ 
ne fpe refediónit. Idem aucera eric fi de 
firudio naturalitex contingat«fi etiam 
fi fine ^e refefiioais,quia railitat racio 
fupri fafta,vt reSenotauit Felin.fupra 
ex Sald.in l.7ÍdnámbigitUt iSL.dt Legib.de ^**‘'‘* 

5 alijSi Secus ve ró efi,quando locus re ve 
raaon fimpliciter deOruiturifed vel be* 
cupatunvel captiuatuf ab hbfijbus,.qoi 
cft cafui dlfti cap. 'Pafitealit, vel defirui* C.Vafiot, 
tur, 8 cadterapusirapedítar, nere «difi* 
cáriporsititttnc eníra quandiu ex parce 
fnperioris íeü domini manee fpes.&íut, 
ac voluntas recuperandi, vel reparandi 
illura,n 6 potefi cenferi firapliciter per- 
ditus.vel defiruSuSifed detétu$,vel ira* 
peditus. Ec ideo neceiTariura non efi, vf 
regula dataad illum firapliciter appli* 
cetur, fedeura proportione. 
la tilo ergo ^fu, quando locuS pef d. 

C vira hofiium,vel cafa dirutus efi, ant c5 Qtiiidiclí-> 
bufiui cura fpé refedionis > difi inguen'* dum qum- 
daraihividenturpriuilegialbcLqu; ip* do tocui p 
fi .folo fiue.pauíraento conceíTa |unt, bofleí, ut 
eíque nude (uraptó adherece poiTunt, ci^u diru- 
abhis,qu¿dire&e refpiciuntfdificiura tustfleum 
ve téplura, velquid firaile* Prioraenira ¡^ertftHi» 
fine dubio pecmauent, quia eorura fun- nú. 
daraentura nou efi defiruAum. Ec tale 
efi,quod dicitur io diái ¡.JEde/acra,qaíi 
confecratio, aut benediAio folo adhx* 
rec:&; ideo priuilegia, qu$ inde fequan- 
tur,vt non efie locura venalera, no poíTe 
0 conuerti ád vfus prophanos, &fíqu« 

^ fantfira¡iia,(eper permanent.Depofie-. 
ríoribus veró iabdifiinguendura efi: 
nam quedara (unt priuilegia', qbócuni 
vfuS efiepotefi extra illura locura, alia 
q'ue pr$cir¿ reqoiruat,vt intra calera lo 
cura,vel teraplura aliquíd fiat. Que fuñe 
priorís raodinon folum oó amiccuntur 
oranino,verura etiam nec fufpeodnntur 
pro illo terapore,quia per habitudinera 
ad locura raanent id períonís.qu; habée 
rpecialem relaticiaera,feO morale ius 
iilius.dé tune máxime procedant qux di 
fifi authores dícunc, quod Epifeopus, 

vel 
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pues aunque las personas terminen, la religión 
permanece. 

También es perpetuo el privilegio concedido 
a la dignidad, porque también ella perdura siem¬ 
pre por sucesión de las personas. En consecuen¬ 
cia puede observarse -^e paso— que el pri¬ 
vilegio que es perpetuo respecto de una cosa, 
a saber, de una dignidad o de un lugar, es tem¬ 
poral respecto de la persona, pues si ésta pier¬ 
de la dignidad o cambia de lugar, pierde el pri¬ 
vilegio. 

Finalmente, se tiene por perpetuo al privi¬ 
legio que se concede a una cosa corporal inmue¬ 
ble, como a vma iglesia o monasterio, porque 
la cosa misma —según el cap. Quae semel — 
es perpetua. 

Sin embargo, como sucede a veces que ese 
mismo lugar se destruye, si esto sucede de una 
manera absoluta hasta la extinción, terminará 
también el privilegio. 

Prueba de ello es el cap. Bt hoc diximus, 
en el que la Glosa hace notar esto. Lo mismo 
hace la Glosa del cap. Abbate y la de la regla 
Privílegium en el libro 6.°. Y lo mismo la 
Glosa e Inocencio en el cap. 2.° de Nov. 
oper. nunc., y a propósito de éste el Abad y 
Alejandro Nevo, que cita a otros, y Silves¬ 
tre; y esta doctrina se encuentra en el dicho 
cap. 2.°. 

En efecto, destruido lo principal queda des¬ 
truido lo accesorio, y quitada la base cae el edi¬ 
ficio. 

Por último, el privilegio real es al lugar lo 
que el personal es a la persona; luego ninguno 
de los dos puede ser más durable que su base; 
luego así como si se extingue la persona, se 
extingue el privilegio personal, así también si 
se extingue el lugar, se extingue el privilegio 
local. 

4. Una dificultad nacida de lo di¬ 
cho. —^Pero de esta explicación nace una difi¬ 
cultad: que si es válida, concluye de una manera 
absoluta y sin limitación alguna; ahora bien, 
Inocencio, la Glosa y los doctores citados en¬ 
señan esta doctrina no de una manera absoluta 
sino distinguiendo y limitando: quieren que esa 
doctrina valga para cuando el lugar se destruye 
por orden del superior: entonces pierde los pri¬ 
vilegios del todo. 

Más aún, también pierde todos los derechos 
y el nombre, tanto en sí mismo como en sus 
personas, de tal forma que ya no pueden nom¬ 
brarse por ese lugar, por ejemplo, no pueden 
Damarse canónigos de tal iglesia o ciudadanos 
ni miembros de tal universidad. 

Más aún, añaden también —según observa 
Felino siguiendo a Alejandro — que esto debe 
entenderse cuando la destrucción del lugar la 
hace el superior sin esperanza de que se rehaga; 
otra cosa dicen que sucede si el lugar ha sido 
destruido contra la voluntad del superior, como 
por enemigos o ladrones, etc.: entonces dicen 


que no pierde los privilegios, de la misma ma¬ 
nera que —según el cap. Pastordis — no pierde 
los derechos ni el nombre o denominación de 
las personas con relación a él. 

En consecuencia, lo mismo habrá que dedr 
también si el lugar perece o se destruye por 
cualquier contingencia, según la ley Aede sacra 
del Digesto, en la cual se dice que aunque se 
derruya un templo, el lugar no se hace pro¬ 
fano y que, por tanto, no puede venderse. 

5. Respondo que esta doctrina es verdadera, 
pero que la tesis anterior es sencillamente ver¬ 
dadera y se prueba muy bien con la razón adu¬ 
cida. 

En efecto, en los casos en que el lugar se 
destruye por mandato del superior o del dueño, 
el privilegio se extingue porque perece del todo, 
y por eso se añade muy bien que la cosa debe 
destruirse sin esperanza de que se rehaga. Y lo 
misnjo sucederá si la destrucción tiene lugar na¬ 
turalmente si es también sin esperanza de re¬ 
construcción, pues —como muy bien observó 
Felino siguiendo a Baldo y a otros— existe 
la misma razón que se ha aducido antes. 

Otra cosa es cuando el lugar en realidad no 
se destruye sencillamente sino que o es ocupado 
o cogido por los enemigos —que es el caso del 
cap. Pastoralis — o es destruido y temporal¬ 
mente se impide que pueda reedificarse: enton¬ 
ces, mientras el superior o dueño conservan la 
esperanza y el derecho y voluntad de recupe¬ 
rarlo o de rehacerlo, no puede juzgarse que esté 
sencillamente perdido o destruido sino detenido 
o impedido, y, por tanto, no es necesario que 
la regla que se ha dado se aplique a él en abso¬ 
luto sino en su debido tanto. 

6. Qué decir cuando el lugar ha sido 
destruido por los enemigos o por acciden¬ 
te CON esperanza de reedificarse. —Pues 
bien, en el caso en que el lugar haya quedado 
destruido o quemado por la fuerza de los enemi¬ 
gos o por algún accidente pero con esperanza de 
restauración, a mí me parece que se deben dis¬ 
tinguir los privilegios del lugar que se habían 
concedido al suelo mismo o pavimento y que 
únicamente pueden ir unidos a él en sí mismo, 
y los que directamente se refieren al edificio, 
por ejemplo, al templo o a algo semejante. 

Los primeros sin duda se conservan, porque 
su base no ha quedado destruida: tal es el que 
se dice en la ley Aede sacra, pues la consagra¬ 
ción o bendición va unida al suelo y, por tanto, 
los privilegios que se siguen de ahí —como el 
que el lugar no se pueda vender ni emplearse 
en usos profanos y otros semejantes— siempre 
se conservan. 

Acerca de los segtmdos hay que hacer una 
subdistinción: hay ciertos privilegios cuyo uso 
puede hacerse fuera del lugar, y otros que re¬ 
quieren precisamente el que se haga algo den¬ 
tro de tal lugar o templo. 

Los de la primera clase no sólo no se pier- 
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den del tcxlo, pero ni siquiera quedan en sus¬ 
penso durante ese tiempo, porque, por su rela¬ 
ción al lugar, permanecen en las personas que 
tienen tma particular relación o un derecho mo¬ 
ral sobre él, y entonces —si algxma vez— vale 
lo que dicen los dichos autores, que el obispo 
o canónigo de tal lugar conserva su denomina¬ 
ción y goza de los privilegios que se le habían 
concedido por razón del obispado o de la canon¬ 
jía de tal lugar, y cosas semejantes; en efecto, 
ese lugar no es la base— digámoslo así— di¬ 
recta de esos privilegios sino sólo indirecta, es 
decir, como término de aquella relación; ahora 
bien, puede ser tal término aunque no subsista 
en realidad sino en esperanza y en derecho, por 
más que ahora esté ocupado por los enemigos 
o por los herejes, etc. 

Los privilegios de la segunda clase, aunque 
no se pierdan del todo durante ese tiempo, ce¬ 
san y como que quedan en suspenso. Así, en 
la última sección del tratado de las Indulgen¬ 
cias dije que la indulgencia concedida a un tem¬ 
plo cesa si se destruye el templo; y por la misma 
razón cesará la inmunidad si se juzga que se 
concedió por razón del edificio y no del solar. 

7. El privilegio se restablece al res¬ 
tablecerse EL LUGAR DESTRUIDO, A NO SER 
QUE HUBIESE SIDO DESTRUIDO POR QUIEN "fU- 
VIESE DERECHO Y PODER PARA DESTRUIRLO.— 

Pero dije que el privilegio no se pierde del todo 
cuando el lugar no ha sido destruido de propio 
intento por quien tuviese derecho y poder para 
destruirlo, pues cuando se destruye de otra ma¬ 
nera, se juzga que permanece en derecho y en 
esperanza, y, por tanto, si se restaura, también 
el privilegio resucita con él. 

En apoyo de ello está la ley 36 de Religios, 
et sumpt. fun. del Digesto que dice así: Cuan¬ 
do los lugares han sido cogidos por los enemi¬ 
gos, todo deja de ser religioso o sagrado —se 
entiende en cuanto al uso y en cuanto a los 
privilegios durante ese tiempo—, pero si son 
liberados de esa calamidad, como volviendo con 
un posfliminio son restituidos a la primera situa¬ 
ción. Y lo mismo se dice en los cap. Quia mo- 
nasterium, Pastoralis y Quae semel. 

En ellos se da también como razón que en 
esos casos siempre se conservó el suelo inmue¬ 
ble en el que, como en semilla y base, pudo 
conservarse el privilegio —como quien dice— 
en cuanto a la propiedad, para poder después 
resucitar en cuanto al uso. Y así, hablando —di¬ 
gámoslo así— formalmente, es verdad que estos 
privilegios perpetuos o reales duran tanto cuan¬ 
to dura su base, y si ésta se destruye, cesan, 
o se extinguen si se juzga que la base se ha 
extinguido por completo; pero nunca se juzga 
que se ha extinguido así si no es cuando se 
ha extinguido por orden de quien tiene poder 
para extinguirla. 


8. De esto se sigue también que, si tma 
iglesia se detruye en un lugar no para que que¬ 
de sencillamente destruida sino para trasladarla 
a otro lugar, en el caso de que los privilegios 
se hayan concedido no por razón del sitio sino 
directamente al templo y a su nombre, no los 
pierde, pues entonces se juzga que el tem¬ 
plo es como una persona que Ueva consigo 
un privilegio personal, ya que también a esa 
iglesia se la tiene por numéricamente una, según 
enseñan comúnmente los intérpretes del dere¬ 
cho con la Glosa, Alejandro, Baldo, Felino 
y Antón. 

Lo que se debe decir cuando un lugar o igle¬ 
sia se une a otra, véase en la Glosa, en Enri¬ 
que DE Segusio y en Nicolás de Tudeschis. 


CAPITULO VI 

otras cuatro divisiones de los privilegios 

1. Privilegio que tiene por fin el bien 
PARTICULAR O EL BIEN COMÚN. —Además de las 
divisiones dichas, hay otras que, aunque pue¬ 
dan explicarse más brevemente, contienen doc¬ 
trina necesaria. Así pues, la quinta división del 
privilegio puede ser en el que de suyo y prima¬ 
riamente se da por el bien particular, es decir, 
de algtma persona, o con miras al bien común. 

Acerca de esta división, ante todo es preciso 
explicar los términos distinguiendo entre la ma¬ 
teria del privilegio y el fin del privilegio, y apli¬ 
cando la distinción a la materia, no al fin. 

En efecto, todo privilegio puede y debe orde¬ 
narse como a fin al bien común —como tantas 
veces hemos dicho anteriormente—, pues esto 
pertenece a su justicia, dado que conviene al 
bien común que se den privilegios particulares 
a las personas dignas o necesitadas. 

Asimismo, el privilegio, aunque en cuanto 
que contiene un favor se conceda a uno, sin 
embargo, en cuanto que contiene un precepto 
y es una verdadera ley, obliga a la comunidad 
respecto del privilegiado, entiéndase a respetarle 
el privilegio en cuanto que éste puede decir re¬ 
lación a los demás; luego bajo este respecto, 
debe de alguna manera mirar al bien común. 
Sin embargo, en la materia del privilegio —en 
cuanto que éste concede un favor— puede ha¬ 
ber una diferencia, pues la materia del privi¬ 
legio o su fin próximo es la ventaja que pro¬ 
porciona al privilegiado. 

Pues bien, esta ventaja a veces es de la per¬ 
sona particular e individual, o si alcanza a más, 
mira a cada una por sí misma como a una per¬ 
sona particular y no sólo como a una parte de 
una comunidad, y entonces se dice que el pri¬ 
vilegio se da por el bien particular de los indi¬ 
viduos. 
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den del tcxlo, pero ni siquiera quedan en sus¬ 
penso durante ese tiempo, porque, por su rela¬ 
ción al lugar, permanecen en las personas que 
tienen tma particular relación o un derecho mo¬ 
ral sobre él, y entonces —si algxma vez— vale 
lo que dicen los dichos autores, que el obispo 
o canónigo de tal lugar conserva su denomina¬ 
ción y goza de los privilegios que se le habían 
concedido por razón del obispado o de la canon¬ 
jía de tal lugar, y cosas semejantes; en efecto, 
ese lugar no es la base— digámoslo así— di¬ 
recta de esos privilegios sino sólo indirecta, es 
decir, como término de aquella relación; ahora 
bien, puede ser tal término aunque no subsista 
en realidad sino en esperanza y en derecho, por 
más que ahora esté ocupado por los enemigos 
o por los herejes, etc. 

Los privilegios de la segunda clase, aunque 
no se pierdan del todo durante ese tiempo, ce¬ 
san y como que quedan en suspenso. Así, en 
la última sección del tratado de las Indulgen¬ 
cias dije que la indulgencia concedida a un tem¬ 
plo cesa si se destruye el templo; y por la misma 
razón cesará la inmunidad si se juzga que se 
concedió por razón del edificio y no del solar. 

7. El privilegio se restablece al res¬ 
tablecerse EL LUGAR DESTRUIDO, A NO SER 
QUE HUBIESE SIDO DESTRUIDO POR QUIEN "fU- 
VIESE DERECHO Y PODER PARA DESTRUIRLO.— 

Pero dije que el privilegio no se pierde del todo 
cuando el lugar no ha sido destruido de propio 
intento por quien tuviese derecho y poder para 
destruirlo, pues cuando se destruye de otra ma¬ 
nera, se juzga que permanece en derecho y en 
esperanza, y, por tanto, si se restaura, también 
el privilegio resucita con él. 

En apoyo de ello está la ley 36 de Religios, 
et sumpt. fun. del Digesto que dice así: Cuan¬ 
do los lugares han sido cogidos por los enemi¬ 
gos, todo deja de ser religioso o sagrado —se 
entiende en cuanto al uso y en cuanto a los 
privilegios durante ese tiempo—, pero si son 
liberados de esa calamidad, como volviendo con 
un posfliminio son restituidos a la primera situa¬ 
ción. Y lo mismo se dice en los cap. Quia mo- 
nasterium, Pastoralis y Quae semel. 

En ellos se da también como razón que en 
esos casos siempre se conservó el suelo inmue¬ 
ble en el que, como en semilla y base, pudo 
conservarse el privilegio —como quien dice— 
en cuanto a la propiedad, para poder después 
resucitar en cuanto al uso. Y así, hablando —di¬ 
gámoslo así— formalmente, es verdad que estos 
privilegios perpetuos o reales duran tanto cuan¬ 
to dura su base, y si ésta se destruye, cesan, 
o se extinguen si se juzga que la base se ha 
extinguido por completo; pero nunca se juzga 
que se ha extinguido así si no es cuando se 
ha extinguido por orden de quien tiene poder 
para extinguirla. 


8. De esto se sigue también que, si tma 
iglesia se detruye en un lugar no para que que¬ 
de sencillamente destruida sino para trasladarla 
a otro lugar, en el caso de que los privilegios 
se hayan concedido no por razón del sitio sino 
directamente al templo y a su nombre, no los 
pierde, pues entonces se juzga que el tem¬ 
plo es como una persona que Ueva consigo 
un privilegio personal, ya que también a esa 
iglesia se la tiene por numéricamente una, según 
enseñan comúnmente los intérpretes del dere¬ 
cho con la Glosa, Alejandro, Baldo, Felino 
y Antón. 

Lo que se debe decir cuando un lugar o igle¬ 
sia se une a otra, véase en la Glosa, en Enri¬ 
que DE Segusio y en Nicolás de Tudeschis. 


CAPITULO VI 

otras cuatro divisiones de los privilegios 

1. Privilegio que tiene por fin el bien 
PARTICULAR O EL BIEN COMÚN. —Además de las 
divisiones dichas, hay otras que, aunque pue¬ 
dan explicarse más brevemente, contienen doc¬ 
trina necesaria. Así pues, la quinta división del 
privilegio puede ser en el que de suyo y prima¬ 
riamente se da por el bien particular, es decir, 
de algtma persona, o con miras al bien común. 

Acerca de esta división, ante todo es preciso 
explicar los términos distinguiendo entre la ma¬ 
teria del privilegio y el fin del privilegio, y apli¬ 
cando la distinción a la materia, no al fin. 

En efecto, todo privilegio puede y debe orde¬ 
narse como a fin al bien común —como tantas 
veces hemos dicho anteriormente—, pues esto 
pertenece a su justicia, dado que conviene al 
bien común que se den privilegios particulares 
a las personas dignas o necesitadas. 

Asimismo, el privilegio, aunque en cuanto 
que contiene un favor se conceda a uno, sin 
embargo, en cuanto que contiene un precepto 
y es una verdadera ley, obliga a la comunidad 
respecto del privilegiado, entiéndase a respetarle 
el privilegio en cuanto que éste puede decir re¬ 
lación a los demás; luego bajo este respecto, 
debe de alguna manera mirar al bien común. 
Sin embargo, en la materia del privilegio —en 
cuanto que éste concede un favor— puede ha¬ 
ber una diferencia, pues la materia del privi¬ 
legio o su fin próximo es la ventaja que pro¬ 
porciona al privilegiado. 

Pues bien, esta ventaja a veces es de la per¬ 
sona particular e individual, o si alcanza a más, 
mira a cada una por sí misma como a una per¬ 
sona particular y no sólo como a una parte de 
una comunidad, y entonces se dice que el pri¬ 
vilegio se da por el bien particular de los indi¬ 
viduos. 
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bonum. Ne<^; hoc excedít naturam prí- ^ 
uilcgij, quz lex priuata eft:nam fempcr 
illa communios, cui datur tale priuile- 
gitimi confideraturvtparsquzdata to* 
tius reipublicx,& ius illi conceflani cc* 
fetur fpcciale, & non commane,ideoq» 
per pnuílegium concedí poted. 

Sic crgo explicara díuiíio re.áé con- 
ftituitur. Nam veré dantur illa dúo m£- 
bra.-priuata enim priuílegia frequéciísi 
ma (unt, & cómun ia etíá fuñe in vfu, ni 
immunitas clertcorum cómune priuile 
giiim efl; ítem prtoilegiü caflonjs,& fo- 
ri, & fímilía, &ex przdifia díuerfítace 
nafeuntur diuerfí effeáus morales , & g 
ideó mericó datur diílináio. Quam at- 
, ^ , tigü GloíT.in cSideliñum.dc Foro cotn- 
^ jj, iiuspublicum. fF.de ^afiis, & ia 
A u! he t.'vt fine prohtbiúone matres,Ü‘c,y erb. 
íenatui confultum, eftq.* lolenne diferimea 
Ínter illa menibra,quod priori fpecíali 
pxiuilegio poteft renúciare priuata per 
fonaiio cuius gratiá conceflum eíF; non 
auté poileriori. Prior para expreffa eft 
in mulcis iüTÍbas,c»p.^d^pofloUeatn,de 
C.udd Regularib. c.Sidedura,de Priuil.Í.SifN(V> 
pofidica. C.de Padis. PoOerior etiá probatur in 
C.si dedu d.cap.Si diligéü,Sc c.Continfft,de Sét.ezc 5 . 

&ínl.ltttpMf)/(r«m.£dePadia, vbilafon C 
C. Si dilig. laté ré explicar,delimitationes adducit. 

C. Contin- Ratio veró eíl.quia priuatum ius,& c6- 
til. modum efl fub dominio vníurcuius^;» 

& ideo poteft illi cedere, per fe loquen- 
do:bonum autem commune non ira pé> 
det ex vniofeuiusque volúntate. Arque 
ita hzc doárina communisef{,quain 
locupletant Panormit. in diéto cap. sí 
diligenti. n.7. & latius íbi Felin. per totú, 

& ibi alij, & in didal. Siquis, vbi przfer- 
tim Barth. Bald.& lafon. 

Et quidé quoad poflerius membrum 
T^potefl feré nó recipit illa regula limítationé, p 
quisrenun fed ampliationS,propterexcelictíá bo- 
tiart brtui ni cómunis, ideoqilicet tale priuilegiú 
legio dato redundct in cóniodura priuatú, non po- 
cb bonum teft quis illi cómodo renúciare,nc prf- 
commune, iudicet bouocómuni.Quodproccdit, 
r.ifi pofiet quandovnú noneft feparabileabalio: 
fepararifu ‘1“’® priuarc fe fuo cómodo 
um bonum G"® pr*iudic¡o boni cómunis, tune fie- 
’ «mMítt-t' poffet.quiaceílatimpedimentS.Col- 
lig' poteft ex l.$ii«dfx.ft.deMioorib.Cé- 
fetur auté pcrtinere ad cómunebonú, 
nonfolamid,quodrefpicit temporalé 
vtiliuté, fed etiáquod pertinet ad bo^ 


nos mores,& ad cónenientl modú ope- 
randi, qualisclt, vtaduscumperfeda 
libértate fiant. £t ideo áddunt przdi&i 
aurores, íi ex renunciatione priuilegi j 
íequitur occafio áliqua peruertédi bo* 
nos mores,non poflTe renuntiari. Idé eff, 
fipriuilegiumfítdatum propter ímper 
íeáionem iudicij, vellibercatrs,vteíl 
de profefsione ante legítimam ztatem 
faéta, quod no.n folnm nulla fit, verum 
etiam nullam oblígationem inducat, Se 
limi]ia,de quibus videri poflunt Gloiíá, 

& Dodores indi&aleg.síiNdrx,& íuper 
alia tura citara. 

Circa aliud auté membrúlimitatiO' •. 
nes adhibentur. Nam fipriuilegíñ con- QuaudónS 
cedum in priuatú cómodum vnius per- igcH 
fong.reípicit etiá cómodum aiierius,& renúüatio 
vnü ab altero non efl feparabile, nó'po- prmlegü 
tcftvnuseorum renúciare iuri fuoline 
cófenfu alteríus,vt yxor, cui datur pri- partícula -> 
uilegiú Velleianü,neobligetur fíde luf- rgemefii 
fíone non poteft illi renútiare,falté fine 
confenYn mariti.ldé eft,fi priuilegiú ce¬ 
deos in cómodum vnius (it principali- 
ter introdufiú iu odíuin alteríus, feu iti 
vindicationé delidi: túc enim nó babee 
locú renuntiatio,vt difiiAudores aiút, 
quia non poteft priuatus impediré prin 
cipaiem finélegis.Vnde hoevideturre- 
doci adpriosmébrú de bono cómuni. 

Cztera de Bac renútiatione víderi pof-' 
funt in difiisaufiorib*.Vnú veró adno- 
tabotradíiiíáBart,Panorm.& alijs di- Barr. 
centibus, poftc hominé renuntíare iuri Tanomit. 
gentiú,vt dominio reí (uf, quod iure gé 
tium introdudú cft.non tamé iuri natu 
rali,quia immutabíle eft. Hoc amé non 
probo, quia (i loquantur de iure,prout 
íignifteat legéobligante,fie nuHus po¬ 
teft renuntiare iuri genciú,magís quam 
natorali,quia lícet ius gentiú non fie ita 
immutabíle,nihilomin* refpefiu priua- 
torú dics poteft equé immutabile, quia 
non magis poteft quís priuata au&ori- 
tate murare ios gentiú, quam naturale. 

Si autem loquantur de iure vt dicit do- 
minium,feu fácultatem vtendi,ficút po 
teft homo renuntiare alicui iuri aequi- 
fito per ius gentium, ita poteft renútia- 
re iuri á natura daro,ficut rennntiat ho 
mo libertati ruz,quf de iure naturj eft. 

Quz conftatex fupra trafiatisde illis 
iuribus gentium, & naturali, & ideó de 
Vtroq; magis videtur probanda diftiq- 
Ffft &io 
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Pero otras veces el privilegio de suyo y pri¬ 
mariamente mira al bien de una comunidad, y 
por eso se dice que de suyo y primariamente 
mira al bien común. Y esto no sobrepasa la na¬ 
turaleza del privilegio, que es una ley privada, 
pues a la comunidad a la que se da tal privi¬ 
legio siempre se la considera como ima parte 
de todo el estado, y al derecho que se le con¬ 
cede se lo mira como un derecho particular y 
no común, y, por tanto, puede concederse por 
privilegio. 

2. Pues bien, si se la explica así, la divi¬ 
sión es buena, puesto que en realidad se dan 
las dos partes de que consta: los privilegios pri¬ 
vados son frecuentísimos, y los comunes son 
también usuales, puesto que la inmunidad de 
los clérigos es un privilegio común, y lo mismo 
el privilegio del canon, el del fuero y otros pa¬ 
recidos; y de la diferencia que se ha dicho na¬ 
cen diversos efectos morales, y, por tanto, con 
razón se hace esa distinción. 

Ya la tocaron las Glosas de las Decreta¬ 
les, DEL DiGESTO y DE LAS AUTÉNTICAS, y la 
diferencia más notable entre sus partes es que 
la persona particular en cuyo favor se concedió 
el privilegio puede renunciar al primer privile¬ 
gio particular pero no al segundo. 

Lo primero está expresado en muchos textos 
jurídicos, como los cap. Ad Apostolicam y Si 
de dura, y la ley Siquis del Código. Lo segundo 
se prueba también por los cap. Si diligenti y 
Contingit, y por la ley lus publicut» del Diges- 
To. A propósito de ésta Jasón explica la cosa 
ampliamente y pone sus acotaciones. 

Y la razón es que el derecho y el bien par¬ 
ticular es propiedad de cada vmo, y, por tanto, 
éste puede de suyo renunciar a él; en cambio, 
el bien común no depende así de la voluntad 
de cada uno. 

Así entendida, esta doctrina es común, y de 
eUa tratan ampliamente Nicolás de Tudes- 
CHis, Felino y otros, Bartolo, Baldo y Ja¬ 
són. 

3. Uno no puede renunciar a un privi¬ 
legio dado por el bien común a no ser que 
su bien sea separable del bien común. —En 
cuanto a lo segundo estoy por decir que esa 
regla no admite limitación sino ampliación, y 
eso por la excelencia del bien común, y, por 
tanto, aunque tal privilegio redunde en bien 
particular, para no perjudicar al bien común uno 
no puede renunciar a ese bien particular. Esto 
vale para cuando el uno no es separable del 
otro, pues si imo pudiera privarse de su ven¬ 
taja sin perjudicar al bien común, entonces, por 
cesar el impedimento, ello sería factible, como 
puede deducirse de la ley Si iudex del Digesto. 

Ahora bien, se juzga que pertenece al bien 
común no sólo lo que se refiere a la utilidad 
temporal, sino también lo que toca a las bue¬ 


nas costumbres y a la manera como conviene 
obrar, como es el que los actos se realicen con 
perfecta libertad. Por eso añaden los dichos 
autores que, si de la renuncia al privilegio se 
sigue alguna ocasión de pervertir las buenas cos¬ 
tumbres, no se puede renunciar a él. 

Y lo mismo sucede si el privilegio se dio por 
razón de lo imperfección del juicio o de la liber¬ 
tad, como pasa con la profesión si se hace antes 
de la edad legítima: no sólo es nula sino que 
además no crea ninguna obligación; y así en 
otros casos parecidos, sobre los cuales pueden 
verse la Glosa y los doctores a propósito de 
la ley Si iudex y de los otros textos jurídicos 
citados. 

4. Cuándo no cabe la renuncia a un pri¬ 
vilegio CONCEDIDO POR EL BIEN COMÚN.- A 

lo primero se le ponen sus acotaciones. Si el 
privilegio concedido para utilidad particular de 
uno mira también a la utilidad de otro y la una 
utilidad no es separable de la otra, uno de ellos 
no puede renunciar a su derecho sin el consen¬ 
timiento del otro: por ejemplo, la esposa a 
quien se da el privilegio Veleyano de que no 
le obligue la fideyusión, no puede renunciar a él, 
al menos sin el consentimiento de su marido. 

Y lo mismo sucede si el privilegio que cede 
en utilidad de uno se dio principalmente en cas¬ 
tigo de otro o en pena de un delito: entonces 
no cabe la renuncia —como dicen los dichos 
autores—, porque un particular no puede im¬ 
pedir el fin principal de la ley. Por eso esto 
parece reducirse a lo primero del bien común. 
Lo demás acerca de la renuncia puede verse en 
los autores dichos. 

Pero quiero observar una cosa que enseñan 
Bártolo, Nicolás de Tudeschis y otros: di¬ 
cen que el hombre puede renunciar al derecho 
de gentes —por ejemplo, a la propiedad de lo 
suyo, que se introdujo por el derecho de gen¬ 
tes— pero no al derecho natural, el cual es in¬ 
mutable. 

Yo no apruebo esto. En efecto, si se refieren 
al derecho en cuanto que significa una ley obli¬ 
gatoria, en ese sentido nadie puede remmciar al 
derecho de gentes más que al natural, pues aun¬ 
que el derecho de gentes no sea tan inmutable, 
sin embargo, respecto de los particulares puede 
decirse que es igualmente inmutable, porque 
uno no puede con su autoridad particular cam¬ 
biar el derecho de gentes más que el natural. 

Pero si se refieren al derecho en cuanto que 
significa propiedad o facultad de uso, de la mis¬ 
ma manera que el hombre puede renunciar a 
un derecho adquirido por derecho de gentes 
también puede renunciar a un derecho dado por 
la naturaleza: así el hombre renuncia a su liber¬ 
tad, que es derecho natural. 

Esto consta por lo que antes se dijo acerca 
de esos derechos de gentes y natural; por eso 
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acerca de ambos parece más aceptable la dis¬ 
tinción de la Glosa de las Auténticas; que 
al derecho preceptivo nadie puede remmciar, 
pero que de suyo uno puede renunciar al dere¬ 
cho permisivo; y en el derecho permisivo in¬ 
cluyo cuanto esos derechos conceden sin man¬ 
dar que se retenga o conserve. 

5. Un privilegio hay favorable y otro 

ODIOSO, A SABER, QUE SIENDO FAVORABLE PARA 

UNO ES MOLESTO PARA OTRO.- El privilegio 

puede dividirse —en sexto lugar— en favora¬ 
ble y odioso. 

Esta división, a primera vista, parece contra¬ 
ria a la noción común de privilegio, pues antes 
dijimos que en la noción de privilegio entra que 
el derecho particular que concede sea favora¬ 
ble, no odioso: por consiguiente, ¿cómo puede 
dividirse el privilegio en favorable y odioso? 

Esta dificultad se solucionará fácilmente si ad¬ 
vertimos que las relaciones específicamente con¬ 
trarias —como lo igual y lo desigual—, respecto 
de cosas distintas no se oponen entre sí. Pues 
bien, el privñegio, si se lo considera con rela¬ 
ción a aquel a quien se concede, contiene un 
favor, y este es el sentido en que antes hemos 
hablado de él; pero respecto de un tercero, pue¬ 
de perjudicar a su derecho y así ser odioso. 

Por consiguiente, el sentido de la división es 
que existe un privilegio favorable, es decir, pu¬ 
ramente favorable porque de tal manera favo¬ 
rece a uno que no perjudica a nadie, y que hay 
otro llamado odioso en cuanto que del favor 
que se concede a uno se sigue un perjuicio para 
otro. Así explica esta división Baldo, y lo mis¬ 
mo Nicolás de Tudesc h is y otros muchos que 
cita Tiraqueau. 

Pero principalmente suelen llamarse odiosos 
los privilegios relativos a las causas judiciales, 
porque el favor concedido v.g. al acusador opri¬ 
me al reo y disminuye el poder del juez; sobre 
todo aumenta la odiosidad cuando el privilegio 
parece coartar el derecho natural, como cuando 
se da v.g. con la cláusula Sin apelación, u otra 
parecida. 

Las Glosas y Nicolás de Tudesc h is tienen 
también por odioso al beneficio ambicioso, cual 
se juzga al beneficial; y también se tiene por 
tal al de los diezmos y al de la primogenitura, 
aunque acerca de este último la cosa es dudosa. 
Sobre esto pueden verse Tiraqueau y Sar¬ 
miento. 

6. Se dirá: Luego será privilegio —aunque 
odioso— la disposición que grava a algunos 
cuando ese gravamen cede en favor de otros; 
por ejemplo, del estatuto que excluye de una 
iglesia a los descendientes de judíos se dice que 
es un privilegio de esa iglesia porque cede en 
honor suyo, ya que aunque sea oneroso para 


los excluidos, no por eso dejará de ser un pri¬ 
vilegio aunque odioso. 

Respondo que en esto puede haber un pro¬ 
blema de nombre. Pero si hemos de hablar con 
propiedad, eso, en virtud de la materia, no es 
un privilegio sino un estatuto odioso que con¬ 
tiene una irregularidad o inhabilidad: en efecto, 
la naturaleza de una disposición depende de su 
fin primario y —como quien dice— intrínseco, 
y de éste recibe su especie y su nombre; por 
tanto, eso no es propiamente un privilegio, 
puesto que —según dije antes— el privilegio 
de suyo da un favor, y, por consiguiente, se lla¬ 
ma odioso únicamente por un efecto que resulta 
accidentalmente y que debe suponer un favor. 
Sin embargo, reconozco que este estatuto puede 
llamarse honorario y favorable a tal iglesia como 
resultado y tal vez por intención del operante. 

7. Dificultad.—Solución. —Pero enton¬ 
ces surge otra objeción —totalmente opuesta a 
la anterior— en contra de esa división, puesto 
que en ese sentido no existe ningún privilegio 
favorable; en efecto, por el hecho mismo de no 
perjudicar a nadie, aunque haga un beneficio 
deja de ser privilegio y queda en la noción co¬ 
mún de beneficio. Así lo aseguran Silvestre, 
Angel y Tabieno, los cuales en esto siguie¬ 
ron a Nicolás de Tudesc his. 

Pero respondemos negando lo que se afirma, 
pues, de la misma manera que dijimos antes 
que puede darse un verdadero privilegio aunque 
no derogue el derecho común, así ahora deci¬ 
mos que no es esencial al privilegio el que per¬ 
judique a otro, sino que basta que le dé a uno 
un favor extraordinario. 

Y aunque parezca que este es un problema 
sólo de nombre, sin embargo —como diremos 
después—, puede ayudar para la inteligencia de 
las leyes y para la interpretación de los privi¬ 
legios. 

Y que esto no es esencial al privilegio es cosa 
clara, dado que no se prueba con ningún texto 
jurídico: éstos más bien indican que por privi¬ 
legio se entiende el que —si en el mismo pri¬ 
vilegio no se dice expresamente otra cosa— se 
da sin perjuicio de un tercero; así en el 
cap. Quamvis del libro 6.°. 

8. Tampoco se deduce éso de la definición 
de privilegio comúnmente admitida ni de los 
textos jurídicos de que la hemos tomado. Y tam¬ 
poco del lenguaje común; muy al contrario, mu¬ 
chos indultos que contienen un favor de uno 
sin perjuicio de otros, comúnmente se llaman 
privilegios, por ejemplo, la facultad para oír 
misa en tiempo de entredicho, para comer lac¬ 
ticinios en tiempo de cuaresma, para trabajar 
o pescar en los días festivos. 

También a veces el privilegio es recíproco y 
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nonpoteft d¡c¡ nociuú alicui.vtpríuile* i 
giú íeriádi in litibu* téporibus lege prf 
fioicis»vel facíedi ceftatnentú fine ¡uris 
folSnítate,&c.£t multa fuat priuilegia> 
qnxfecundum iuscommune intelligú- 
lur, nc altcri noccant.vt late profequi- 
tur Felin. in cap.i.de Conílit. n.4. & 9. 
Poceíl ergoinueníri priuilegium nullú 
alijs afiferens praciudiciu, Sí hoc eíl má¬ 
xime fauorabilepriulicgium.Et ita lub 
lidie diuifio I qua pollea fiepíus vtemur 
circa interpretationem priuilegi ),& in¬ 
de magis condabíc difiierentia Ínter mé 
bra przdi( 3 a. 

Séptima diuifioeflepotedpriuilegij j 
ID aífirmatiuú,& negatiuú.qnf minoris 
quidé momenti ed.non ed tamen omíc- 
cenda prppter verborum vfum.Dicitur 
enim affírmatiuum priuilegium, quod 
concedit facúltate agendimegacíuú ve¬ 
ro quod dat licentiá aliquíd omittédi» 
íicuc alibi diflinximus votú inaffirma- 
tiuum,& negatiuú.Nam liceC oblígatio 
voti femper pofitiua fie, itihiloipiuus ex 
parte materia! vnum dicícur affirmati- 
oum,& aliud ae^atiuum: fie ergo omne 
priuilegiú pofitiu¿ (vt fie dicam)conce 
dit fauoré, tameo ineerdaro ed ad vfum 
negatinum, ÍnterJum ad affírmatiu&iae ( 
ideódupUcéíllam denominationS reci 
pitiad indar etiam legís, leu przcepti, 
quod eodé modo diuiditur, & cum pro- 
portiooe explicanda ed hzc partitio. 
Dúplex auté dififerécia poted notari ín¬ 
ter illa dúo mébra. Vnaed, quódpriui- 
legium negatiuú íemper ed cótra lege, 
affirmaeíuomauté non femper, fed in- 
terduin ed contra, interdum vitra, fea 
prxcer legem, vt fuprá de priuilegio in 
genere difiú ed. Et quando vtrumqi ed 
contra legé,etiam diiferuht,qui 3 priní- 
legium negatiuú ed contra przeeptum ; 
atfirmatiuú, priuilegium auté pofitiuú 
ed contra negaciuum przeeptum. 

Ratio vtríufq/pareis ed.quia ad omít- 
tendú id,quod non ed przceptú ,non ed 
neceflariú priuiiegiú,quiaad nó operá- 
dü abrolute non ed necefiaria fpecialís 
potedas,fedvolútas (officit.quia Termo 
cddeomilsionibusliberis: rtecetia ad 
omittendú licité ea, quz przeepta non 
fuñe, ed neceffaria fpecialis indulgétia, 
quia ipfa carétia lcgís*przcipíécis aSú 
ed fufficiens indulgétia; ergo tale priui 
legiú necedacio fuppoaic afñrpiauuuat 


przceptú. Sub przeepto autem cópre- 
heodo quancüqi regula qaocúq;modo 
obltgantc,vcl dirigcoté,vt cum propoc 
tione illi refpódeat priuilegiú, leu licé- 
tia.Cóprehendo etiá przeeptum no lo- 
lum certum.led eciá oubium, vel ita in- 
tclleétum, vtpoísiticrupulos genera- 
resvt compleóiar etiam priuikgia, quz 
ad tollcndosíctupulos,& pacauuas có- 
fcientias conceduntur: nam hzc etiam 
negatiua elle folent, vt condat. At vero 
a&io pofitiua aliquando abíoluténon 
ed in hominis facúltate, quia illam va¬ 
lide facete non poted , neq; licité,neq; 
illicité, vtdacerdos fimplex.non potdí 
abfoluere fine iurifdil^ione,nec prjiby 
ter nonEpifcopns poted cófirmareiali- 
quando vero licec adío quoad fubdan- 
tiam fit ib hominis facultate,non ed illi 
licita, quod folum concingit quando eÜ 
prohibita.Hinc ergo fit,ve priuilegium 
poficiuum,quod facultaré alíquam mo- 
ralem ad agendum concedit, interdum 
det facultatem licite operandi, & tune 
fie contrariú affirmatiuo przccptoiali- 
quando vero dat abfolutam facultatem 
operádi, & tune elíe poflet fine deroga- 
tione alicoiut przcepti per folam con- . 
celsionem nouf facultan5 .qu'am nullú 
prfccptum prohiber. Et bine fequitur 
altera diiferentia, quia priuilegium ne- 
gatiuumperdi non poted per omirsio- 
nem, leu per non víum,quia eius vfus in 
omiísionc confidit, & ideo quiomittit 
iam vtitur priuilegio ,& Ita ex vi omií 
fionis non amittit illud. De affirmatiuo 
veromultifentiuntpodeamitti perno *'* 
vfum. Sed quia id cootrouerfum ed, in 
proprio loco iufiá tradabitur. 

Odauo notari poted alia diuífiopri- j- 

uilegij ad praxim vtili». Nam quoddam ^ s 
diciiurdari pro foro externo .aliud jp 
interno,vtcondatexdidisincap.z & 
cxcommuni vfu.Hgcaucéduo membra 
itafnntincclligcnda.vcfehabeanctan- F® ‘'***’''* 
quá includcns, & ínclufum, non tanquá 
mutuo fe cxcludétia. Nam priuilegium 
pro interno foro exclufiué fumitur, id 
ed,^ro illo I quod in confeientia babee 
effedú.in foro auté exteriori nihil qpc- 
racurialiud veró quod in foro exteriori 
valere dícitur, accnmulariué(vt fiedi- 
cá)acc ipiédum ed.feu nó ad excludédú 
forum internum,red ira vt fenfus fit, nó 
untum iointerno,fedetiam inexter" 

Ftd' a noopc- 


A 10 priuliegium / privilegium 





Cap. VI. Otras cuatro divisiones de los privilegios 


891 


común a aquel a quien podría perjudicar, y, por 
tanto, no puede decirse que sea nocivo para 
nadie, por ejemplo, el privilegio de no celebrar 
juicios en los tiempos señalados por la ley o de 
hacer testamento sin la solemnidad legal, etc. 

Y hay muchos privilegios que se interpretan 
según el derecho común para no perjudicar a 
otro, como ampliamente explica Felino. 

Luego puede haber un privilegio que no cause 
ningún perjuicio a otros, y este es ante todo 
el privilegio favorable. Con esto se mantiene 
en pie la división de que muchas veces haremos 
uso después al tratar de la interpretación; y con 
eso aparecerá más clara la diferencia éntre los 
miembros que se han dicho. 

9. Privilegio afirmativo y negativo.— 
La séptima división del privilegio puede ser en 
afirmativo y negativo. Esta división es de menor 
importancia, pero por el uso de estos términos 
no se ha de omitir. 

Se llama privilegio afirmativo el que concede 
la facultad para obrar, y negativo el que da li¬ 
cencia para omitir algo. También dividimos así 
en otro lugar el voto en afirmativo y negativo, 
pues aunque la obligación del voto siempre sea 
positiva, sin embargo, por parte de la materia, 
a uno se lo llama afirmativo y al otro negativo. 
Pues de la misma manera, todo privilegio —di¬ 
gámoslo así— positivamente concede un favor, 
pero unas veces es para un uso negativo y otras 
para un uso afirmativo, y, por tanto, recibe esa 
doble denominación, a la manera también de 
la ley o del precepto, a cuya imitación se ha 
de explicar esta división. 

Dos diferencias pueden notarse entre esas dos 
clases de privilegio. Una es que el privilegio 
negativo siempre es contrario a la ley, y el afir¬ 
mativo no siempre, sino que unas veces es con¬ 
trario y otras superior o marginal a la ley, como 
se dijo antes acerca del privilegio en general. 

Y cuando ambos son contrarios a la ley, tam¬ 
bién se diferencian en que el privilegio negativo 
es contrario a un precepto afirmativo, y el pri¬ 
vilegio positivo es contrario a un precepto ne¬ 
gativo. 

10. El privilegio negativo no puede 

PERDERSE POR FALTA DE USO, PERO SÍ -SEGÚN 

MUCHOS— EL POSITIVO.— La razón de ambas 
cosas es que para omitir lo que no está man¬ 
dado, no se necesita privilegio, pues para no 
obrar, en absoluto no se necesita un poder espe¬ 
cial, sino que basta la voluntad, dado que se 
trata de omisiones libres; tampoco para omitir 
lícitamente lo que no está mandado se necesita 
una concesión especial, puesto que la misma fal¬ 
ta de ley preceptiva del acto es una concesión 


suficiente; luego el privilegio supone necesaria¬ 
mente un precepto afirmativo. 

En el precepto incluyo toda regla que de cual¬ 
quier manera obligue o dirija, a fin de que haya 
la debida correspondencia entre el privilegio y 
él. Incluyo también no sólo el precepto cierto, 
sino también el dudoso o el que se interpreta 
de tal manera que pueda engendrar escrúpulos, 
y esto lo hago para abarcar también los privi¬ 
legios que se conceden para quitar escrúpulos 
y apaciguar conciencias, pues también esos sue¬ 
len ser negativos, como es claro. 

En cambio la acción positiva algunas veces 
no está de una manera absoluta en poder del 
hombre por no poderla hacer ni válidamente ni 
lícitamente: por ejemplo, un simple sacerdote 
no puede absolver sin jurisdicción, ni tm pres¬ 
bítero no obispo puede confirmar. Pero algunas 
veces, aunque la acción —en cuanto a su sus¬ 
tancia— esté en manos dei hombre, no le es 
lícita: esto únicamente sucede cuando está 
prohibida. 

Pues bien, de esto se sigue que el privilegio 
positivo que concede un poder moral para obrar, 
a veces da poder para obrar lícitamente, y en¬ 
tonces es contrario a un precepto afirmativo; 
otras veces da poder absoluto para obrar, y en¬ 
tonces podría tener lugar sin derogar ningún 
precepto y únicamente concediendo un nuevo 
poder, concesión que ningún precepto prohíbe. 

De esto se sigue también la segunda dife¬ 
rencia: que el privilegio negativo no puede per¬ 
derse por omisión o por falta de uso, ya que 
su uso consiste en la omisión, y, por tanto, 
quien omite, ya hace uso del privilegio, y así, 
en virtud de la omisión, no lo pierde. En cam¬ 
bio acerca del afirmativo muchos piensan que 
puede perderse por falta de uso; pero como 
es esta una cuestión discutida, se tratará después 
en su propio lugar. 

11. Privilegio para el fuero externo 
Y privilegio para el fuero interno.— Pue¬ 
de notarse —en octavo lugar— otra división 
del privilegio útil para la práctica. Como consta 
por lo dicho en el cap II y por el uso común, 
hay un privilegio que se da para el fuero ex¬ 
terno y otro para el interno. Pero estos dos 
extremos se han de entender de forma que el 
uno incluya al otro y no que se excluyan mu¬ 
tuamente. 

El privilegio para el fuero interno tiene sen¬ 
tido exclusivo, es decir, que tiene efecto en con¬ 
ciencia pero en el fuero externo no obra nada. 

En cambio, el privilegio de que se dice que 
es válido en el fuero externo, se ha de entender 
—digámoslo así— acumulativamente o no para 
excluir el fuero interno, sino de forma que el 
sentido sea que obra no sólo en el fuero Ínter- 
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no operar!. Natn in hac maieria príoi- 
IcgiO, qood in foro citeriori valer, etiá 
in ioteriori operacor i qnia non in pr«> 
fumptione íondatur hic valor» fed id ve 
rítate, vt aate vtram^i membruoi me- 
li* intclligatur, oportet aduertere.duo* 
bus oiodis pode contíngere, ve priuile- 
gium valeat in foro interiori, & non in 
cxteriori,iciIicet,pei fei& per accidés. 
Per íe.appello, quádo ex intercione dá- 
tis cuoa <lla limitatione d^tur, qux de¬ 
ber ex verbis priuilegij cóílarei alioqui 
priuiiegium fimpiiciter concefTym, ía 
vcroi^ue foro valere cenfeodum eft,nifi 
exinbieda materia ,vel círcunílautíjs 
adiando vfu. aliud fufficienter conftet. 
Per dbcidens ante contingere dico pri¬ 
uiiegium non valere in foro exteriori. 

a uia ex folo defedu probationis.vel in- 
rnmentinon admittiturihocenimac- 
cidentarium e({,& cxtrinfecam,vt con- 
flac ex didis id capice i.St ideo non va¬ 
riar qualitátem prinilegij fecundum fe, 
ideo^; dinifio jpprie incelligitur de pri- 
uílegio per fe limicaco ad forú. internú. 

£t hoc modo etiam dicimos,non da- 
ri priuiiegium Umitatnm ad folum forú 
externumjvti<íue per íe loqueodo.Nam 
per accidens contingere etiS poteric» 
ve aliquod priuílegiD> quod in confeíú- 
cia non vajee, quia re vera habnitíub- 
flaneialcdefeduoi, fubreptioaiSivel a- 
liud fimile/in foro exteriori valeat, fea 
habea&eífedú ex defedu probationis 
talís nullitatis. Qulquam (i ipfo iure (it 
nullum,re vera nó (it verum priuílegiú, 
etiam quoad forum externó, fed tántú 
apparens.vel pr;fnniptum,quta nó pro- 
batur contrariúi& ideo quidquid in fo¬ 
ro externo,exvi talis priuílegij (it,ín có 
fcientia non valet, etiSú in toro exter¬ 
no non pofsit impugnar!,vel irritan'. 
Nos autS ioquimnr de priuilegio vali¬ 
do,ac vero,& (ic dicimus,illud, quod in 
externo foro admitticur,& operatur,e- 
tíam in confcictia conferre fecuritatc, 
quia quidquid in virtute illius ñt, ver 
ac íblidé fadü e(l. Neq; in hoc inuenio 
exceptionem, aut dubitandi rationem, 
prcfectim in priuilegijs canonicis, (éu 
Pontifícijs.quc magis cófulunt coufcié 
tijs, quam externis iudicij s, Se quando 
dantur de rebus pertinétibus ad hcc iu 
dicia.ita dantur,vt fecuras reddant có- 
fcientias in vía eorum,& in adibus.per 


A qnosdátnr.Deciuilibusauté, ren tem- 
poralib* priuilegijs videri pote(l,inter- 
dum concedi folum qnoad forum exter 
num, vt (i Rex det miniúro fuo licentiS 
re^cipiendi impun¿ contra legé, vel fía- 
tuta fni ofHcij, vel qoidpiam fímile.Pi¬ 
co tamé hutuímodi priailegía,nt(i taíia 
fiot,& tam iufla, vt poisint in confeien-r 
tia habere effedü honeftandi talé ad ú, 
tollendo re vera prohibitione eius; ini- 
qua e(re,& fortalTe nulla, vtpotc cótra- 
ria cómuni bono: vel cene licet aliqua 
talia pofsint cogitari valida, funt tantú 
permifsiones quxdam in exteriori fo- 
g roinordine adpoenx remifsionem, & 
ideó non mereptur nomen priuile^ij. 

Vltimo circa priuiiegium forí Ínter- * 3 * 
ni oportet aduertere,interdum forum «»• 

illudvocari forum confciéntic,Ínter.- 
dumveró forum poeDÍtenti*,qo*dno/®*wft<e,¿r 
(iuxta aiiquorum opinionero) non con- Powiíewi? 
uertuntur. Nam foruiq con fcientia ge- facunda ali 
oeraliuse(l,&comprehendit forum pf- i>tosnóco- 
nitentisinamúllud eti 3 ed quoddam fn- incidere. 
rnm confcientix, latius veró extéditur, 
quiamniti funt efFedus pertinentes ad 
confcientii, qui extraTacrameotú poe- 
niteotic Úeri poí}unt,ficut ed abfolotío 
C ¿ cenfura, vel dirpenfatio ab irregula- 
rítate, vel concefsio, aut lucratio iodol 
gentix, &c. Forum auté panítentiat e(l 
forum facraméralia iudicij poeoitéti», 
quod magis limítatum ed. Vnde fit, ve 
príuilegia, quorum vfns conceditnr iq 
foro poenitentix, non folum taqtum va- 
Jeautpro foro confcientix, (ed etiá ex- 
crceri non pofsint, nid per facerdotem 
audientem confeísionem,ficiudicantS 
in foro poenitétiz. Príuilegia vetó,qnae 
implíciter cóceduotur in foro conicié 
tix, etiam extra facramentum pjnicen- 
_ tíx,ad fecuritatem,& frudum foliu« c6 
^ fcientixobtinerí pofsint etiam per non 
lacerdotein,qaandiu per homínis mini 
fleriun applicida lunti vt in abíolutio- 
ue á ccnfura,&c. Ita fentit Emman.Ro- ^^ 9 <tnu. 
der.tom.i.Q^zdionúregular.q,6i.art. ^der. 
la.Pro qua fententia citat Prxpoúium 
incap.'j^xirred.a.de Sponíal.didingué- 
tem triplex forü,conteatiofum,p;nité- 
tíale,& mediú.fcilíceticoofciéti{.Citat 
etiá Anto. Sylu.d Ñau. fed in his audo- syi„ffí 
ribo* nihil reperio, quod ad prxdidam 
lubdiuidoné pertineat,&non immerito ^ * 

podenc in contrarium allegari. Natn in 

primis 
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no sino también en el externo. En efecto, en 
materia de privilegio, lo que es válido en el 
fuero externo, también tiene efecto en el fuero 
interno, ya que esa validez se basa no en pre¬ 
sunción sino en la realidad. 

Pero para comprender mejor los dos extre¬ 
mos, conviene advertir que el que el privilegio 
sea válido en el fuero interno y no en el externo 
puede suceder de dos maneras, a saber, de suyo 
y accidentalmente. 

Llamo de suyo cuando se da con esa limi¬ 
tación por intención del que lo da. Esa limita¬ 
ción debe constar por las palabras del privilegio; 
de no ser así, un privilegio concedido sencilla¬ 
mente se ha de juzgar que es válido en ambos 
fueros, a no ser que conste suficientemente otra 
cosa por la materia de que se trate o por las 
circunstancias y además por la práctica. 

Y digo que puede suceder que un privilegio 
no sea válido en el fuero externo accidental¬ 
mente, por no ser admitido sólo por falta de 
prueba o de instrumento: esto es accidental e 
intrínseco —como consta por lo dicho en el 
cap. II— y, por tanto, no hace variar la calidad 
dá privilegio en sí mismo, y por eso la división 
propiamente se entiende del privilegio limitado 
de suyo al fuero interno. 

12. En este sentido decimos también que 
no se da un privilegio limitado sólo al fuero 
externo. Esto hablando de suyo, pues acciden¬ 
talmente podrá también suceder que un privile¬ 
gio que no es válido en conciencia por haber 
tenido en realidad un defecto sustancial de 
subrepción u otro parecido, sea válido en el fue¬ 
ro externo o tenga efecto por falta de prueba 
de tal nulidad. 

Por más que si es nulo por el derecho mismo, 
en realidad no es verdadero privilegio —ni si¬ 
quiera en el fuero externo— sino sólo aparente 
o presunto por no probarse lo contrario, y, por 
tanto —sea lo que sea en el fuero externo en 
virtud de tal privilegio—, en conciencia no es 
válido aunque en el fuero externo no se lo pue¬ 
da atacar o anular. 

Pero nosotros hablamos del privilegio válido 
y verdadero, y así decimos que el que en el 
fuero externo es admitido y tiene efecto, tam¬ 
bién en conciencia da seguridad, porque cuanto 
se hace en virtud de él, queda hecho de verdad 
y sólidamente. 

Y en esto no encuentro excepción ni razón 
para dudar, sobre .todo tratándose de privile¬ 
gios canónicos o ¡xiJitlficios, los cuales más 
atienden a las conciencias que a los juicios ex¬ 
ternos y cuando se dan sobre cosas que tocan 
a los juicios se dan de tal manera que propor¬ 
cionan seguridad de conciencia en su uso y en 
los actos por los cuales se dan. 

Tratándose de los privilegios civiles o tem¬ 


porales, puede verse que a veces se conceden 
únicamente para el fuero externo, por ejemplo, 
si el rey concede a su ministro licencia para re¬ 
cibir algo impunemente en contra de la ley o 
de los estatutos de su oficio, o cosas seme¬ 
jantes. 

Digo —sin embargo— que tales privilegios, 
si no son tales y tan justos que puedan tener 
en conciencia el efecto de cohonestar tal 
acto quitando en realidad su prohibición, son 
injustos y tal vez nulos como contrarios al 
bien común; o ciertamente, aunque algunos pri¬ 
vilegios de esos pueda concebirse que sean vá¬ 
lidos, únicamente consisten en ciertas permisio¬ 
nes en el fuero externo en orden al perdón de 
la pena y, por tanto, no merecen el nombre de 
privilegio. 

13. Según algunos, el fuero interno de 

LA CONCIENCIA Y EL DE LA PENITENCIA NO SON 
UNA MISMA COSA. —Por Último, acerca del pri¬ 
vilegio del fuero interno es preciso advertir que 
a ese fuero unas veces se lo llama fuero de la 
conciencia y otras fuero de la penitencia, y que 
estas dos cosas —según la opinión de algunos— 
no son lo mismo. 

El fuero de la conciencia es más general e 
incluye al fuero de la penitencia: en efecto, tam¬ 
bién aquél es cierto fuero de la conciencia, pero 
abarca más, porque muchos efectos hay pertene¬ 
cientes a la conciencia los cuales pueden pro¬ 
ducirse fuera del sacramento de la penitencia, 
como es la absolución de una censura, la dis¬ 
pensa de una irregularidad o la concesión u ob¬ 
tención de una indulgencia, etc. 

En cambio, el fuero de la penitencia, es el 
fuero del juicio sacramental de la penitencia, 
el cual es más limitado. 

De esto se sigue que los privilegios cuyo uso 
se concede en el fuero de la penitencia, no sólo 
valen únicamente para el fuero de la conciencia, 
sino que tampoco puede ejercitarlos si no es 
un sacerdote que oiga en confesión y que juzgue 
en el fuero de la penitencia; y que en cambio 
los privilegios que se conceden sencillamente en 
el fuero de la conciencia, cuando se han de apli¬ 
car por ministerio del hombre v.g. en la abso¬ 
lución de una censura, puede ejercitarlos incluso 
uno que no sea sacerdote fuera del sacramento 
de la penitencia para seguridad y fruto de sola 
la conciencia. 

Así piensa Manuel Rodríguez, y en favor 
de esta opinión cita a Juan Antonio de San 
Gregorio que distingue un triple fuero: el 
contencioso, el penitencial y otro medio, a sa¬ 
ber, el de la conciencia. Cita también a Antón., 
a Silvestre y a Azpilcueta, pero en estos 
autores nada encuentro que tenga que ver con 
esa subdivisión, y no sin razón podrían ser adu¬ 
cidos en contra. 
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En primer lugar, Azpilcueta, en el pasaje 
en que se le cita, sólo distingue el fuero de la 
conciencia y el contencioso, y cita la opinión 
de quienes dicen que la absolución de la exco¬ 
munión en el fuero contencioso puede darla tmo 
que no sea sacerdote, en cambio, en el fuero 
de la conciencia sólo el sacerdote, y él acota 
esto último diciendo que esto es verdad cuando 
la absolución de la censura va unida a la abso¬ 
lución de los pecados, pero no si se da sola, 
porque ella sola puede darla también en el fuero 
de la conciencia uno que no sea sacerdote. 

Acerca del fuero de la penitencia nada dice 
en particular, ni afirma que sola la absolución 
que sea sacramental o que se dé con la sacra¬ 
mental pertenezca al fuero de la penitencia. 

14. Sentido en que algunos distinguen 

EL FUERO PENITENCIAL Y EL CONTENCIOSO.- 

Muy otra es la manera como otros autores ha¬ 
blan de la absolución de la excomimión en el 
fuero de la penitencia o penitencial: distinguen 
este fuero del fuero externo o contencioso, y 
llaman fuero penitencial cuando la absolución 
se da en orden a la conciencia, judicial cuando 
se da en orden a la Iglesia; pero como la abso¬ 
lución de la excomunión, incluso en orden a la 
conciencia, puede darse de dos maneras —a sa¬ 
ber, en la forma del canon A nohis, o sencilla¬ 
mente—, por eso la dividen en solemne y no 
solemne, y a la solemne algunos la llaman peni¬ 
tencial como por antonomasia: no porque se dé 
en el sacramento de la penitencia —pues dicen 
claramente que eso no es necesario—, sino por¬ 
que se da en forma de penitencia solemne y 
con el salmo penitencial. 

Esta es la manera como habla Rosel., y afir¬ 
ma que la absolución penitencial —es decir, la 
solemne— únicamente puede darla el sacerdote, 
aimque pueda darla sin el sacramento de la pe¬ 
nitencia, y así por fuero penitencial no entiende 
el fuero del sacranfento de la penitencia sino 
el fuero de la penitencia solemne. 

Lo mismo —en realidad— enseña Silvestre, 
aunque el fuero penitencial lo entiende en sen¬ 
tido más lato en cuanto que abarca la absolución 
solemne y la no solemne, por lo que a aquél 
parece tomarlo por el fuero de la conciencia. 

En el primer sentido habla también manifies¬ 
tamente Antón, del fuero penal; pero enseña 
que incluso uno que no sea sacerdote puede 
—^por comisión— absolver de una censura en 
el fuero penitencial sin absolver de la culpa ante 
Dios. Lo mismo piensa Tabieno. 

Así que de esto más bien se deduce que el 
fuero penitencial no se reduce al juicio de la 
penitencia sacramental, sino que se extiende a 
todo juicio que pueda tener su efecto en el fuero 


de la conciencia y que se ejercite con alguna 
forma de penitencia ante Dios. 

15. Aunque las palabras del privilegio 

HABLEN DEL FUERO DE LA PENITENCIA, NO SE 
MAN DE LIMITAR AL JUICIO SACRAMENTAL DE 
LA PENITENCIA. —^Pues bien, de aquí deduzco 
—en primer lugar— que aimque las palabras 
del privilegio hablen del fuero de la penitencia, 
no hay que reducirlas al juicio sacramental de 
la penitencia, porque esa limitación no tiene 
base ni en el sentido propio de las palabras ni 
en su uso común ni tampoco en la cosa misma, 
ya que la penitencia —^incluso la eclesiástica— 
no es sólo sacramental sino que también fuera 
del sacramento puede ejercitarse xm juicio peni¬ 
tencial. 

De esto deduzco —en segundo lugar— que 
entre el fuero de la conciencia y el de la peni¬ 
tencia solamente parece que se debe establecer 
esta diferencia: que el fuero de la conciencia 
de suyo no supone culpa ni se ordena a per¬ 
donar o castigar un defecto o un vínculo delante 
de Dios —pues en el fuero de la conciencia 
muchas cosas se conceden directamente para 
conceder un bien o un favor, no para quitar 
un mal—, y en cambio, el fuero de la peni¬ 
tencia se ordena a quitar un vínculo o un mal 
delante de Dios, ya se quite por el sacramento 
de la penitencia, ya por otros actos que signifi¬ 
quen o inflijan penitencia. 

Esta diferencia tiene buena base en el sentido 
propio de las palabras y en el uso de éstas, y 
toda otra diferencia no parece que la tenga. 

16. El privilegio concedido sólo en el 
fuero de la penitencia, según estas palabras 

NO ALCANZA AL FUERO CONTENCIOSO.—^De eStO 
deduzco —en tercer lugar— que cuando el pri¬ 
vilegio se concede solamente en el fuero de la 
penitencia, estas palabras significan que el pri¬ 
vilegio no alcanza al fuero contencioso y exter¬ 
no, sino que queda reducido al fuero de la con¬ 
ciencia: ese es el uso común y el sentido de 
esas palabras. 

Significan también —como se ve por lo di¬ 
cho— que tal privilegio se da para quitar un 
mal o un vínculo delante de Dios. Si ese vínculo 
se ha de quitar por tal privilegio en el sacra¬ 
mento mismo de la penitencia o no, esas pala¬ 
bras no lo dicen, sino que habrá que verlo según 
la clase del vínculo: si es un vínculo de culpa, 
requiere el fuero del sacramento; pero si es un 
vínculo de pena o de censura, podrá quitarse 
sin el sacramento imponiendo una penitencia 
saludable, lo cual es ejercitar im juicio peniten¬ 
cial. Por consiguiente, si el indulto dice en el 
fuero de la conciencia imponiendo una peniten¬ 
cia saludable —como dice el Concilio Tri- 







8$4- Lib. 8. T>e legc humanafauorahili. 


cap.¿.deUeFormat) perinde eff,aí- G di 
cetetur inioro pcenifenííjE .aucpccat 
tentiali. Quaproptet cenieo.viumpri - 
tiilegij non effe limitanduoi ad facramé 
tum poenicenciziníG vbi velabfolatio 
iacranicncalis per Ct iaeric neceíTaria. 
vtinpnuilegio obtinendi abloli tioné 
á referuatistvel vbi verba índulti id tna 
nifeílé explícauerinc. Ñeque fatit erit, 
quod execucio indolti comictatur facer- 
do»,quia tuncjlicec requiratur calis co* 
dício in petíona, & quoad illani feruan- 
da Gt Corma indultiition tamen ideo rc' 
- quiritur,quod cniniflret aSu tale facra* 
’ mencum; Argumento cap. Canmka^ de 
mmtcu>. «¿cntent.cxcomniunicat.in fine, ibi. Qui 
pfxibytereffe debet, cu GIoíT.ibi. Et cft per 
ie manifefium.lmó neq; facis eríc,qaod 
indultum ditat facerdeiiconfeffori, quia ii* 
lud etiam efi nomen oífici j, & muneris, 
non adualisexercicij, 8c ita ex vi illorú 
verborum requiritur.^c per lona fit an- 
probata, ita ve eligí poiste in confefio- 
rem,nonveró vcaSuconfersíonem aa- 
Ero». 10. diac.Sicacin illo priuilegio LeonisX. 

quod fupra refert£mmanu.ex fupplero. 
concef. i74.quo conceístcMinoribus, 
audimttonfefs'meSiVt pefsint abfolue> 
re á cenfura in toro cóícientif fine foi- 
tna folenni abfolutionis ab excómmu* 
nicatione.verbum illud, Qui audiunt,aoa 
dicit aduno,(ed aptitudinem, id efi, qui 
audire íolenc, vel ad hoc munus* expofi- 
ci runc, & ita vtí poflunt illo priuilegio 
etiam extra facramétum confersionis. 
Ve ergo priuilegiú limiceturadracra- 
tnencum confeísionis, quando materia 
illud per Te non pofiulac, neceflie efl • ve 
exprefsis verbis,& formalibus in eo ex 
primatur:quz autem verba lufficianc 
in fíngulis bullís, vel indultis, prudenti 
confideracione ex vi verború, cum an- 
tccedentibus, Se fubrequentibus ,¡udí- 
candumefi. 


qnaliter feriptura fit ad priuilegiú na> 
cefiaria fere explicuimus, qux ad ícrip 
tum priuilegtu pertinere pofiunt, ideó 
tancü de non feripto hic fuperefi dice- 
dum.Supponimus ergo dari alíqna pri 
uiiegia rcripca,quia licet feriptura non 
fit de fubfiantia priuilegij, poted multú 
referre, quod priuilegium feriptum fit» 

Quia feriptura efi fignum exprefium. 8e 
durabile,quod cótínere folet, ac debec 
moduro gracia, & ideo vtilifsimum efi, 
priuilegium eííe feriptum,vt de illo me- 
]íus,ac cercius confiare pofsic. Atqj ita 
illud efi rnaximévficatum in priuilegijs, 
qoaabhomine conceduntur. Oporcee 
autem.vt (criptura fie autheotica,¡cave 
faciac fidem. Quod cum proporcione 
applicandum efi ad forum confcientíg, 

& externum; nam ad forum conicientig 
fatis efi,quod faciat priuatam fíde pro- 
babilemiad externum autem oporcec* 
ve faciat fidem publicam, alias oporte- 
bic, ve vericas feriptura alio modo pee 
tefies,vel alia infirumenta probetur. 

Solee autem feriptum fubdiuídi in fim- 
plex,8c multiplex i nam illud cótíoet tá- 
tum vnam grattam, hoc vero plures,vc 
inBullisPontificij* paisim videbímus» 

Sed diuiíiovalde materialis cfi.magis<|; 
dátur de ínfirumentis príuiiegiornm« 
quam de ípfis priuilegijs: hac enim li- 
cct in vno feripto contineantur,8c á có 
tinente dicantur elTe vnum priuilegiú, 
ii tamen concedunt facultates, aut gra¬ 
cias diuerlas,plura funt, 8c tot fuñe pri- 
uiIegia,quot lunt hiuuimodi claufnla 
in indulto. 

Alio vero modo folet feriptum píi- 
oilegium fubdiuidi i» illud,quod in iure scriptipri- 
communi feriptum,feuineorporaturo 
efi«& illud,quod efi extra ius in piiuatis 
bullís, vel aKjs fimilibus ínfirumentis, 
aut codieibus. Inter qua priuilegia, 
quod attinet ad fubfiantiam , & effedú, 
in re ipfa, 8c coram Deo non efi dififerú- 
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ytrumfit aliauoipriuilepúperfe nonferiptú, 
nec exprejje contefú,fed vfu tomparatú, 

Raterdiuifiones fuperíori capite 
explicaras potefi addi aliadedU' 
plici priuilegio,feriptovidelicec. 
ec non feripto tamen quia generatioi 
fumpta hacdiuifio nota tere efi ex d¡- 
&is in capite fecundo, explicando 


tía, tum quia in vtrilque intercedit ca- 
dem voluntas,8c pocefias Pontifícis,vcl 
áltenos Principis,feu fuperioris refpe- 
diue,cum etiam, quia fupra didum efi, 
feripturam non efie de fubfidntia priut 
legij;multo ergo mínus erit, quod feri¬ 
ptura fie Jo tali, vel cali libro contenta. 
Nihilomínus tamen quoad aliqooseíFe 
fius humanos,8c morales poteritefie 
iutet hxc priuilegia magna dífierentia. 

Primó 
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DENTiNO en la sesión 24, cap. 6 de Reformat .—, 
es lo mismo que si dijese en el fuero de la pe¬ 
nitencia o penitencial. 

Por eso juzgo que el uso del privilegio sólo 
se ha de reducir al sacramento de la penitencia 
cuando la absolución sacramental sea de suyo 
necesaria —como en el privilegio de obtener 
la absolución de reservados—, o cuando las pa¬ 
labras del indulto lo digan manifiestamente. 

Ni bastará que la ejecución del indulto se 
confíe a un sacerdote, porque en ese caso, aun¬ 
que se requiera esa condición en la persona y 
en cuanto a eUa se haya de observar la forma 
del indulto, pero no por eso se requiere que 
administre entonces tal sacramento. Prueba de 
ello son las palabras del cap. Canónica: El cual 
debe ser presbítero, con su Glosa; y es evi¬ 
dente. 

Más aún, tampoco bastará que el indulto diga 
A un sacerdote confesor, porque también este 
es un nombre de oficio o cargo, no de ejercicio 
actual, y así lo que en virtud de esas palabras 
se requiere es que la persona esté aprobada de 
forma que pueda ser elegida para confesor, pero 
no que entonces oiga en confesión. Por ejem¬ 
plo, en el privilegio de León X —que citó antes 
Manuel Rodríguez — por el que a los meno¬ 
res que oyen confesiones les concedió que pue¬ 
dan absolver de censuras en el fuero de la con¬ 
ciencia sin la forma solemne de la absolución 
de excomunión, las palabras que oyen no signi¬ 
fican el acto sino la aptitud, es decir, los que 
suelen oír o los que están puestos para ese car¬ 
go, y así pueden hacer uso de ese privilegio in¬ 
cluso fuera del sacramento de la confesión. 

Así que, para que el privilegio quede redu¬ 
cido al sacramento de la confesión cuando la 
materia de suyo no exige eso, es necesario que 
eso se diga en él con palabras expresas y for¬ 
males; qué palabras son suficientes, en cada 
bula o indrdto se ha de juzgar atendiendo pru¬ 
dentemente al sentido de las palabras juntamen¬ 
te con las que preceden y con las que siguen. 

CAPITULO VII 

¿EXISTE ALGÚN PRIVILEGIO QUE DE SUYO NO SE 
ESCRIBA NI SE CONCEDA EXPRESAMENTE SINO 
QUE SE OBTENGA POR EL USO? 

1. Además de las divisiones que se han ex¬ 
plicado en el capítulo anterior, puede añadirse 
otra del doble privilegio escrito y no escrito. 
Sin embargo, como esta división, tomada en 
general, casi es ya conocida por lo que se dijo 


en el capítulo II —en el que, al expÜcar hasta 
qué punto es necesario para el privilegio el que 
se escriba, casi dejamos expücado lo que pue¬ 
de referirse al privilegio escrito—, por eso aquí 
sólo nos queda hablar del no escrito. 

Pues bien, suponemos que se dan algunos 
privilegios escritos, pues aunque la escritura no 
pertenece a la sustancia del privilegio, puede 
importar mucho el que el privilegio esté escri¬ 
to. En efecto, la escritura es un signo —expre¬ 
so y durable— que suele y debe explicar la na¬ 
turaleza del favor; por eso es útilísimo que el 
privilegio esté escrito a fin de que pueda cons¬ 
tar de él de una manera mejor y más cierta, y 
así eso es lo más usual en los privilegios de 
origen personal. 

Pero es preciso que la escritura sea auténti¬ 
ca, de forma que haga fe. Esto hay que aplicar¬ 
lo en su tanto al fuero de la conciencia y al 
fuero externo: para el fuero de la conciencia 
basta que haga fe privada probable; para el fue¬ 
ro externo es preciso que haga fe pública; si no, 
será preciso que la verdad de la escritura se 
pruebe de otra manera por medio de testigos o 
de otros instrumentos. 

Y el privilegio escrito suele subdividirse en 
simple y múltiple: aquél contiene un solo fa¬ 
vor, éste varios, como veremos continuamente 
en las bulas pontificias. Pero esta división es 
muy material y es más propia de los instrumen¬ 
tos de los privilegios que de los privilegios mis¬ 
mos, pues aunque éstos se encuentren en un 
mismo escrito y —por el escrito que los con¬ 
tiene— se diga que son un solo privilegio, sin 
embargo, si conceden facultades o gracias dis¬ 
tintas, son varios: tantos cuantas son las cláu¬ 
sulas del indulto. 

2. Subdivisión del privilegio escrito.— 
El privilegio escrito se suele subdividir tam¬ 
bién en el que se encuentra escrito o incorpo¬ 
rado en el derecho común, y en el que se en¬ 
cuentra fuera del derecho en bulas privadas o 
en otros instrumentos o códigos parecidos. 

Por lo que toca a su sustancia y efecto, de 
hecho y delante de Dios no hay diferencia en¬ 
tre esos privilegios: lo primero, porque en am¬ 
bos interviene la misma voluntad y poder del 
Pontífice o de su correspondiente príncipe o 
superior; y lo segundo, porque ya se ha dicho 
antes que no es sustancial al privilegio el que 
se escriba; luego mucho menos lo será el que 
la escritura se encuentre en tal o cual libro. 

Con todo, en cuanto a algunos efectos hu¬ 
manos y morales, entre estos privilegios podrá 
haber gran diferencia. 
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cap.¿.deUeFormat) perinde eff,aí- G di 
cetetur inioro pcenifenííjE .aucpccat 
tentiali. Quaproptet cenieo.viumpri - 
tiilegij non effe limitanduoi ad facramé 
tum poenicenciziníG vbi velabfolatio 
iacranicncalis per Ct iaeric neceíTaria. 
vtinpnuilegio obtinendi abloli tioné 
á referuatistvel vbi verba índulti id tna 
nifeílé explícauerinc. Ñeque fatit erit, 
quod execucio indolti comictatur facer- 
do»,quia tuncjlicec requiratur calis co* 
dício in petíona, & quoad illani feruan- 
da Gt Corma indultiition tamen ideo rc' 
- quiritur,quod cniniflret aSu tale facra* 
’ mencum; Argumento cap. Canmka^ de 
mmtcu>. «¿cntent.cxcomniunicat.in fine, ibi. Qui 
pfxibytereffe debet, cu GIoíT.ibi. Et cft per 
ie manifefium.lmó neq; facis eríc,qaod 
indultum ditat facerdeiiconfeffori, quia ii* 
lud etiam efi nomen oífici j, & muneris, 
non adualisexercicij, 8c ita ex vi illorú 
verborum requiritur.^c per lona fit an- 
probata, ita ve eligí poiste in confefio- 
rem,nonveró vcaSuconfersíonem aa- 
Ero». 10. diac.Sicacin illo priuilegio LeonisX. 

quod fupra refert£mmanu.ex fupplero. 
concef. i74.quo conceístcMinoribus, 
audimttonfefs'meSiVt pefsint abfolue> 
re á cenfura in toro cóícientif fine foi- 
tna folenni abfolutionis ab excómmu* 
nicatione.verbum illud, Qui audiunt,aoa 
dicit aduno,(ed aptitudinem, id efi, qui 
audire íolenc, vel ad hoc munus* expofi- 
ci runc, & ita vtí poflunt illo priuilegio 
etiam extra facramétum confersionis. 
Ve ergo priuilegiú limiceturadracra- 
tnencum confeísionis, quando materia 
illud per Te non pofiulac, neceflie efl • ve 
exprefsis verbis,& formalibus in eo ex 
primatur:quz autem verba lufficianc 
in fíngulis bullís, vel indultis, prudenti 
confideracione ex vi verború, cum an- 
tccedentibus, Se fubrequentibus ,¡udí- 
candumefi. 


qnaliter feriptura fit ad priuilegiú na> 
cefiaria fere explicuimus, qux ad ícrip 
tum priuilegtu pertinere pofiunt, ideó 
tancü de non feripto hic fuperefi dice- 
dum.Supponimus ergo dari alíqna pri 
uiiegia rcripca,quia licet feriptura non 
fit de fubfiantia priuilegij, poted multú 
referre, quod priuilegium feriptum fit» 

Quia feriptura efi fignum exprefium. 8e 
durabile,quod cótínere folet, ac debec 
moduro gracia, & ideo vtilifsimum efi, 
priuilegium eííe feriptum,vt de illo me- 
]íus,ac cercius confiare pofsic. Atqj ita 
illud efi rnaximévficatum in priuilegijs, 
qoaabhomine conceduntur. Oporcee 
autem.vt (criptura fie autheotica,¡cave 
faciac fidem. Quod cum proporcione 
applicandum efi ad forum confcientíg, 

& externum; nam ad forum conicientig 
fatis efi,quod faciat priuatam fíde pro- 
babilemiad externum autem oporcec* 
ve faciat fidem publicam, alias oporte- 
bic, ve vericas feriptura alio modo pee 
tefies,vel alia infirumenta probetur. 

Solee autem feriptum fubdiuídi in fim- 
plex,8c multiplex i nam illud cótíoet tá- 
tum vnam grattam, hoc vero plures,vc 
inBullisPontificij* paisim videbímus» 

Sed diuiíiovalde materialis cfi.magis<|; 
dátur de ínfirumentis príuiiegiornm« 
quam de ípfis priuilegijs: hac enim li- 
cct in vno feripto contineantur,8c á có 
tinente dicantur elTe vnum priuilegiú, 
ii tamen concedunt facultates, aut gra¬ 
cias diuerlas,plura funt, 8c tot fuñe pri- 
uiIegia,quot lunt hiuuimodi claufnla 
in indulto. 

Alio vero modo folet feriptum píi- 
oilegium fubdiuidi i» illud,quod in iure scriptipri- 
communi feriptum,feuineorporaturo 
efi«& illud,quod efi extra ius in piiuatis 
bullís, vel aKjs fimilibus ínfirumentis, 
aut codieibus. Inter qua priuilegia, 
quod attinet ad fubfiantiam , & effedú, 
in re ipfa, 8c coram Deo non efi dififerú- 
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ytrumfit aliauoipriuilepúperfe nonferiptú, 
nec exprejje contefú,fed vfu tomparatú, 

Raterdiuifiones fuperíori capite 
explicaras potefi addi aliadedU' 
plici priuilegio,feriptovidelicec. 
ec non feripto tamen quia generatioi 
fumpta hacdiuifio nota tere efi ex d¡- 
&is in capite fecundo, explicando 


tía, tum quia in vtrilque intercedit ca- 
dem voluntas,8c pocefias Pontifícis,vcl 
áltenos Principis,feu fuperioris refpe- 
diue,cum etiam, quia fupra didum efi, 
feripturam non efie de fubfidntia priut 
legij;multo ergo mínus erit, quod feri¬ 
ptura fie Jo tali, vel cali libro contenta. 
Nihilomínus tamen quoad aliqooseíFe 
fius humanos,8c morales poteritefie 
iutet hxc priuilegia magna dífierentia. 

Primó 
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DENTiNO en la sesión 24, cap. 6 de Reformat .—, 
es lo mismo que si dijese en el fuero de la pe¬ 
nitencia o penitencial. 

Por eso juzgo que el uso del privilegio sólo 
se ha de reducir al sacramento de la penitencia 
cuando la absolución sacramental sea de suyo 
necesaria —como en el privilegio de obtener 
la absolución de reservados—, o cuando las pa¬ 
labras del indulto lo digan manifiestamente. 

Ni bastará que la ejecución del indulto se 
confíe a un sacerdote, porque en ese caso, aun¬ 
que se requiera esa condición en la persona y 
en cuanto a eUa se haya de observar la forma 
del indulto, pero no por eso se requiere que 
administre entonces tal sacramento. Prueba de 
ello son las palabras del cap. Canónica: El cual 
debe ser presbítero, con su Glosa; y es evi¬ 
dente. 

Más aún, tampoco bastará que el indulto diga 
A un sacerdote confesor, porque también este 
es un nombre de oficio o cargo, no de ejercicio 
actual, y así lo que en virtud de esas palabras 
se requiere es que la persona esté aprobada de 
forma que pueda ser elegida para confesor, pero 
no que entonces oiga en confesión. Por ejem¬ 
plo, en el privilegio de León X —que citó antes 
Manuel Rodríguez — por el que a los meno¬ 
res que oyen confesiones les concedió que pue¬ 
dan absolver de censuras en el fuero de la con¬ 
ciencia sin la forma solemne de la absolución 
de excomunión, las palabras que oyen no signi¬ 
fican el acto sino la aptitud, es decir, los que 
suelen oír o los que están puestos para ese car¬ 
go, y así pueden hacer uso de ese privilegio in¬ 
cluso fuera del sacramento de la confesión. 

Así que, para que el privilegio quede redu¬ 
cido al sacramento de la confesión cuando la 
materia de suyo no exige eso, es necesario que 
eso se diga en él con palabras expresas y for¬ 
males; qué palabras son suficientes, en cada 
bula o indrdto se ha de juzgar atendiendo pru¬ 
dentemente al sentido de las palabras juntamen¬ 
te con las que preceden y con las que siguen. 

CAPITULO VII 

¿EXISTE ALGÚN PRIVILEGIO QUE DE SUYO NO SE 
ESCRIBA NI SE CONCEDA EXPRESAMENTE SINO 
QUE SE OBTENGA POR EL USO? 

1. Además de las divisiones que se han ex¬ 
plicado en el capítulo anterior, puede añadirse 
otra del doble privilegio escrito y no escrito. 
Sin embargo, como esta división, tomada en 
general, casi es ya conocida por lo que se dijo 


en el capítulo II —en el que, al expÜcar hasta 
qué punto es necesario para el privilegio el que 
se escriba, casi dejamos expücado lo que pue¬ 
de referirse al privilegio escrito—, por eso aquí 
sólo nos queda hablar del no escrito. 

Pues bien, suponemos que se dan algunos 
privilegios escritos, pues aunque la escritura no 
pertenece a la sustancia del privilegio, puede 
importar mucho el que el privilegio esté escri¬ 
to. En efecto, la escritura es un signo —expre¬ 
so y durable— que suele y debe explicar la na¬ 
turaleza del favor; por eso es útilísimo que el 
privilegio esté escrito a fin de que pueda cons¬ 
tar de él de una manera mejor y más cierta, y 
así eso es lo más usual en los privilegios de 
origen personal. 

Pero es preciso que la escritura sea auténti¬ 
ca, de forma que haga fe. Esto hay que aplicar¬ 
lo en su tanto al fuero de la conciencia y al 
fuero externo: para el fuero de la conciencia 
basta que haga fe privada probable; para el fue¬ 
ro externo es preciso que haga fe pública; si no, 
será preciso que la verdad de la escritura se 
pruebe de otra manera por medio de testigos o 
de otros instrumentos. 

Y el privilegio escrito suele subdividirse en 
simple y múltiple: aquél contiene un solo fa¬ 
vor, éste varios, como veremos continuamente 
en las bulas pontificias. Pero esta división es 
muy material y es más propia de los instrumen¬ 
tos de los privilegios que de los privilegios mis¬ 
mos, pues aunque éstos se encuentren en un 
mismo escrito y —por el escrito que los con¬ 
tiene— se diga que son un solo privilegio, sin 
embargo, si conceden facultades o gracias dis¬ 
tintas, son varios: tantos cuantas son las cláu¬ 
sulas del indulto. 

2. Subdivisión del privilegio escrito.— 
El privilegio escrito se suele subdividir tam¬ 
bién en el que se encuentra escrito o incorpo¬ 
rado en el derecho común, y en el que se en¬ 
cuentra fuera del derecho en bulas privadas o 
en otros instrumentos o códigos parecidos. 

Por lo que toca a su sustancia y efecto, de 
hecho y delante de Dios no hay diferencia en¬ 
tre esos privilegios: lo primero, porque en am¬ 
bos interviene la misma voluntad y poder del 
Pontífice o de su correspondiente príncipe o 
superior; y lo segundo, porque ya se ha dicho 
antes que no es sustancial al privilegio el que 
se escriba; luego mucho menos lo será el que 
la escritura se encuentre en tal o cual libro. 

Con todo, en cuanto a algunos efectos hu¬ 
manos y morales, entre estos privilegios podrá 
haber gran diferencia. 
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Cap./.FtrumJttpnuilegium per Je mnfcriptum.(fc, gpy 


Primó quoad rationem Iegi$,& obliga* ^ 
tionem ejus ■ quia priuilegia inferca ia 
iure commani, eo ipfo fuñe luíñciencer 
promulgara, & de re'obligant omnes ad 
üloruoi ohferuationemj prluilegta auté 
contenta in prioata feriptura non lolct 
ita eiTe promulgara in fpeciali, vade fa* 
cíle pocerunt ignojrari, vel in dubíú re* 
uocari. Secundo quoad fírmitatem, & 
permanentiam.Nam tila priuilegia,quf 
funt in iure cómuni ínícrta diffíciíi* re- 
uocantur, & ípecialibus indige'nt.ciau* 
fulis rvt abrogétur ex diTpotitione eiuF- 
iera íuris cómunis, vt ínfra videbtmus- 
Omiífoergopriuilegio fcripcojcirca B 
nóferiptum eíl vltenus confiderandú, 
duplici modo poíTe intellígi, prmilegiá 
eíTe nó fcriptum,{citicet, per accidens, 
vel per fe. Peraccidens voco, non ícri* 
piuoi illud, quod á Principe cxpreílé 
eonceíTutn eft,& ore prolatum, di(vc ita 
dicam ) fafiicienter didatum, vt (cribi 
pofsit. Peraccidens autem contigit,ve 
non feriberetur, vel certe non literis 
authenticis.Et hoc potel! vocari priuí* 
legium ab homine conceíTum (ine feti* 
ptura, & in Pontificis Cóceisibnibus fo* 
let hoc vocari viuz vocis oraculum, 8c 
cum proportione poteílnomen accom* C 
modari ad gracias aliorum Princípum. 

De hocergopriuilegioproceduntma* 
ximé dida in cáp.x. de valore priuilegij 
■non feripti, & de modo,quo in foro con 
fcienciz, vel iudicialí probari poteft. 
Per fe autem voco priuilegiü non Icri- 
pcú, illud, quod á nemine ita eíl expref- 
fe cóceíTumjVt feribi pofsit,ledvfu qpo- 
dam, & tacita cóniueqtia Principis có* 
paratum eít: Se huiufnnodi erit priuíle* 
gium confuetudineintrodudum, fi ve* 
re introduci poteíl: & de hoc in pr^fen- 
ti difputationem inftituimus. ^ 

Mérito eoiindubícaripoceí{,anfíae 
exprelía Principis conceCsione, pofsic 
priuilegíum confuetudine comparan*. 
Racio aucem dubitandi eíl, quia nemo 
pbteil authoritate fuá feexímereá le* 
ge, confuetudo aucem operandi con* 
tra legem.vel przter legem propria au- 
.thoricate fubdici íici coniiílic ením calis 
confuetudo in proprijs adibus ipfios 
fabdicLergo. Coníirraatur, quia priuí- 
legium, vel e(lquzdam exceptio álege 
vel cerré ius aliquod íupra legcm;exce- 
ptionem autem á Icge íolum poteft fa¬ 


ceré Audor e¡us,vel fuperior: fpecialis 
Ítem poteHis operandi fupra leeé,par' 
ticipatio quzdam eíl fuperionspote* 
ílati s, & ideó ab illa etiam manare de* 
bec i ergonon poteíl fubditus per-folot 
adus fuá volúntate fadó's illam vfurpa* 
re.Dices;ibi interuenire tacitam volú- 
tatem Principis. Sed contra,quiahzc 
tacita voluntas non poteíl elle fíne fci- 
entia ¡ Princeps autem non przfumitur 
feire fpecialia fada, vel confuecudines, 
fed ad luramú vniuerfalesjergo fpecialis 
confuetudo no oílcndíc, vel inducir ra- 
citam voluntacem Princinis. Et confír* 
matur hoc,nam hac racione Grcgor.Pa nfgaor, 
pato cap.Contra morer,d. 100. lencire vi* ^ ' 

decur cofuetudinem íoecialem no prz* 
ualere contra generalem, nifí in príui- 
legio feripto fundetur. Ideó cnim feri- 
bic ad quendam Epifeopum, ncceífariú 
effe contra generalem confuetndinem, 

Scripto pmilegiofetuen.lmó ídem Epifeo* 
pus non vidciur fuiffe aufus allegare c 5 
fuetudinem fpecialem contra genérale 
nifí in virtuce priuilegij ab homine con 
ceísi.patet ex illis verb¡s.pr,erept»m loa 
nts prmtcefforii no/iri miftñis annexum.conti- 
nen$ omnet conjmudines ex priuilegio prxae- 
cejjorum nofírorum eoncejia¡,v$bu, Eciler¡aqi 
yeñradeberiferuari.Noa ergo futficit có* 
fuetudo,quandoílla e(l contra leg^m, 
nifí ipfain priuilegto fundetur, & ideó 
Gregor.ibidem vrgec Epíícopii, vt prí 
uile^'um oílcndat.alíoqui non polfe ob 
tiñere contra generalem morem. Vnde 
fie conclud it.BfiñatpofíqMm taita agere ñe¬ 
que confuetudinegenerali, ñeque priuilegio yS- 
dicas,w vfurpa re te eSprobes quod fecijii Qu z 
parcitio infuthciens elTet, & colledio 
claudicaret,fi confuetudo fpecialis fuf- 
ficerepoffet; talem ergo confbetudiné 
fentit, eíTe vlurpationem alieni iurit,8c 
ideó nihil pofie conferre. Similis fenté- 
tia habetur ex eodem Gregor.in capite 
Illuá.p^.á.quod ex eadem Epiílola íum- 
pium e(l lib.2. £piíl.51. cap.93. 

lo contrarium veróeflcómunislu* .. 

riflarum fencentíadícentium.confueca 
dtnem iuffícere ad priuilegium confe • 
rendum,vel fub alijs verbiseonfuetudi* 
nem priuilegio zquiparari. Ita dicit 
Gloífa in cip,?{puit.de ludici. verb.Con- 
fuetudinem, pertextom illumdicentem, 

Tiift forte iuricommuniperjpecialepriuikgtü, 
vel mtrariam tonfuetudinem aliquidfit deira- ‘ 
iríff. 4 atm, 
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Lo primero, en cuanto leyes y en cuanto 
a su obligación, pues los privilegios insertos en 
el derecho común, por ese hecho están suficien¬ 
temente promulgados y de suyo obligan a todos 
a su observancia; en cambio, los privilegios con¬ 
tenidos en im escrito privado no suelen estar 
promulgados en particular, y por eso fácilmente 
podrán ser desconocidos o dar lugar a dudas. 

Lo segundo, en cuanto a su firmeza y conser¬ 
vación, pues los privilegios insertos en el dere¬ 
cho común son más difíciles de revocar, y para 
ser abrogados por disposición del mismo dere¬ 
cho común, según veremos después necesitan 
fórmulas especiales. 

3. Doble sentido de privilegio no es¬ 
crito. —Así que, dejando a un lado el privile¬ 
gio escrito, acerca del no escrito hay que tener 
en cuenta además que dos son los sentidos en 
que puede entenderse que un privilegio no esté 
escrito: accidental m ente y de suyo. 

Accidentalmente no está escrito el privilegio 
que el príncipe concedió expresamente y lo ma¬ 
nifestó de palabra y —por decirlo así— lo dictó 
suficientemente para poder ser escrito, pero ac¬ 
cidentalmente sucedió que no se escribió o al 
menos no en documento auténtico. Este privi¬ 
legio puede llamarse privilegio de origen perso¬ 
nal sin documento escrito, y en las concesiones 
del Papa se lo suele llamar oráculo de viva voz, 
y ese nombre se puede aplicar también a las 
concesiones de los otros príncipes. 

Pues bien, para ese privilegio —si para algu¬ 
no—^ vale lo dicho en el cap. II sobre la validez 
del privilegio no escrito y sobre el modo como 
puede probarse en el fuero de la conciencia y 
en el judicial. 

Llamo privilegio no escrito de suyo al que 
nadie concedió expresamente de tal forma que 
pudiera escribirse, sino que se obtuvo por cierto 
uso y tácita condescendencia del príncipe: tal 
será el privilegio introducido por la costumbre 
—si es que en realidad puede introducirse—, 
y de él tratamos ahora. 

4. ¿Puede adquirirse un privilegio por 

LA COSTUMBRE SIN EXPRESA CONCESIÓN DEL 
PRÍNCIPE?— En efecto, con razón puede dudar¬ 
se si puede adquirirse un privilegio por la cos¬ 
tumbre sin expresa concesión del príncipe. Y la 
razón para dudar es que nadie por propia auto¬ 
ridad puede eximirse de la ley; ahora bien, la 
costumbre de obrar en contra o al margen de la 
ley se forma por la propia autoridad del súb¬ 
dito. 

Confirmación: El privilegio es, o una excep¬ 
ción de la ley, o al menos un derecho por enci¬ 
ma de la ley; ahora bien, la excepción de la ley 
únicamente puede hacerla su autor o el superior. 


Asimismo, el poder particular para obrar por 
encima de la ley, es una participación de un 
poder superior, y, por tanto, debe también di¬ 
manar de él; luego el súbdito no puede usur¬ 
parlo sólo mediante actos realizados por su vo- 
lutad. 

Se dirá que en ello interviene la voluntad 
tácita del príncipe. Pero en contra de eso está 
que esta voluntad tácita no puede darse sin co¬ 
nocimiento; ahora bien, no se presume que el 
príncipe conozca los hechos o costumbres par¬ 
ticulares, sino a lo sumo los universales; luego 
una costumbre particular no demuestra ni lleva 
consigo la volimtad tácita del príncipe. 

Gmfirmación de esto: Por esta razón el Papa 
Gregorio en el cap. Contra mores parece pen¬ 
sar que la costumbre particular no prevalece en 
contra de la general si no se basa en un privi¬ 
legio escrito; por eso escribe a cierto obispo 
que contra una costumbre general es necesario 
defenderse con un privilegio escrito. 

Más aún, parece que el mismo obispo no se 
hubiese atrevido a aducir ima costumbre par¬ 
ticular en contra de una general de no ser en 
virtud de un privilegio de origen personal. Esto 
es claro por aqueüas palabras: Habéis incluido 
el precepto de nuestro predecesor Juan que con¬ 
tiene que deben observarse todas las cotumbres 
concedidas a vosotros y a vuestra iglesia por 
privilegio de nuestros predecesores. 

Luego cuando la costumbre es contraria a la 
ley, ella no basta si ella misma no se basa en 
un privilegio, y por eso Gregorio, en ese mis¬ 
mo pasaje, apremia al obispo para que muestré 
el privilegio, que si no, no podrá mantenerse 
en contra de la costumbre general; y termina 
así: Resta que, una vez que no demuestras que 
eso lo baces por una costumbre general o por 
un privilegio, pruebes que lo que has hecho es 
una usurpación. Esta división sería insuficiente 
y el conjunto fallaría si pudiese bastar una cos¬ 
tumbre particular; luego piensa que tal costum¬ 
bre es ima usurpación de un derecho ajeno y 
que, por tanto, no vale nada. La misma opinión 
se deduce del mismo Gregorio en el cap. lllud, 
que está tomado de la misma carta. 

5. Según la opinión común de los juris¬ 
tas, LA COSTUMBRE BASTA PARA DAR UN PRI¬ 
VILEGIO. —Pero en contra de esto está la opi¬ 
nión común de los juristas, los cuales dicen que 
la costumbre basta para dar un privÜegio, o 
—con otras palabras— que la costumbre se 
equipara al privilegio. 

Así lo dice la Glosa del cap. Novit: A no ser 
que tal vez se haya quitado algo d derecho co¬ 
mún por privilegio particular o por costumbre 
contraria. En este texto Inocencio III equipara 
esas dos cosas principalmente en lo que inte- 
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rarsé a nuestro tema, a saber, en quitar algo al 
derecho común. También la Glosa, en el cap. 
Conquestus, dice expresamente que la costum¬ 
bre da privilegio. Lo mismo tiene la Glosa en 
el cap. Super quibusdam, y de acuerdo con ella 
están los otros autores que se citarán enseguida. 
Y parece que se prueba suficientemente por los 
textos citados y por el cap. Dúo simul. 

Y puede explicarse con la razón de la siguien¬ 
te manera. Dos privilegios hay. El uno riguroso 
y al cual todos sin dudar lo tienen por privi¬ 
legio, a saber, el que es contrario a la ley o que 
concede algo especial contrario al derecho co¬ 
mún. Otro hay más amplio, que concede algo 
especial más allá del derecho común aunque no 
sea contrario a él. Ahora bien, ambos efectos 
puede adquirir y producir la costumbre. Luego 
también el privilegio puede ser adquirido por 
la costumbre, pues el privilegio no consiste en 
el documento o instrumento sino en el derecho 
especial. 

La mayor consta por lo dicho acerca de la 
definición del privilegio. 

Prueba de la primera parte de la menor: La 
costumbre puede derogar la ley y abrogarla to¬ 
talmente, según demostramos en el libro sexto; 
luego mucho más puede prevalecer parcialmente 
contra ella y, por tanto, dar una licencia espe¬ 
cial en contra del derecho: a esto llamamos pri¬ 
vilegio. 

Pero esta razón sólo prueba para cuando la 
costumbre es de tma comunidad, que es la que 
puede derogar una ley: tratándose de tma per¬ 
sona particular no cabe esta clase de costumbre 
—según se dijo en los cap. V y VII del li¬ 
bro 6.°— y, por tanto, tampoco esta clase de 
privilegio, sino únicamente el que puede adqui¬ 
rirse por la prescripción propiamente dicha, 
para el cual vale la segunda parte de la menor. 

Prueba de ésta: Por esa costumbre se adquie¬ 
ren derechos morales incluso mayores: se ad¬ 
quiere jurisdicción, según los cap. Dúo simul 
y Cum contingat, en el que la Glosa hace notar 
esto, y según Nicolás de Tudeschis; asimis¬ 
mo se adquiere el derecho de cobrar tributos, 
según el cap. Super quibusdam y según se en¬ 
señó antes; luego mucho más la costumbre pue¬ 
de proporcionar esta clase de privilegio. 

6. Pues bien, esta opinión es absolutamente 
verdadera, y se prueba bien, por más que en 
la manera de explicarla —o tal vez de expre¬ 
sarse— hay alguna variedad. 


En efecto, ciertos autores dicen que la cos¬ 
tumbre no da verdadero privilegio, sino que se 
equipara al privilegio: esto se da a entender 
en una nota marginal del cap. Conquestus, y 
esto parece que pensó SociN. cuando dijo que 
la costumbre que parece producir el efecto del 
privilegio no se Uama privilegio en materia res¬ 
tringida, lo cual no parece poderse basar en otra 
razón que en que este no es verdadero privi¬ 
legio. 

Lo mismo piensan los que a este lo llaman 
privilegio presunto o —como ellos dicen— fin¬ 
gido con ficción del derecho. Así habla Aimon 
Cravet., y lo deduce de la ley Hoc ture del 
Digesto en que se dice La traída de agua cuyo 
origen es inmemorid es tenida por una traída 
establecida por el derecho, pues examina la pa¬ 
labra es tenida por que —según Bártolo— 
denota ficción. Y de atí deduce él —corrigien¬ 
do o limitando a SociN.— que la costumbre 
se llama privilegio cuando es lícito ampliar el 
sentido de las palabras de un caso real a un 
caso fingido, pero no en una materia tan res¬ 
tringida que no permita hacer esto. 

Otros —finalmente— dicen que la costum¬ 
bre no da privilegio sino que es señal o prueba 
de él, sobre todo cuando es inmemorial, la cual 
crea presunción del derecho y acerca del dere¬ 
cho, y contra la cual no se admite prueba, y se 
equipara a la verdad. 

7. Pensamiento del autor.— A pesar de 
todo, digo que, cuando la costumbre es tal que 
por razón de ella es lícito lo que sería lícito 
por el privilegio, introduce verdadero privilegio 
en su sentido propio, el cual —puestos a expli¬ 
car la cosa— es unívocamente lo mismo que 
privilegio no escrito y entra en el nombre abso¬ 
luto de privilegio. 

Primera prueba, por su efecto: Tal costum¬ 
bre, si es contraria a la ley, la deroga o dispensa 
de ella o suprime en particular su obligación 
—cosas casi equivalentes— de una manera ver¬ 
dadera y no fingida o presuntiva, y si es mar¬ 
ginal a la ley, da un verdadero derecho o 
facultad para obrar, o jurisdicción, o algo seme¬ 
jante; ahora bien, en esto es en lo que consiste 
la realidad y la sustancia del privilegio, según 
se ha explicado antes; luego tal costumbre da 
verdadero privilegio. 

Segunda prueba: Una costumbre general que 
obligue en conciencia, establece una ley no fin¬ 
gida o presunta sino verdadera y unívoca, según 
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se ha visto antes; luego la costumbre de que 
ahora hablamos crea una ley privada que al pri¬ 
vilegiado le da seguridad en conciencia y a los 
otros les obliga a respetarle a aquél su derecho 
adquirido por la costumbre; luego da verdadero 
privilegio. 

La consecuencia es clara: lo primero, porque 
a esa costumbre le cuadra sencilla y verdadera¬ 
mente la definición de privilegio que se ha pues¬ 
to antes; y lo segundo, porque no existe otra 
especie de ley en la cual entre ese derecho. 

Tercera prueba. La propiedad adquirida por 
prescripción no es ima propiedad fingida por 
ficción del derecho, sino real por eficacia del 
derecho, puesto que la propiedad no es uno de 
esos efectos naturales que la ley humana no pue¬ 
da producir en realidad; asimismo, la jurisdic¬ 
ción que da la costumbre no es fingida, sino 
verdadera, más aún, incluso ordinaria, según 
consta por los textos jurídicos y por los docto¬ 
res que se han aducido; luego también el pri¬ 
vilegio creado por la costumbre es verdadero 
privilegio, puesto que el privilegio es im efecto 
moral que puede en realidad ser producido por 
la ley o por la costumbre con el apoyo de la 
ley. 

8. Primer corolario. —^De esta tesis de¬ 
duzco —en primer lugar— que cuando se dice 
que la costumbre se equipara al privilegio, se 
trata del privilegio escrito, y esa equivalencia 
no es por analogía o por imitación imperfecta, 
sino de igualdad en cuanto a la realidad y esen¬ 
cia del privilegio: ¡también suele decirse que 
la costumbre se equipara a la ley, y eso que 
es verdadera ley! 

O ciertamente — y viene a ser casi lo mis¬ 
mo— se dice que la costumbre se equipara al 
privilegio en cuanto al instrumento escrito o la 
prueba, pues así como el privilegio concedido 
de una manera expresa se prueba con el instru¬ 
mento, así el privilegio introducido de una ma¬ 
nera tácita se prueba lo mismo con la costum¬ 
bre cuando ésta consta. 

Y como los textos suelen hablar de los pri¬ 
vilegios en cuanto que pueden constar en el fue¬ 
ro de la Iglesia, por eso suelen hablar distinta¬ 
mente del privilegio y de la costumbre, por 
ejemplo, en el cap. Novit, en el cap. Super qui- 
busdam y en otros. 

9. Segundo corolario.— Deduzco —en 
segundo lugar— que, hablando en absoluto, no 
es exacto decir que la costumbre sea un privi¬ 
legio por ficción del derecho. 

En efecto, si se trata del instrumento del pri¬ 
vilegio, no es exacto decir que la costumbre 
sea instrumento por ficción del derecho: mejor 
es decir que, por declaración y autoridad del 
derecho, hace tanta fe como el instrumento. 


Y si se trata del derecho del privilegio, la cos¬ 
tumbre no da im derecho fingido sino real. 

Este es el verdadero sentido de la ley Hoc 
iure, y por eso una Glosa suya dice que hay 
que observar bien que la costumbre misma crea 
derecho y privilegio. Por consiguiente, cuando 
la ley dice Es tenida por una traída establecida 
por él derecho, es lo mismo que si dijese Es lo 
mismo que si la traída del agua estuviese esta¬ 
blecida por el derecho, como se observa tam¬ 
bién al margen introduciendo y ponderando 
muy bien las palabras de la ley primera que 
dicen De cualquier manera que se haya estable¬ 
cido el derecho del agua, es decir, sea por uso, 
sea por compra, sea de otro modo. Lo mismo 
piensa la Glosa en el cap. Conquestas al de¬ 
ducir de él que el tiempo prolongado crea de¬ 
recho. 

Y no es preciso que la palabra es tenido siem¬ 
pre signifique ficción, sino a lo sumo cuando 
la materia no es capaz de realidad, pues si es 
capaz de ella, no hay por qué recurrir a la fic¬ 
ción, dado que la palabra es tenido en su sen¬ 
tido más propio suele significar el juicio per¬ 
sonal sobre xma cosa que en realidad es así. 

10. Tercer corolario. —^Deduzco —en 
tercer lugar— que el término privilegio, tomado 
en general, puede significar una costumbre que 
sea suficiente para dar un derecho especial por 
dar un privilegio verdadero y unívocamente tal, 
según se ha demostrado; luego muy bien esa 
costumbre entrará en el término común. 

Sin embargo, no digo que siempre signifique 
eso, sino que puede significar eso, pues en el 
uso de los términos hay que atender a la prác¬ 
tica del derecho; ahora bien, los textos jurídi¬ 
cos muchas veces suelen emplear un término de 
suyo común en lugar de otro más determinado 
y usual: por ejemplo, aunque el término ley 
—^incluso en sentido verdadero y propio— es 
común a la ley escrita y a la no escrita, sin 
embargo, con frecuencia —sobre todo en el de¬ 
recho— suele tomarse por ley escrita, como se 
ha observado ya anteriormente. 

Pues lo mismo: aunque el término privilegio 
sea de suyo común al escrito y al no escrito, 
sin embargo, con más frecuencia suele tomarse 
por el escrito, o sea, por el expresamente conce¬ 
dido por el hombre, y en este sentido parece 
tomarse cuando a él se añade la costumbre y se 
los enumera como cosas distintas. 

De esto se sigue que aunque ima ley, al ha¬ 
blar del privilegio, con ese nombre pueda sig¬ 
nificar el que se basa en sola la costumbre, sin 
embargo, esto no es siempre necesario, sino que 
algunas veces ese nombre hay que entenderlo 
en un sentido más restringido. Pero juzgo que 
eso no se debe a que la costumbre sea imper¬ 
fecta en su ser de privilegio, sino más bien a 
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in his, qu* ad faaqrem j 9 c libertatem 
pcrtioeat, nomen priuilcgij ad confac- 
túdinemextendí; in his vcró »qu* ad 
rcflrii^íonen), vel reuocationé fpedáCt 
non comprehcndi. 

Ad hoc antem magis declarandam, 
& fundanduoi incideacer inquirO,qaod 
íic inaius , feu potentius priaíleginm» 
an iltud.qaod eft ab homine,ao quod eü 
á confuecudine prxfertini immemoria* 
li. Quod dubíuna tradat Decios in di¬ 
ño capite, Tv^oMitinumero 11. & in Sum* 
ma dicit, fecundum aliqoid eiíe poten¬ 
tius priailegium I &fecondum aliqnid 
eíTe pociorem coníuecndinem. Priorein 
parcem exponit, quia non quídquid po¬ 
te A priuilegíum, poteA confuetudo.fed 
tancuon fuppoAca capacítate perfonc. 
ve dixit etiam Abbas in diño cáp. 7 ^(p «4 
numero aa. Si in czpite, Superquibufdam, 
de Verborum AgniAcat.nuinero odauo 
in fine. Vnde fencíunt hi authores.quód 
circa mulcitudinem eífeáuú potenúus 
eA priuitegium, quia aliquam poteAa- 
tem, vcltauorenipoteA Papa per pri- 
uilcgium concederé, qux per confue- 
tudinem, eciatii immemorialem acqui- 
rinonpoteA. Adquodallegantdiñum 
loannis Andrex in capite fecundo de 
Prxbend.in (exto.Per priuitegium poí- 
le laico concedí, vt beneficia conferau 
capul, .^drioniw. 63. d. illam tamen fa- 
cultatem non poteAlaicus per confoe- 
todinem etiam immemorialem acqui- 
rere propeer perfonc íncapacicatem. 
£t íta etiam fenciunc, príuilegium pof- 
fe auferre incapacitacem períooz,coo- 
/uctudinem autem hoc non pofle.Quod 
poteA confirmar! ex capite. ^4nt9,de 
Confuetudine . Vnde fumitur certius 
cxemplum , quia facultas conferendi 
prdines minores,vel Sacramentum Có- 
íirmationis, poteA ex priuilegío com- 
mitti (implici $acerdoti,non tamen po- 
cefteófuetudine acqoirirí,vt in illo tex- 
tu dicitur, & eA clarum, quia eA iniqua 
& iuri diuino contraría,& ideó prjfcri- 
bí non poteA, vt ibi notat Gloffa. Ex¬ 
tra hos vero cafus alsignari folet regu¬ 
la gencralis, confuetudinem poAe con- 
ferre quidquíd poteA priuilegíum, ve 
patet ex eodem Panormitan.in capite, 
\4tctdtnies, de Prxfcrip. numero tertio, 
vbi etiam late Fehnus numero fexto, 
«bi vanas fallentias i&declarationcs 


A adhibet diñe regutx, quas repeticia 
cap. cumcotttingat, de Foro competente 
numero quarto, quem refert,.cum alije,. 

& fcquiturNauarr. Comment. de Spo* 't^auar. 

14.00,7. Quod autem e conner- 
ío quídquid poteA coníuet.udinc aequi- 
ri, pofsit etiam per priuilegiumobtí- 
neri, non declarant diñi Auñores.Imó 
Decios contrarium infinuat, duixTair, 
ex ¡lio textu non colligi,quod ybi "vate- 
retpriuilegíum, -valeret confuetudo,'felécon¬ 
tra. Et ita videtur illa equiparare in hoc 
quod íehabéant, iícut excedeos, &ex- 
ceíTum. Sednihilominus infrávidefur 

B fentire contrarium efie verum, etiamA 
ex illo textu non colligatur, videlícer, 
quídquid confuetudine acquiri poteA, 
poAe etiam per priuilegíum concedí, 
quia nullus cA cífeñus, nulUve exemp* 
tío,vel immunitas, quam Princeps pof- 
fet tacitc concederé, quam nonpoAec 
facilius expreAé donare, quia noneA 
minus potensexprelTus confenfus,quá 
tácitos; (cd confuetudo femper opera- 
tur in vi calis confenfus Principis; ergó 
omne priuilegium, quod poteA confuc- 
tndine acquiri, poteA etiam fine illa 
concedí. 

^ Dícesjcófuetudine poteA acquiri iu- 12'; 
rífdiñio, & tolli ab alio, quod fortaAe obicüii. 
perabfolucu priuilegiú fíeri nópoAet: 
iícut confuetudine prcfcripcatransler 
tur-dominíum ab vno ad alium.quod ta 
meo Princeps per folú prjuilegium fa¬ 
ceré non polTct.Refóondecur, etiam ío 
lilis exemplis poteAatS non deeAe,cau- RíA’WA*» 
fam autem poÁe deeAe, & inde íequi, ve 
cReñus fiat vno modo, Se nó alio, nó tú 
fequi,vi fieri non pofsit.EA énim adner 
tendum, in omni priuilegío tam homí- 
nis,quam confuetudinis requiri hone- 
Aatem,& zquitatem, vt iuAam caufam, 
vt^infrá dícetur: funtergoaliquielfe- 
ñus, quí in ipfa cóluetudine habent le- 
gitimam caufam quafi intrinfecam. & 
ideo per illam legitime fíunt, feu'conce- 
duntur,nul1a alia cauía exp^ñata, vt eA 
trandatio dominiorum per pr^feríptio 
nem,ne domínia fintincerta,acquificío 
íuriídiñionis, vt fcructür pax, & aáus 
publici validi finí, quz ratíones in ipfa 
confuetudine,•& anriquitate includun- 
tpr. CeAant autem inordineadpríuí- 
legium feriptú, feu ad abfolútam Prin¬ 
cipis voluntatcm , Si ideó non poterunc 
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que tiene cierta fuerza mayor por la cual —a mi 
juicio— el término privilegio, en lo que se re¬ 
fiere a favor y libertad abarca a la costumbre, 
pero no en lo que se refiere a restricción o re¬ 
vocación. 

11. Problema incidental. —Para explicar 
y fundamentar más esto, pregunto —incidental¬ 
mente— qué privilegio es mayor o más fuerte, 
el de origen personal o el que procede de la 
costumbre, sobre todo de una costumbre inme¬ 
morial. 

Este problema lo trata Decio, y dice que en 
im sentido es más fuerte el privilegio y en otro 
sentido es más fuerte la costumbre. 

Lo primero lo explica diciendo que no todo 
lo que puede el privilegio lo puede la costum¬ 
bre si no es solamente supuesta la capacidad 
de la persona, según dijo también el Abad. Por 
eso estos autores piensan que en cuanto al nú¬ 
mero de efectos es más fuerte el privilegio, por¬ 
que el Papa puede conceder por privilegio po¬ 
deres y favores que no pueden adquirirse por 
costumbre ni siquiera inmemorial; y para pro¬ 
barlo aducen la frase de Juan de Andrés, que 
por privilegio puede concederse a un seglar 
que dé beneficios, facultad que —^por incapa¬ 
cidad de la persona— un seglar no puede adqui¬ 
rir por costumbre ni siquiera inmemorial. 

Esto puede confirmarse por el capítulo Quan- 
to en el cual se encuentra un ejemplo más cier¬ 
to, a saber, que la facultad de conferir las órde¬ 
nes menores o el sacramento de la Confirmación 
puede por privilegio confiarse a un simple sacer¬ 
dote, y, sin embargo, no puede adquirirse por 
costumbre, según se dice en ese texto; y la cosa 
es clara, porque sería una facultad injusta y con¬ 
traria al derecho divino y por eso —como obser¬ 
va la Glosa — no puede prescribir, 

Pero fuera de esos casos, suele señalarse la 
regla general de que la costumbre pueda dar 
cuanto puede el privilegio, como aparece por 
Nicolás de Tudeschis; lo mismo dice tam¬ 
bién largamente Felino, que pone distintas ex¬ 
cepciones y explicaciones de la dicha regla; a él 
y a otros cita y sigue Azpilcueta. 

El revés de eso, es decir, que lo que puede 
adquirirse por la costumbre pueda también ob¬ 
tenerse por privilegio, no lo dicen esos autores. 
Más aún, Decio insinúa lo contrario cuando 


dice que de aquel texto no se deduce que en 
donde valiera el privilegio valdría la costumbre, 
o d contrario, y así parece equipararlos en que 
son entre sí como excedente y excedido. 

Sin embargo, después parece pensar que lo 
contrario es lo verdadero aunque no se deduzca 
de aquel texto, a saber, que cuanto puede adqui¬ 
rirse por la costumbre puede concederse por 
privilegio, puesto que ningún efecto, ninguna 
exención ni inmunidad hay que el príncipe pu¬ 
diera conceder tácitamente la cual no podría 
más fácilmente darle expresamente, ya que no 
es menos poderoso el consentimiento expreso 
que el tácito; ahora bien, la costumbre siempre 
obra en virtud de tal consentimiento del prín¬ 
cipe; luego todo privilegio que puede adquirirse 
por la costumbre, puede también concederse sin 
ella. 

12. Objeción.—Respuesta. —Se dirá que 
por la costumbre se adquiere jurisdicción y se 
le quita a otro, lo cual no podría hacerse-por 
simple privilegio; asimismo por una costumbre 
que haya prescrito se trasfiere la propiedad de 
uno a otro, lo cual el príncipe no podría hacer 
sólo por el privilegio. 

Se responde que atm en esos casos no falta 
poder, por más que pueda faltar causa para ha¬ 
cerlo, de lo cual se sigue que el efecto se pro¬ 
duce de una manera y no de la otra, pero no 
se sigue que no pueda producirse. 

Pero hay que observar —como se dirá des¬ 
pués— que en todo privilegio —tanto de origen 
personal como producido por la costumbre— 
se requiere como justa causa la honestidad y la 
justicia. Por consiguiente, hay algunos efectos 
que tienen en la costumbre misma su causa le¬ 
gítima —llamémosla así— intrínseca, y, por 
tanto, legítimamente se producen o conceden 
por eUa sin esperar ninguna otra causa, por 
ejemplo, el traspaso de la propiedad por pres¬ 
cripción para que la propiedad no sea incierta, 
la adquisición de jurisdicción para que se con¬ 
serve la paz y para que los actos públicos sean 
válidos. 

Estas razones entran en la costumbre misma 
y en su antigüedad, pero desaparecen respecto 
de un privilegio escrito o de la voluntad abso¬ 
luta del príncipe, y, por tanto, esos efectos no 
podrán producirse mediante un privilegio abso- 
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iliieffedns (incalía cania inda. & ho> 
nefta ñeri perabíolutam priailegiuni> 
¿cínterdam eciam ne^ae valide i nihi< 
lomínat taoien e« caula fieri poceruat» 
&ita qaoadpotcRacem ncnell poten- 
tíor confuetudo , quatn priatlegjQin» 
eciam refpe&u tnulcitudinis eíFedaua). 

Vrgebis,quia (imili modo dici poceíí 
^ ^}\ in priorímembro,aliquaeflre.quznoa 
i.Obijcimr pgj coafuctudiocm.licet fiuntper 
príuilegium,qaia expedic, vél quía non 
fabeftcaufa,nonquiade{icpocc(ias .Se 
ita erit«qualitas.Rerpondeo, negando 
Refoonie- P^ricatem; nam re vera quzdá funt, quf 
non polTunr fíeri per cófuetudiné , quia 
vel iure diuíno habent defínicuoi modú, 
quolieripoirunCiVteílinexéplo de có- 
mifrione' aduum , qui ad poteliatem 
luperioris cóTecracionis ordinaria per 
tinene, velexiniticurione Eccleíiz ha- 
bene certum elfedlonis modam.qui có- 
fuecudini repugnaticertd fuñe res fpe- 
ciali inre prohibitz , ne prafTcripcibiles 
(int. Nam (iloquamurdeconfuetudiqe 
praícripcionts, ea cantó przfcribi pof- 
ínnc.quf ture permiccúrur.Cn quo eciam 
diflferc multó ínter prinilegium. & con- 
íuecudíneim, quía íus non poteli prohí¬ 
bese Tupremó Príncípeaii ne dec príuüe 
giú cdtra humanó íns,poteó autéprohi- 
berei ne in cali,vel in cali materia cófue 
tudine przfcribacur. Quod roaximé ha^ 
betlocóín cófuetudine przrcriptionii 
per.quá ordinarié acquirunipriuílegta. 
Quádo enim interceflerit cófuetudo de 
rogáalegiiferuanda e({ dodrina tradita 
lib. przeed. cap. 7. & óib priori ordtne 
priuílegiorum fere concinentur exem- 
pia, & excepciones,quas didi Audo- 
res cradunt, quas nunc expendere, aue 
latios profequí non polTomus: lili enim 
de propria praferiptione ordinarié lo- 
qnuntpr. 

*4. Sic crgo, vt noflro modo loquamur, 
t^efolutio rede declarator, primlegium elfe po- 
fubtkflitt’ centiu^confoetudine exten(iue,rcaia 
dione. ordine ad pluralitacem eSedoum: nihi- 
lominus tamen addi poteQ,con(uetudi- 
nem elTe potenciorem intenliue in ordi¬ 
ne ad eofdem eflfedus. Quod lentit De- 
Deem. faprá,cum ait, in ca(ibus,ín quibns 

confuetudo valet, potentiorem elTe có- 
loetudínetn priuílegio. Quod probar 
duplicicer. Primó, quía facilios colli- 
tur priuilegium, quam cQnfuetudo. Se>- 
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Á cundo , quía confuetndo íonititur in 
inre communi,iuxca ].De qmbtu\&. de le- 
gib. d fortiua e(iiuscommune,quám 
priuilegium, l,£wt milittt,§. Militia mljiui, 

Áde T e({aa).milí. Hzc autem poílerior 
ratio non videtur folida,quia priuile¬ 
gium conluetudíne comparatuffl,non 
poteft dici ios commune, non fcriptum, 
fed (imgulare, vt per (e conliac, nec eciá 
immediace nititur in inre cómuni feri- 
pto, ve eft eciam notum, fed medíate, 
quatenns ius commune approbatcon- 
fuecudinem, dprzcípíc obferuari, ve 
conóat ex I. citata. Ac vero hoc modo 
g eciam priuilegium innicitur iniurecó- 
muni, interdumformalicer, & imme- 
diaté, vt quando priuilegínm cff infertó 
incorpore iuris, & tune ius commune 
repntatur i Tupios autem, & vniuerfali- 
ter, ac per fe loqueado, medíate, quia 
etiam ius commune approbatpriuile- 
gia, & feruari (iatuic. I. lutftngulare. 
de Legibns,& l.i.íF.de Conltic. Priocip.- 
ibi>Co»y2itKtio»n <putim fitnt perfonales.é'e, 

Et fimilia funt multainra i|ergo ius có- 
mune de fe zqne fauet pri uilegio, & con 
fuetudíni. Nec^ue etiam contra hoc re¬ 
dé adducitur l.deTeíiamento roilitarí, 

C quia ibí comparantur effedus, qui im- 
mediacé fnnt i iure cómmuni, vel fpe- 
cíali.Altera veró ratio videtur firmior, 

& deferuic intentioni noRrz. Icaque iix 
ordine ad amifsionem priuilegij per 
contrauencioncm, facilíusperditur pri 
uilegipm, quam routetur ius confuetn- 
dinis,vt infrá d icemos,& tradat Innoc, 
in cap. uiccedcntibHs, i nu.í. alias in cap. 
Cumolimíx. á.num.^. de Priuil.in ordine 
veró ad luperiorem videtur eíTe i^ucdi 
zqaalicas,quia veruroq; priuilegiu ferí- 
ptum, vel non fcriptumpoteft íuperior 
Q reuocare. Nihilominus facilius poceíl 
proprium priuilegínm reuocare, quam 
confuetudinem abrogare, quia magna 
cñviscoafuecudiaís, dideómaiotem 
éau(amreqnirít,vt infrá dicam. 

Hiñe ergo probabiliter cócludímus, *5- 
in fauorabiiibns,qu; ad conferuationé, 
vel augmentó priuilegíorum pértinét, 
confuetudinem dapté priuilegium, fub 
generali claufula, d nomine priuilegt) 
compreheadí,qaia e(i verum,dpropriu 
priuilegium, vt oóenfum efl, d quia fa- 
nores funtampliandiiprzfcrtim iotra 
vciboinm proprietatem, d quia nulla 
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luto —a veces incluso ni válidamente— sin otra 
causa justa y honesta, aunque sí podrán produ¬ 
cirse con causa, y así, en cuanto al poder, no 
es más poderosa la costumbre que el privilegio 
ni siquiera con relación al número de efectos. 

13. Segunda objeción.—Respuesta. —Se 
urgirá diciendo que de la misma manera se pue¬ 
de decir —sobre la primera parte— que exis¬ 
ten algunas cosas que no las produce la cos¬ 
tumbre aunque las produce el privilegio porque 
conviene o porque no hay causa, no porque falte 
poder, y así la costumbre y el privilegio estarán 
en pie de igualdad. 

Respondo negando la paridad. En efecto, 
existen realmente ciertas cosas que la costumbre 
no puede producir, sea porque por derecho di¬ 
vino tienen que realizarse de una determinada 
manera —como sucede en el caso de la comi¬ 
sión de actos que ordinariamente pertenecen al 
poder de una consagración superior—, sea por¬ 
que, por determinación de la Iglesia, tienen una 
determinada manera de realización contraria a la 
costumbre. Ciertamente existen cosas sobre las 
cuales el derecho prohíbe en particular que pue¬ 
dan prescribir, pues si se trata de la costumbre 
que prescribe, únicamente pueden prescribir las 
cosas que el derecho permite que prescriban. 

También en esto hay una gran diferencia en¬ 
tre el privilegio y la costumbre, pues el dere¬ 
cho no puede prohibir a un príncipe soberano 
el que dé un privilegio contrario al derecho hu¬ 
mano, y en cambio, sí puede prohibir que en 
tal o cual materia se llegue a la prescripción 
por la costumbre. 

Esto tiene lugar ante todo tratándose de la 
costumbre que prescribe que es por la que de 
ordinario se adquieren los privilegios, pues 
cuando se trata de ima costumbre derogatoria 
de una ley, hay que atenerse a la doctrina que 
se dio en el cap. VII del libro anterior: en la 
primera serie de privilegios se puede decir que 
entran todos los casos y excepciones que aducen 
los dichos autores, los cuales ahora no podemos 
examinar ni desarrollar más porque esos auto¬ 
res ordinariamente se refieren a la prescripción 
propiamente dicha. 

14. Solución distinguiendo. —Así pues 
—^hablando a nuestro modo— se puede decir 
muy bien que el privilegio es más potente que 
la costumbre en extensión, o sea, con relación 
a la pluralidad de efectos; pero puede añadirse 
que la costumbre es más potente intensivamente 
con relación a esos mismos efectos. 

Esto piensa Decio cuando dice que en los 
casos en que tiene valor la costumbre, la cos¬ 
tumbre es más potente que el privilegio; y lo 
prueba con dos razones: la primera, que resulta 


más fácil suprimir un privilegio que una cos¬ 
tumbre, y la segunda, que la costumbre se apo¬ 
ya en el derecho común —según la ley De qui- 
bus del Digesto — y el derecho común es más 
fuerte que el privilegio, según la ley Eius mi- 
litis del Digesto. 

Pero esta última razón no parece sólida, pues 
el privilegio adquirido por la costumbre no pue¬ 
de llamarse derecho común no escrito sino de¬ 
recho particular, como es evidente; ni se apoya 
tampoco en el derecho común escrito inmedia¬ 
tamente —como también es evidente—, sino 
mediatamente en cuanto que el derecho co¬ 
mún aprueba la costumbre y manda que se ob¬ 
serve, como consta por la citada ley. Ahora bien, 
en esta forma también el privilegio se apoya 
en el derecho común, unas veces formal e in¬ 
mediatamente —como cuando el privilegio está 
inserto en el cuerpo del derecho, y entonces se 
lo tiene por derecho común—, y más frecuen¬ 
temente —y hablando en general y de suyo— 
mediatamente porque también el derecho común 
aprueba los privilegios y manda que se obser¬ 
ven, según la ley 1.® de Constit. Princip. del 
mismo Digesto en la que se dice: De las cons¬ 
tituciones, unas son personales, etc. Otras mu¬ 
chas leyes hay como estas. Luego el derecho 
común de suyo favorece por igual al privilegio 
y a la costumbre. 

Ni es oportuno aducir en contra de esto la 
ley de Testamento militari, porque en ella lo 
que se compara es los efectos que inmediata¬ 
mente proceden del derecho común y del dere¬ 
cho particular. 

La otra razón parece más fuerte y sirve para 
nuestro propósrto. 

Así pues, desde el punto de vista de la pér¬ 
dida del privilegio por quebrantarlo, más fádl 
es perder el privilegio que cambiar el derecho 
consuetudinario, según diremos después y según 
dice Inocencio; en cambio, desde el punto de 
vista del superior, ambos privilegios —el es¬ 
crito y el no escrito— puede el superior revo¬ 
carlos. Sin embargo, más fácilmente puede 
revocar el privilegio propiamente dicho que 
abrogar la costumbre, porque la fuerza de la 
costumbre es grande y, por tanto —como diré 
después— requiere una causa mayor. 

15. De esto deducimos con probabilidad 
que, tratándose de cosas favorables que se re¬ 
fieren a la conservación y ampliación de los pri¬ 
vilegios, la costumbre que da un privilegio entra 
en el término general de privilegio por ser un 
verdadero y propiamente dicho privilegio —se¬ 
gún se ha demostrado— y porque los favores 
se deben interpretar con amplitud, sobre todo 
dentro de lo que permite el sentido propio de 
las palabras; además, ninguna razón hay para 
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eft ratio diftingaendi iattáM^el 
di priuifegium non fcriptiínj á. eomoni 
racione priailegij. Atvcrdinhis, qu* 
percinentad reaocationé priuilegiocú, 
&. ad alia (iniilía, Si o diofa,noa videtar 
cóprehcndi confuetudo (ub príuilegio» 
ni (i íllíu] fiat expreda mentio , propter 
racione ca¿iam,quod in hoc maiorcs ra 
dices babee confuecudo.Sc ideó nó cea- 
fecur euelli cú ptiuikgíjs. niíi «prima- 
cur. Vnde in canonibuS verumqi didin- 
déponícur, quando verumq; reuocan> 
dú e(l. Ec ica licéc in hac pofteriori pac¬ 
te cum Tupra cicacis audoribus conue- 
nire videamur ,in diuerío carnea fenfa. 
Si ex diuerío fundamento, lllienimdi- 
cuncjconíuecudiné non cóprehendi fem 
per íub priuilegío ad coardádam.üiam 
quia pucanc i non eiTe veram.red íidamt 
velprzfumptnm priuilegium: nos auté 
dicimus non cóprehetidii quia non íolú 
eíl verum priuilegium, íed etiam inalí- 
quo pocentius e(l,& firmias,& quoad id 
non c&pi:ehenditur,perqQodnon coar- 
datur, íed potius amplíatur eius vir- 
tus. Níhilominus tamen etiam eflve- 
Tutn, nomine confuetndinis non venire 
priuilegium,quando folc cófuetudines 
reuocantur,& tacencurpríuilegra. Sed 
id nó eft propter rationem maiocis fir* 
tnitacis, íed quia nomen coníuetudinis 
de fe nó eft ica cómune (icut nomen ^ri- 
nílegij, & ideó in illonon íitextenfto ia 
odioHs.Aliaetiáracioeftepoceft, quia 
reuocacio cófuetudinis interdú eft qu;- 
dá repiobatio eius, vel falce abrogatio 
propter alíque aburum,quc rationes in 
priuilegijs non militant.Ec ita (acís có- 
ftat,quomodo conraetudo,& priuilegiú 
fit,& priuilegío zquiparetur. 

1 6 . Scatim veró oceurrebat inquirendú, 

Quammá quam anciqua confuetudo fuffíciatad 
qm confue conferendú priuilegiú. Aliquieninex 
titdo fu^ ■ didisaudoribus tátum generaliter de 
ciat adeon coníuecudincloquuncurtVtlnnoc.inc. 
fertndüpri Cücontingat, de Foro conipec.& ibi Abb*. 
utl giam . n.y.diíequentib.Idem Abb. cumGloira 
Innoc, in dido cap.T'ío»«,Alij veró expreíTe lo- 
^bb. quúcur de confuetudine, cuíus initij nó 
Clol¡a. excec memoria, ve pacet ex Gloffa in d¡- 

Gloffa. do c,Super f«ii«/dá.Deci.Crauet. & alijs 

quos ípü alleganCiQuia veró de códitio 
nibus requífteis ad coníuecudinéive ius 
iodicac.vcl auferac in pr^cedenci íib.fa- 
tis didú eft,aúne breuiier dicimus,uon 


A in Omni prtuilegio elTe necéflariam c 5 * 
fuetudinem *qn¿ diuturnam , íed pro 
quibuídam requiri longiorem, quá pro 
alijs, & ideó nunc tannim in genere di* 
cimus, requiri cépus legitima id eft,vel 
lege definitum,vei ip(a etiá confuetudí- 
ne introdudú: ná ad hoc ipftim valere 
poteft ipfa confuetudo,quafi reftet^ens 
in fe ipíam, quia non eft minór ratío in 
hoc iure,quaffi in alijs. Addó diftinguS- 
dum efle de priuilegio contraiús, vel 
concedente tantú aliquíd vltra,feu ptf- 
ter ius. Et de prioridicendum eft, illud 
cempuseiTe fuííiciens, & neceflarium, 
£ qood fuerit tale, vt cóíuetudo abrogec 
icgem, dum modo alie concHtiones ne« 
ccíTariz ad ptf rcriptíoaem,reu coníue- 
tudiné concurrác.Ouia illa confuetudo 


C 


licét non abroger,legem, ex parte tollic 
eá,feu illi derogar, & ideó idem tempus 
reqairit.quia in hoc nonvariatur ius 
przfcriptionisiVt fupradi&um eft. Oe 
pofteriori /eró priuilegio dicendúeft, 
obtioeri per mbdnm przfcriptionis, Se 
ideó iuxea exigentiá materix maius.vel 
minus tempus poflulare; ná quzdam iu» 
ra breuioritéporeprzfctibuntur, quá 
alia , & contra quafdam perfonas ,vel 
cómunitates citius,qaam contra alias, 

& ita applicandz hic funt rcgulz cóma 
nes przfcriptionú,quas in przlcnti pro 
fequi non polTumus, Si ideó priores an- 
dores generatim de confuetudine lo- 
quuci funt. Qui veróimmemorialécd- 
memorantmon id faciunt, quia femper 
fit neceftarta,fed vel quialoquútur iux- 
ta iura,qu( cxplicant,ve] quia immemo 
rialis confuetudo, Si certior eft,& quali 
generaltSi&per fe fola (ufficírabrq,-alio 
titulo, quando ius illi exprefle non refí- 
flit,vt didi audores nocanr,& fuprá tra 
dando de Tribucis tadum eft. 

Adrationéergo dubitandi inprínci- j- 
piópoficádicendúeft,confuetudinc,I¡- afrpg„¿g.. 
cct per adus priuatorú paulatim intro* turadmio 
dneatur, uó daré priuilegiú virtpte,& 
cfficatiataliúaduú perlefumpcorum. 
fed in virtute.tacitz vpluntatis Princi. 
pi$,auc virtute iurii cómunis dantfs có 
luecudini hanc efócacitatem. Per quod 
etiáad confirmacionc refpófum eft. Ad 
replicam auté ibi fadá de fcientia Prin- 
cipis in lib.prgccd.explicatum'eft.hanc 
códicioné non elle neceflariá , vbicuq; 
cftcúus ex vi confuetudiais prgícriptf. 
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D 5 efficatia / efficacia 
D 13 ubicumque effectus ex vi / ubicutnque 
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Lib. VIII. La ley humana favorable 


900 


hacer distinciones en esto ni para separar el pri¬ 
vilegio no escrito de la noción común de pri¬ 
vilegio. 

En cambio, tratándose de lo que se refiere 
a la revocación de los privilegios y a otras cosas 
parecidas y odiosas, no parece que la costumbre 
entre en el privilegio si no se hace mención 
expresa de él, y esto por la ra 2 Ón que se ha 
tocado, a saber, que en esto la costumbre tiene 
mayores raíces y, por tanto, no se juzga que se 
la arranque juntamente con los privilegios si no 
se dice expresamente. Por eso, cuando en los 
cánones se trata de revocar a los dos, se pone 
a los dos por separado. 

Y así, aunque en esta última parte parece 
que coincidimos con los autores que se han ci¬ 
tado antes, pero es en un sentido distinto y por 
una razón distinta: ellos dicen que la costum¬ 
bre no siempre entra en el privilegio, es decir, 
cuando se trata de coartarla, pues piensan que 
es un privilegio no verdadero sino fingido y 
presunto; en cambio nosotros decimos que no 
entra en él porque no sólo es un verdadero pri¬ 
vilegio sino que además en algo es más poten¬ 
te y más firme, y no entra en cuanto a aquello 
por lo cual su virtud no es coartada sino más 
bien ampliada. 

Sin embargo, también es verdad que el tér¬ 
mino costumbre no se refiere al privilegio cuan¬ 
do las únicas que se revocan son las costumbres 
y se callan los privilegios; pero esto no es por 
razón de una mayor firmeza de los privilegios, 
sino porque el término costumbre de suyo no 
es tan común como el término privilegio y, por 
tanto, tratándose de cosas odiosas, no cabe en 
él amplitud de interpretación. Otra razón pue¬ 
de ser también qué la revocación de la costum¬ 
bre a veces significa su reprobación o al menos 
su abrogación por algún abuso, razones que no 
existen tratándose de los privilegios. 

Con esto queda suficientemente claro en qué 
sentido la costumbre es un privilegio y se equi¬ 
para al privilegio. 

16. Qué duración de la costumbre bas¬ 
ta PARA PRODUCIR EL PRIVILEGIO. -Al pUUtO 

ocurre preguntar qué duración de la costumbre 
basta para producir el privilegio. 

Algunos de los autores dichos hablan de la 
costumbre sólo en general, como Inocencio y 
el Abad. Otros hablan expresamente de la cos¬ 
tumbre cuyo comienzo no se recuerda, como 
aparece por la Glosa del cap. Super quibusdam, 
por Decio, por Cravet. y por otros que ellos 
aducen. 

Pero como acerca de las condiciones que se 
requieren para que la costumbre cree derecho 
o lo quite, se habló bastante en el libro ante¬ 
rior, ahora —brevemente— decimos que no 


para todo privilegio se necesita una costumbre 
igualmente larga, sino que para unos se requie¬ 
re una costumbre más larga que para otros, y 
que, por tanto, ahora sólo decimos en general 
que se requiere el. tiempo legítimo, es decir, 
o señalado por la ley o también introducido por 
la costumbre misma. En efecto, para esto puede 
valer la costumbre misma como reflexionando 
sobre sí misma, dado que la razón no es menor 
para este derecho que para los otros. 

Añado que hay que ver si se trata de tm pri¬ 
vilegio contrario al derecho o de uno que úni¬ 
camente conceda algo por encima o al margen 
del derecho. 

Sobre el primero hay que decir que basta y 
se requiere el tiempo que basta y se requiere 
para que la costumbre abrogue una ley, con tal 
—eso sí— que asistan las otras condiciones ne¬ 
cesarias para la prescripción o costumbre, pues 
aunque la costumbre no abrogue la ley, la su¬ 
prime o deroga parcialmente y, por tanto, re¬ 
quiere el mismo tiempo, ya que en esto no varía 
el derecho de la prescripción, según se ha dicho 
antes. 

Sobre el segundo privilegio hay que decir que 
se obtiene por vía de prescripción y que, por 
tanto, pide un tiempo mayor o menor según 
lo exija la materia: unos derechos prescriben 
en un tiempo más breve que otros, y contra 
ciertas personas o comunidades más pronto que 
contra otras, y así se han de aplicar las reglas 
comunes de la prescripción, que ahora no po¬ 
demos desarrollar. 

Esta es la razón por la que los primeros auto¬ 
res hablaron en general de la costumbre. En 
cambio, los que mentan la costumbre inmemo¬ 
rial, no lo hacen porque siempre sea necesaria, 
sino, o porque hablan conforme a los textos ju¬ 
rídicos que explican, o porque la costumbre in¬ 
memorial es más cierta y —como quien dice— 
general y basta por sí sola —sin más título— 
cuando el derecho no se le opone expresamen¬ 
te, según observan los dichos autores y según 
se indicó ya antes al tratar de los tributos. 

17. Respuesta a la razón para dudar.— 
En respuesta a la razón para dudar que se puso 
al principio hay que decir que la costumbre, 
aunque se introduzca poco a poco mediante los 
actos de los particulares, no da el privilegio en 
virtud y por la eficacia de tales actos tomados 
en sí mismos, sino en virtud de la voluntad tá¬ 
cita del príncipe o en virtud del derecho común 
que da a la costumbre esa eficacia. Con esto se 
ha respondido también a la confirmación. 

Y en cuanto a la réplica que se hizo allí so¬ 
bre el conocimiento del príncipe, ya en el libro 
anterior se explicó que esa condición es nece¬ 
saria cuando el efecto surge en virtud de una 
costumbre que ha prescrito. 
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Vnde. fi cófuetudo (it immemotíalis re- A 
putacur vt nota Princjpi ficdtxicBald. 
ticul. Quz íint regalía, cap.á. namer. 5. 

I» prafiriptione longi/iimi temporit mh pofje 
dici , TPriticipem ignorare , cumfciat per fe, 
'velalium, -veletiam in genere,icnaai. ^.iá- 
dit,talem confitftuiinettt compararitoneefSoni 
Tfincipis ex certa jeiemia. Si veto (Te prae- 
kripcio alceritts temporis, dicendutn 
cQ difpofitionem , 8 t efficaciam inris 
commoniaiaiUainpplere quanennerae 
ignorántiam. Natn per iliad ius decia- 
rauit author eins, Te velle daré autho-. 
ritacem tali conraecudini abíque alia 
eius ootitia. 3 

^2, Ad czp,Contraomm,te(panátt tacite 
Felin. Felin. in difio-cap. >Acceientet, n.^.in 

.príncip. ibi contineri excepcionem áre 
gula generalí, qnia vfus pallij etera oiif 
(aruB) folennia (dequo ibi agebatur) 
non e({ materia prefcriptibilisiquia lex 
expreiaé vetae id fieri. nífi ex fpeciali 
priuilegio.Et videtur fumpfiflfe ex Glof. 
C.Catboh- j[, cap.Caíbalifíí-í.d.iI. verb. 'Parlicularh. 
Non defígnant autem caaonem , in qno 
ante illuddecretum flacatum eflet, ve 
non poíTet tile honor, vel facqltas prc- 
fer ibi. Imo ñeque vías patlij extra mir- 
farum folenoia videtur fuifle tune pro- C 
hibitus canone rcripto>fed folagenera- 
li confuetudinethancenim ibiGregor. 
allegar, & in illa íbla fundatur. Dici ve¬ 
ro potcR primó, confuetudinem illam 
Gregor. generalero ita fuifle intellefiam, &ex- 
plicatam á GregoriOiVt ipramet prohi- 
beretprcfctiptíonero contra fe per fe- 
lam príuataro confuetudinero i Nam fi 
lex feripta potefl boc prohibere, etiam 
confuetudo id poterit introdúcete. Se¬ 
cundo dici potefl, materiam illam de fe 
non fuifle prcfcripcíbilé, qnia talis pri- 
«ata confuetudo eratindecens, 8 c con- q 
traria hnroilitati, 8c roodeflia Prxlato- 
rum ,vt in ipfomet textuGregor.fatia 
fignificat. Ethanc folutionero indicac 
lurreer, ibi Turrccrem. duro ait, priuilegiú bo- 
noris non aeqniri coofoetudine.fed one 
ris.Quod non puto efle vniuerfaliter 
verum, fed tune, quandovfurpatio bo- 
noriseflindecens,auc minuens diutna 
cultnm,vel alio modo honeflís moribus 
repugnaos. Tértío dici potefl, (ftinfl- 
nuac etiam Turrecreroat.) Gregorium 
ibi non loqui vniuerfaliter, nec negare 
abfolutó in illa matetia potuifle priuile- 




ginm pribata conrnetudíne aeqniri: ni' 
jíileniincale in illotextu reperio. Sed 
potius fúpponit Gregorius, iion fuiflie 
introdufiáper fe c6fuerudiaem.fed vf» 
illbm,qui erat, titulo priuileglj fuiife 
vfurpatum; nam Hoc fuerat confeflus ip 
í^mer Archiepiícopus Rauenoatís.lgi- 
tur ex hac fuppofitione,8c quafi ex con- ffrfger, 
cefsis refie arguroentatur Gregor. tt 
ita facilerelíqua expediuntiir. 

(•^) 

C A P V T viir. 

pefiitpritti/egium conceder e, 

H a CT E N V S explicatuin eit,ail 
íit, &quid.fít priuilegiam,noafo< 
lum fecundum generalero ratio' 
oero, (ed etiam iuxta varias quafl fpeci- 
esfuat, fequitur cooíequenter , vt de 
caufís eius dicamas, ínter quas primum 
oceurrit, caufa effic(ens, quia licet fle 
cxtrinfeca ab illa máxime, 8 c quili pri' 
mario pendet prirolcgiuni, quía omníO 
gratiaprecipué orltttrex poteflate,& 
liberitlítate donantii; pvuilegium an» 
temquxdam gracia efl,vtfuprá viiíi* 
mus. Accedit quod capite proximi prf 
cedeote ad explicandaro fpeciero qnaa 
dam priuilegij, neceflarium fnit duat 
cañfas efficientes priuilegiornro auiir> 
gere, ícilicet,faoo)ínem «Aconfueto- 
dinem, fub quibus duobus roerobris om 
nis caufa effefirix priuilegiornro com- 
prehenditur: (oroittiroos ením Deuro, 
quia non dediuinís priuilegíjs, fed de 
humanistrafiainns,vtropra etiam di- 
fiumefl:) Ex lilis autem duobus genc- 
ribus caufarum, illud, quod ad confue- 
tudinem ípefiat, quantum ad prefens 
fpefiat, ineedem fuperiori capite fa- 
tis trafiaturo efltfecundum ergo hic fu- 
perefl explicandum. 

De illo ergo doz regule generales 
afsignari poffunt. Prior eft. Quicum- ^ 

que potefl legem condere,potefl etiam 
priuilegium concederé.Altera efl. Nnl- 
las potefl priuilegium concederé, qui*‘ * 
legem condere non potefl. Et ambe fub 
vna ezclufiua cóprehenduotur,foltis il« 
le potefl priuilegium daré, qúi potefl 
legem ferre.Ita (entit Dinus AntoninoS'.^»MiMÍ( 
prima parce,titulo décimo nonoica' 
pite primo iu pripcip. Nam Ucee exclu- 
Gggg fiHain 
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Por consiguiente, si la costumbre es inme¬ 
morial, se la reputa como conocida del príncipe. 
Así dijo Baldo: Tratándose de la prescripción 
de un tiempo larguísimo, no puede decirse que 
el príncipe la desconozca, puesto que la conoce 
por sí mismo o por otro o también en generd, 
y añade que tal costumbre equivale a una con¬ 
cesión del príncipe con conocimiento cierto. 

Y si el tiempo de la prescripción es otro, hay 
que decir que la disposición y la eficacia del 
derecho común suple en ella todo desconoci¬ 
miento, pues mediante ese derecho su autor ma¬ 
nifestó que quería dar autoridad a tal costum¬ 
bre sin necesidad de que se la conociera. 

18. A lo del cap. Contra omnes responde 
tácitamente Felino que aquello es ima excep¬ 
ción de la regla general, porque el uso del pa¬ 
lio fuera de la misa —que es de lo que allí se 
trataba— no es materia que pueda prescribir, 
ya que la ley prohíbe expresamente hacerlo si 
no es por un privilegio particular. Parece que 
eso lo tomó de la Glosa del cap. Catholica. 
Pero no señalan el canon en que antes de ese 
decreto se determinó que ese honor o facultad 
no pudiese prescribir. Más aún, tampoco el 
uso del palio fuera de la misa parece que es¬ 
tuviera entonces prohibido por un canon escri¬ 
to sino sólo por la costumbre general, que es 
la que aduce aUí Gregorio y lo único en que 
se basa. 

Pero puede decirse —en primer lugar— que 
aquella costumbre general Gregorio la enten¬ 
dió y explicó en el sentido de que ella misma 
prolúbía la prescripción en contra suya por sola 
una costumbre particular, pues si la ley escrita 
puede prohibir esto, también podrá introducir¬ 
lo la costumbre. 

Puede decirse —en segundo lugar— que 
aquella materia no era de suyo susceptible de 
prescripción, pues tal costumbre particular no 
decía bien y era contraria a la humildad y a la 
modestia de los prelados, como en el texto mis¬ 
mo da bien a entender Gregorio. Esta solu¬ 
ción la indica también Torquemada cuando 
dice que por la costumbre se adquieren no los 
privilegios honrosos sino los onerosos. Yo 
pienso que esto no es verdad en general sino 
sólo cuando la usurpación del honor no dice 
bien o rebaja el culto divino o es de otra ma¬ 
nera contrario a las buenas costumbres. 

Puede decirse —en tercer lugar, y también 
esto lo insinúa Torquemada — que Gregorio 
allí no habla en general ni niega en absoluto 
que en aquella materia pudiese adquirirse un 


privilegio por ima costmnbre particular, pues 
nada semejante hallo en aquel texto: más bien 
Gregorio supone que aquella costumbre mis¬ 
ma no se había introducido, sino que el uso que 
ya existía había sido usurpado a título de pri¬ 
vilegio, que es lo que había reconocido el mis¬ 
mo obispo de Ravena. Por consiguiente, Gre¬ 
gorio argumenta muy bien por esa suposición 
y —como quien dice— por lo que se concedía; 
y así fácilmente se solucionan las restantes ob¬ 
jeciones. 


CAPITULO VIII 


¿QUIÉN PUEDE CONCEDER EL PRIVILEGIO? 

1. Hasta aquí se ha explicado si existe el 
privilegio y qué es el privilegio no sólo en su 
noción general, sino también en sus —^llamé¬ 
moslas así— diversas especies. En consecuen¬ 
cia, debemos hablar de sus causas. 

De ellas la primera es la causa eficiente, 
pues, aunque sea extrínseca, de ella ante todo 
y —como quien dice— primariamente depen¬ 
de el privilegio, puesto que todo favor pro¬ 
cede principalmente del poder y de la Hbe- 
ralidad del donante, y el privilegio —según vi¬ 
mos antes —es un favor. 

A esto se añade que en el capítulo anterior, 
para explicar ima determinada especie de pri¬ 
vilegio, fue necesario tocar dos causas eficien¬ 
tes de los privilegios, a saber, el hombre y la 
costumbre, en los cuales entra toda causa pro¬ 
ductiva de los privilegios, pues de Dios pres¬ 
cindimos porque —según se dijo también an¬ 
tes— tratamos no de los privilegios divinos 
sino de los humanos; ahora bien, de esas dos 
clases de causas, la que se refiere a la costum¬ 
bre en lo que toca a nuestro actual propósito, 
se trató suficientemente en el mismo capítulo 
anterior; así que lo que nos queda ahora es 
explicar la otra. 

2. Dos REGLAS GENERALES. —^Acerca de 
ella pueden señalarse dos reglas generales. La 
primera es que quien puede dar leyes puede 
también conceder privilegios. La segunda que 
nadie que no pueda dar leyes puede tampoco 
dar privilegios. Y las dos se reducen a una sola 
regla exclusiva: que únicamente puede dar pri¬ 
vilegios quien puede dar leyes. 
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Vnde. fi cófuetudo (it immemotíalis re- A 
putacur vt nota Princjpi ficdtxicBald. 
ticul. Quz íint regalía, cap.á. namer. 5. 

I» prafiriptione longi/iimi temporit mh pofje 
dici , TPriticipem ignorare , cumfciat per fe, 
'velalium, -veletiam in genere,icnaai. ^.iá- 
dit,talem confitftuiinettt compararitoneefSoni 
Tfincipis ex certa jeiemia. Si veto (Te prae- 
kripcio alceritts temporis, dicendutn 
cQ difpofitionem , 8 t efficaciam inris 
commoniaiaiUainpplere quanennerae 
ignorántiam. Natn per iliad ius decia- 
rauit author eins, Te velle daré autho-. 
ritacem tali conraecudini abíque alia 
eius ootitia. 3 

^2, Ad czp,Contraomm,te(panátt tacite 
Felin. Felin. in difio-cap. >Acceientet, n.^.in 

.príncip. ibi contineri excepcionem áre 
gula generalí, qnia vfus pallij etera oiif 
(aruB) folennia (dequo ibi agebatur) 
non e({ materia prefcriptibilisiquia lex 
expreiaé vetae id fieri. nífi ex fpeciali 
priuilegio.Et videtur fumpfiflfe ex Glof. 
C.Catboh- j[, cap.Caíbalifíí-í.d.iI. verb. 'Parlicularh. 
Non defígnant autem caaonem , in qno 
ante illuddecretum flacatum eflet, ve 
non poíTet tile honor, vel facqltas prc- 
fer ibi. Imo ñeque vías patlij extra mir- 
farum folenoia videtur fuifle tune pro- C 
hibitus canone rcripto>fed folagenera- 
li confuetudinethancenim ibiGregor. 
allegar, & in illa íbla fundatur. Dici ve¬ 
ro potcR primó, confuetudinem illam 
Gregor. generalero ita fuifle intellefiam, &ex- 
plicatam á GregoriOiVt ipramet prohi- 
beretprcfctiptíonero contra fe per fe- 
lam príuataro confuetudinero i Nam fi 
lex feripta potefl boc prohibere, etiam 
confuetudo id poterit introdúcete. Se¬ 
cundo dici potefl, materiam illam de fe 
non fuifle prcfcripcíbilé, qnia talis pri- 
«ata confuetudo eratindecens, 8 c con- q 
traria hnroilitati, 8c roodeflia Prxlato- 
rum ,vt in ipfomet textuGregor.fatia 
fignificat. Ethanc folutionero indicac 
lurreer, ibi Turrccrem. duro ait, priuilegiú bo- 
noris non aeqniri coofoetudine.fed one 
ris.Quod non puto efle vniuerfaliter 
verum, fed tune, quandovfurpatio bo- 
noriseflindecens,auc minuens diutna 
cultnm,vel alio modo honeflís moribus 
repugnaos. Tértío dici potefl, (ftinfl- 
nuac etiam Turrecreroat.) Gregorium 
ibi non loqui vniuerfaliter, nec negare 
abfolutó in illa matetia potuifle priuile- 




ginm pribata conrnetudíne aeqniri: ni' 
jíileniincale in illotextu reperio. Sed 
potius fúpponit Gregorius, iion fuiflie 
introdufiáper fe c6fuerudiaem.fed vf» 
illbm,qui erat, titulo priuileglj fuiife 
vfurpatum; nam Hoc fuerat confeflus ip 
í^mer Archiepiícopus Rauenoatís.lgi- 
tur ex hac fuppofitione,8c quafi ex con- ffrfger, 
cefsis refie arguroentatur Gregor. tt 
ita facilerelíqua expediuntiir. 
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C A P V T viir. 

pefiitpritti/egium conceder e, 

H a CT E N V S explicatuin eit,ail 
íit, &quid.fít priuilegiam,noafo< 
lum fecundum generalero ratio' 
oero, (ed etiam iuxta varias quafl fpeci- 
esfuat, fequitur cooíequenter , vt de 
caufís eius dicamas, ínter quas primum 
oceurrit, caufa effic(ens, quia licet fle 
cxtrinfeca ab illa máxime, 8 c quili pri' 
mario pendet prirolcgiuni, quía omníO 
gratiaprecipué orltttrex poteflate,& 
liberitlítate donantii; pvuilegium an» 
temquxdam gracia efl,vtfuprá viiíi* 
mus. Accedit quod capite proximi prf 
cedeote ad explicandaro fpeciero qnaa 
dam priuilegij, neceflarium fnit duat 
cañfas efficientes priuilegiornro auiir> 
gere, ícilicet,faoo)ínem «Aconfueto- 
dinem, fub quibus duobus roerobris om 
nis caufa effefirix priuilegiornro com- 
prehenditur: (oroittiroos ením Deuro, 
quia non dediuinís priuilegíjs, fed de 
humanistrafiainns,vtropra etiam di- 
fiumefl:) Ex lilis autem duobus genc- 
ribus caufarum, illud, quod ad confue- 
tudinem ípefiat, quantum ad prefens 
fpefiat, ineedem fuperiori capite fa- 
tis trafiaturo efltfecundum ergo hic fu- 
perefl explicandum. 

De illo ergo doz regule generales 
afsignari poffunt. Prior eft. Quicum- ^ 

que potefl legem condere,potefl etiam 
priuilegium concederé.Altera efl. Nnl- 
las potefl priuilegium concederé, qui*‘ * 
legem condere non potefl. Et ambe fub 
vna ezclufiua cóprehenduotur,foltis il« 
le potefl priuilegium daré, qúi potefl 
legem ferre.Ita (entit Dinus AntoninoS'.^»MiMÍ( 
prima parce,titulo décimo nonoica' 
pite primo iu pripcip. Nam Ucee exclu- 
Gggg fiHain 
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Por consiguiente, si la costumbre es inme¬ 
morial, se la reputa como conocida del príncipe. 
Así dijo Baldo: Tratándose de la prescripción 
de un tiempo larguísimo, no puede decirse que 
el príncipe la desconozca, puesto que la conoce 
por sí mismo o por otro o también en generd, 
y añade que tal costumbre equivale a una con¬ 
cesión del príncipe con conocimiento cierto. 

Y si el tiempo de la prescripción es otro, hay 
que decir que la disposición y la eficacia del 
derecho común suple en ella todo desconoci¬ 
miento, pues mediante ese derecho su autor ma¬ 
nifestó que quería dar autoridad a tal costum¬ 
bre sin necesidad de que se la conociera. 

18. A lo del cap. Contra omnes responde 
tácitamente Felino que aquello es ima excep¬ 
ción de la regla general, porque el uso del pa¬ 
lio fuera de la misa —que es de lo que allí se 
trataba— no es materia que pueda prescribir, 
ya que la ley prohíbe expresamente hacerlo si 
no es por un privilegio particular. Parece que 
eso lo tomó de la Glosa del cap. Catholica. 
Pero no señalan el canon en que antes de ese 
decreto se determinó que ese honor o facultad 
no pudiese prescribir. Más aún, tampoco el 
uso del palio fuera de la misa parece que es¬ 
tuviera entonces prohibido por un canon escri¬ 
to sino sólo por la costumbre general, que es 
la que aduce aUí Gregorio y lo único en que 
se basa. 

Pero puede decirse —en primer lugar— que 
aquella costumbre general Gregorio la enten¬ 
dió y explicó en el sentido de que ella misma 
prolúbía la prescripción en contra suya por sola 
una costumbre particular, pues si la ley escrita 
puede prohibir esto, también podrá introducir¬ 
lo la costumbre. 

Puede decirse —en segundo lugar— que 
aquella materia no era de suyo susceptible de 
prescripción, pues tal costumbre particular no 
decía bien y era contraria a la humildad y a la 
modestia de los prelados, como en el texto mis¬ 
mo da bien a entender Gregorio. Esta solu¬ 
ción la indica también Torquemada cuando 
dice que por la costumbre se adquieren no los 
privilegios honrosos sino los onerosos. Yo 
pienso que esto no es verdad en general sino 
sólo cuando la usurpación del honor no dice 
bien o rebaja el culto divino o es de otra ma¬ 
nera contrario a las buenas costumbres. 

Puede decirse —en tercer lugar, y también 
esto lo insinúa Torquemada — que Gregorio 
allí no habla en general ni niega en absoluto 
que en aquella materia pudiese adquirirse un 


privilegio por ima costmnbre particular, pues 
nada semejante hallo en aquel texto: más bien 
Gregorio supone que aquella costumbre mis¬ 
ma no se había introducido, sino que el uso que 
ya existía había sido usurpado a título de pri¬ 
vilegio, que es lo que había reconocido el mis¬ 
mo obispo de Ravena. Por consiguiente, Gre¬ 
gorio argumenta muy bien por esa suposición 
y —como quien dice— por lo que se concedía; 
y así fácilmente se solucionan las restantes ob¬ 
jeciones. 


CAPITULO VIII 


¿QUIÉN PUEDE CONCEDER EL PRIVILEGIO? 

1. Hasta aquí se ha explicado si existe el 
privilegio y qué es el privilegio no sólo en su 
noción general, sino también en sus —^llamé¬ 
moslas así— diversas especies. En consecuen¬ 
cia, debemos hablar de sus causas. 

De ellas la primera es la causa eficiente, 
pues, aunque sea extrínseca, de ella ante todo 
y —como quien dice— primariamente depen¬ 
de el privilegio, puesto que todo favor pro¬ 
cede principalmente del poder y de la Hbe- 
ralidad del donante, y el privilegio —según vi¬ 
mos antes —es un favor. 

A esto se añade que en el capítulo anterior, 
para explicar ima determinada especie de pri¬ 
vilegio, fue necesario tocar dos causas eficien¬ 
tes de los privilegios, a saber, el hombre y la 
costumbre, en los cuales entra toda causa pro¬ 
ductiva de los privilegios, pues de Dios pres¬ 
cindimos porque —según se dijo también an¬ 
tes— tratamos no de los privilegios divinos 
sino de los humanos; ahora bien, de esas dos 
clases de causas, la que se refiere a la costum¬ 
bre en lo que toca a nuestro actual propósito, 
se trató suficientemente en el mismo capítulo 
anterior; así que lo que nos queda ahora es 
explicar la otra. 

2. Dos REGLAS GENERALES. —^Acerca de 
ella pueden señalarse dos reglas generales. La 
primera es que quien puede dar leyes puede 
también conceder privilegios. La segunda que 
nadie que no pueda dar leyes puede tampoco 
dar privilegios. Y las dos se reducen a una sola 
regla exclusiva: que únicamente puede dar pri¬ 
vilegios quien puede dar leyes. 
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fiuam nonaldae>nec £X|>cersé posar. 
Secondaoi regulimn^sitúan > apertd, 
poail. Be expllcac afftmatiaani in fea* 
fu exclafiaOi Bceoctem modo ío^uitar 
iiltttfl. SylHcft. q. i. & Angel, qa* ftt 3.' TatMen. 

Jíntel. qu*®‘ íceond. Roíel. qusfl. fccand. At- 
Tabttñ. ***’*' omnes fcripfcronc 

IRoíel. Hoftienr.ihfum.CR. de Pnniteg. #. 

[Armil. Q»itpofiit,&ctt. Ratio ergoprions re- 
Uo/tieñ. g“l* Pf>nó qutapriuilegiumeftle* 

HMi9 pri- qusdam priuatti ergo áb eo máxime 
tiutregul. daripoteft.quipoceft.legem vniuería- 
* ’ iem coadere. Secundo quta (i priiiile* 
gíum rigorofe fumatur, vt eft concef' 
üoípeaáiis contra vniuerfaiem legem» 
ab illo máxime fíeri potefl. qui efte po- 
teftauthor legis: ñamad illum prima» 
rió fpedat diípenfare in fuá lege ,&á 
forciort quanlíbet cxceptionem facere 
quahü per priuilegiom fit. !$i vero Utiuv 
íumatur priailegium pro gracia 1 & be* 
oeftcio viera iusi conftac máxime con- 
cedi poflfe áPrincipeiqui eft fupra ipfum 
ius. Be ad quem rpeüat limites ponere 
in ipfo iure . vel prcter lUud opera- 
ri, auc poceftaccs varias coneedere> 
Beczc. 

3. Ratio vero pofteriorís regots eft, 
í. regulé quia priuilegiom eft quzdam Icx priua* 
ratio. ta, ve díximus; ergo requiric poccfta« 
tem legislaciuam m concedente . Di- 
ces^fufficiec poceftas Jeghlatma íecun* 
Ob'fBio dumquid, quiapriuilegium cancom eft 
eum tonfir lex fecundum quid • fcilicec ilexpriua* 
mationt. ta.adquam non viJetur requiri pote- 
ftas ftmplicicer legislatiua , qualis eft 
poceftas (uprema gubernaciua. Ec con* 
íirmaturi nam (i conftderecur priuile* 
gium, ve concedic aliquid fpeciale con* 
tra legem .zquiparátur dilpeafatíonh 
ergo quícumque poreft dilpenfare in le* 
ge, pofeft etiam priuilegíam tale con* 
cedere, ac multi poftunt dirpenftire,qut 
non poftunt legemTcrre, (i vero confide 
retur priuilegium, vt cócedens aliquid 
przeer Icgcm, fie multó íacilius poceft 
concedí eciamabeo, qui nec poCefta* 
tem difpenlandi in lege haber , quia 
vnusquifq; dóminos, vel priuacus Prín* 
ceps poceft alicui concederé priuilegí» 
urahonoris, vel alterióSjprzrogatiuc, 
in domo fuá, vel in bonís fuís, eciaffl 6 
aec legem condere, nec ios dicere pof* 
fit. Quod patee exemplis: namciuicas 
nonfuprcma, nec MccropoUuaa,fed 


A ordioarja potefl eximiré ciuem 4 tri* 
butit. vel ab tftijs moneiibus per mo* 
dumpaüit adquod non requiritur vis 
)rgislacma,& illud eft verom prinile- 
giunu ctiam irreuocabile, vt notaoie 
PanorcmtaBus ID capite, 7 ’m(emt,delm 'Panorm. 
munitate Ecelefiaftica, cum bartholo, £grt. 
in lege,f^od JemH, IF. de Decretis, ab oc 
dinibus faciendis. £t in'lege , Omnes pe* 
pHii, ff.de luftiiia, Si lurc, & altj. multi, 
qui ibi rcf'eruntor,& fumitur ex lege, 
prima.C.de Hit, que fponte, & cac. 
hb.io. 

kelpondeo, quod licet priuilegiom 4* 

2 fit lex prioata, uihilominus ex ea par* Krfforfio 
ce.qua derogar ¡uri commuDÍ.requi obieUiornt 
rit poteftatem publicam, & de fe fuíii- 
cientem ad coaftituendum ius commu- 
ne:exe« vero parte qua priuilegiutn 
habec vim obligandi alios ad feruan- 
dum priunegiUD) ipfipriuilegiario,eft 
vera lex rerpiciens communitatem, & 
ideo ex hac parte reqoirjt publicam po 
teftatem fimpliciter legislatiuam.Quá* 
do vero priuilegiom non fuerit contra* 
riUBi iuri communikfed ftatnto munici- 
palí.tODC cum proportione requirit po 
teftatem legislatiuam muoicipalem, ve 
C ficdicatD,& fie íemper reruatur pro* 
portio'. 

VndeadcoofirmatioDemquoadprio 
rem partem eios refpondeo primo, per í^jhc»f.ad 
fe loqueado, Be qnali propria virtute, tonfirm»- 
nemínem pofte difpcDfare, in lege, nifi titnem, 
qui illam tulít, v^ fuperior, & hoc mo* 
do procederá dida de prioilegio. Per 
cotnmirsionem autemlegislatoris pof> 
fe inferiorcm difpenrare aliquando in 
lege fuperioris, & tune concedo ctiam 
pofte ídem fieri in priuilegio , fi ruperi* 
orvelithoc inferior! poteftati conce- 
dere; hocautero non eft contra regu- 
lam , nec extra poteftatem legisla* 
tiuam. Nam ctiam poceft fuperior con 
cedere inferiori poteftatem f^erendi ali- 
qüam legeip, vt fuprá didum eft. Ni- 
hilominus tamen cftálrqua differentia 
ínter difpenfiirionem t & priuilcgium 
proprie fumpcum, ve capite fecundo, 
dixi, quia priuilegiom dicit potefta* 
tetn de fe durabilcm, & qoafilege fta* 

CUtaro. Vnde confticuic altquod ios; 
dírpenfatio vero folom eft , quid fa* 
di,&quafi tranfiens.Et'idcócommif* 
fapotcftatedifpeníattdi, nea íeuretur . 
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Así piensa San Antonino, pues aunque no 
añade ni pone expresamente la regla exclusiva, 
pone manifiestamente la segunda regla negativa, 
y la afirmativa la explica en sentido exclusivo. 
De la misma manera hablan Silvestre, Angel, 
Tabieno, Roselli, Armilla, todos los cuales 
escribieron siguiendo a Enrique de Segusio. 

Pues bien, la razón de la primera regla es 
—en primer lugar— que el privilegio es una 
ley particular, luego puede darlo ante todo 
quien puede dar una ley general. Y en segundo 
lugar, que si se toma el privilegio en sentido 
riguroso en cuanto que es una concesión espe¬ 
cial en contra de la ley general, ante todo puede 
producirlo quien puede ser autor de la ley, ya 
que a éste —si a alguno— le corresponde dis¬ 
pensar de su ley y con más razón el hacer cual¬ 
quier excepción, cual es el privilegio. Y si el 
privilegio se toma en el sentido más amplio de 
una gracia y beneficio más allá del derecho, es 
claro que el que ante todo puede concederlo 
es el príncipe, el cual está por encima del mismo 
derecho y al cual le corresponde poner límites 
en el derecho mismo, obrar al margen de él 
o conceder distintos poderes, etc. 

3. Razón de la segunda regla.—Obje¬ 
ción Y confirmación. —La razón de la segun¬ 
da regla es que el privilegio —según dijimos— 
es ima ley particular; luego requiere poder legis¬ 
lativo en el que ha de concederlo. 

Se dirá que bastará poder legislativo hasta 
cierto punto, dado que el privilegio solamente 
hasta cierto punto es ley, es decir, una ley par¬ 
ticular, para la cual no parece que se requiera 
poder sencillamente legislativo cual es el poder 
soberano de gobierno. 

Qjnfirmación: Si al privilegio se lo considera 
en cuanto que concede algo especial contrario 
a la ley, se equipara a la dispensa; luego quien 
puede dispensar de la ley puede también con¬ 
ceder tal privilegio; ahora bien, muchos hay 
que pueden dispensar los cuales no puede dar 
leyes. 

Y si al privilegio se lo considera en cuanto 
que concede algo marginal a la ley, mucho más 
fácilmente puede concederlo quien ni siquiera 
tiene poder para dispensar de la ley, pues cual¬ 
quier señor o príncipe particular puede conce¬ 
derle a uno tm privilegio de honor o de otra 
prerrogativa en su casa o en sus bienes aimque 
no pueda dar leyes ni administrar justicia. 


Esto se ve claro con ejemplos; Una ciudad 
no soberana ni metropolitana sino ordinaria 
puede eximir a un ciudadano de los tributos 
o de otras cargas en forma de pacto, para lo 
cual no se requiere poder legislativo, y ese es 
un verdadero privilegio —incluso irrevocable— 
como observó Nicolás de Tudeschis con 
Bártolo, y otros muchos que ellos citan, y se 
encuentra en el Código. 

4. Respuesta a la objeción. —Respondo 
que aunque el privilegio sea una ley particular, 
sin embargo, para aquello en que deroga el de¬ 
recho común, requiere poder público y suficien¬ 
te de suyo para establecer derecho común, y en 
cuanto que tiene fuerza para obligar a los otros 
a respetarle al privilegiado su privilegio, es una 
verdadera ley que afecta a la comunidad y, por 
tanto, por esta parte requiere poder público sen¬ 
cillamente legislativo. 

Y cuando el privilegio no es contrario al de¬ 
recho común sino a im estatuto municipal, en 
su tanto siempre requiere —digámoslo así— 
poder legislativo municipal, y así en su tanto 
siempre es verdad lo dicho. 

5. Respuesta a la confirmación. —Por 
consiguiente, a la primera parte de la confir¬ 
mación respondo —en primer lugar— que de 
suyo y —como quien dice— por su propia vir¬ 
tud nadie puede dispensar de una ley si no es 
el que la dio o el superior, y que en este sentido 
vale lo que se ha dicho acerca del privilegio; 
pero por comisión del legislador puede un infe¬ 
rior dispensar a veces de la ley de un superior, 
y entonces concedo que lo mismo puede suceder 
con el privilegio si el superior quiere conceder 
esto a un poder inferior; ahora bien, esto no 
es contrario a la regla ni ajeno al poder legis¬ 
lativo, pues el superior —según se dijo antes— 
también puede conceder a un inferior poder 
para dar una ley. 

Sin embargo, entre la dispensa y el privilegio 
propiamente dicho existe —según dije en el ca¬ 
pítulo segundo— una diferencia: que el privi¬ 
legio dice un poder durable de suyo y —como 
quien dice— establecido por ley, y por eso esta¬ 
blece im derecho; en cambio, la dispensa es sólo 
algo de hecho y —como quien dice— transeún¬ 
te, y, por tanto, porque se haya concedido po¬ 
der para dispensar no se juzga que se haya con¬ 
cedido poder —digámoslo así— para privilegiar. 
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poteftas priuilegiandi« vt (ic dicami A 
qQia hoc pofterius maius , Se difficiiius 
eft.Itaquehocmodafflttlti habeoc po< 
teftacem difpenfandi communicatain á 
fnperiore,qat non habenc poteílatem 
priuilegtunn coficedendi. 

Ad alccram partemeiurdem eonfir- 
mationis dicUptimo. aliud eflis donare 
aliqoid de proprijs boots, vel concede¬ 
ré vfiun reí proprix. auc íimile benefi- 
cium facere , aliud vero proprinm prí- 
uilegiutn concederé: nam itlud prlus nS 
e(t adus iurifdiSioniSjíed puridorninij 
& itafolumeft quid fa&tipriuüegiuni 
veró vltra hoc includit aliquid inris,fei jg 
liccc, quód permoduat iegis,ac inris 
conflítuatur, cum vi obligandi altos ad 
ipíum feruaudum. Et ideo per (e requi- 
rit poteftatein iurtrdi&ionis, non foluoi 
quando derogac inri coaimuni, íed etiá 
quando concedíc aliquid przter tus: 
naxnillud poftea rerpeSu priailegiatij 
tanquam tus feruandum eíl. Quando 
ergo illzconcefsiones,quxper dooii- 
nia priuata fiontipriuilcgia dicuncur» 
lato modo famieurpriailegi& pro quo- 
libéc honore, fauore , vel vtilitace libe- 
ralicer conceda in proprijs bonís^ta- 
xnen illud non dicicur proprié priutle- C 
giunit fed per quandam imitatioaemt 
leu analogiam.Vnde dicitur fecundó, 
co modo quo hzc vocantur priuílegiai 
íolere etiam legesappellari , 8 c íta cum 
proporcione oriri á poteftate le’gislati- 
ua.Sic enim pacer familias dicitur con- 
ílituere legem viuendi in domo fuá, 8c 
fie etiam dicítor in illapriuilegiü cóce- 
dere, vel ínter íilios vel ínter fámulos, 

8 c czt. Sic etiam cefiator dicitur, leges 
ponere in infiicutione fuá ab hzredibus 
ieruandas, quz potíus fuñe condiciones 
qozdam, 8c eodem modo poteft ínter ¡> 
hzredes prinileginm vni concederé prp 
alijs, vel vni relínqnereTub condicione 
ve alíus habeac íns alíquod fer uitutís in 
illam, vel przlationem aliquam, que 
habec modum prinilegij.Sic etiam con* 
trahentes poflunc cum aliqoa condicio¬ 
ne contrahere, quz potefl intecdum vo 
cari prinileginm propter effedum, vel 
fauorem, quera concinec. Sic etiam ap- 
pellantur leges cootrafins , vel peenz 
conuentíooales. Atque ita efi ío exem- 
ploílIodecinieate,quz liccc non pof- 
fic legem ferré mnaieipalem, Qibilorai: 


nnsper modnm pafti>8c cooueotioni* 
cócedic aliquam ímmonitatem ciui.vef 
de nono admilTo'a d ías ciuitatis Aib ta> 
li condicione, vel anciquo propter ali* 
quod opust vel propter onns, qnod id fe 
fufcepicJllud enim non efl proprie pri- 
oilegium, fed cum addito, fcílicet. tau- 
tum conueotionale,8evttale feruand& 
eíl ex naturali obligatipnc iunitiz, noo • 
ex rpeciali lege ciuitatis. 

Ex didís infero primo,Summum Po* 
tificem máxime pofle coDcedere priui- "PrimiiiPi 
legía. Ita docent omoes Dodoresal* M. 
legati, 8c efi per fe notum, quia máxime 
habet pocefiatE legislatiuam, 8c ita h;e 
afiertio procedic luxta fuperlus di&z 
de illa poteftate, ve efiin Pontífice, vei 
in Concilio generali.Vnde inferunt om 
nes, Pontificemper fe, Sedirede pofTe 
daré príuilegia in materia fpiritnali, 
quod etiam el! per fe clarum, Idectque 
dicit Innoc. cap. i. de Translat. Epif- 
cop. Vriuilepum 'Potitifidt (ideít,eius fu- ítmct 
premnm imperium ) ejjégeneralt ,&dm^ 
mm^ab tilo auti matufie omnia canónica infii^ 
tula. Eademque ratio efi de ómnibus Ec 
cleliafiicis prínilegijs.At veró in mate* 
ría temporalinoo itapotefi Poncifexdt 
reA¿ príuilegia cócedere, nili in ^pprijs 
terris £ccle(¡z,vbí efi domínus tEpora- 
lit. IndireAe autem potefi etiam in tS- 
poralibus concederé príuilegium, ficuc 
pocefi leges ferre, & lie poteft etiam tS- 
poralia príuilegia áuferre, vbi ad fpiri- 
cualia foeríc uecefiarium, vel per mo¬ 
dum condignz peenitenciz, vel peen» 
cocrctuz vel ad toHendam occafionem 
peccandi, 8cvtrumq,collig¡tur excap. 
fecundo de Priuilegijs. Doobus autem Csp.i. «i • 
modis pocefi Pontifex concederé priui- Triuile¿, 
legium in temporaIibus,vno modo quia 
ipfa cemporalía iodireáó fafia funt fpt 
ritualía, id el!, ipirítualibos annexa, vt 
fuotdecimz, inqnibus Pontifex priuí- 
legia concedíc . In hoc tamen modo 
a'nnexio illius roateriz temporalis ad 
ius fpiritnaleancecedicad priuilegium, 
illa autem fuppolita. Pontifex per dire- 
ftam pocefiatem concedíc príuilegia iu 
taUmaceria ,licnt per dire&am pote- 
fiatemfertlegem circa matrimonitim» 
fuppolita connexione f»á» ínter illum 
contradum , 8c rationem .Sacramen* 
tí. Alio ergo modo, poteft concederé 
priqilcgium ia materia puré cemporalí 
Gggg a iotoi- 
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porque esto último es una cosa mayor y más 
dificultosa, y así muchos tienen —comunicado 
por el superior— poder para dispensar los cua¬ 
les no tienen poder para conceder privilegios. 

6. A la segtmda parte de la misma confir¬ 
mación respondo —en primer lugar— que una 
cosa es dar algo de los bienes de uno o conce¬ 
der el uso de lo suyo o hacer un beneficio pare¬ 
cido, y otra conceder un privilegio propiamente 
dicho: lo primero no es un acto de jurisdicción 
sino de pura propiedad y así es sólo algo de 
hecho; el cambio el privilegio lleva consigo 
—además de eso— algo de derecho, a saber, 
que se establece a manera de ley y de derecho 
con fuerza para obligar a los otros a respetarlo, 
y por eso requiere de suyo poder de jurisdic¬ 
ción, no sólo cuando deroga el derecho común 
sino también cuando concede algo al margen 
del derecho, ya que eso después, respecto del 
privilegiado, hay que respetarlo como tm de¬ 
recho. 

Por consiguiente, cuando a las concesiones 
que se hacen en virtud del derecho de propie¬ 
dad particular se las llama privilegios, el tér¬ 
mino privilegio se toma en sentido lato por 
cualquier honor, favor o provecho concedido 
liberalmente sobre los bienes propios; sin em¬ 
bargo, eso no se llama privilegio propiamente 
sino por cierta imitación o analogía. 

Por eso digo —en segundo lugar— que, en 
el mismo sentido en que a esas cosas se las 
llama privilegios, se las suele llamar también 
leyes, y que así en su tanto proceden del poder 
legislativo. 

En este sentido se dice que im padre esta¬ 
blece una ley de vida en su casa, y se dice tam¬ 
bién que concede privilegios en ella, sea a los 
hijos, sea a los criados, etc. 

En este sentido también se dice que un testa¬ 
dor establece en su testamento leyes que han 
de observar sus herederos, las cuales, más que 
leyes, son determinadas condiciones, y en el mis¬ 
mo sentido puede conceder rm privilegio a imo 
de sus herederos con preferencia a los otros, 
o dejarle algo a uno con la condición de que 
otro tenga un derecho de servidumbre sobre 
ello, o una preferencia en forma de privilegio. 

Así también los que hacen un contrato pue¬ 
den hacerlo con alguna condición, la cual a veces 
puede llamarse privilegio por el efecto o favor 
que contiene. 

Así también se llaman leyes del contrato o 
penas convencionales. 

Y lo mismo sucede en d ejemplo aqud de la 


ciudad; aunque ésta no pueda dar leyes muni¬ 
cipales, sin embargo, a manera de pacto o con- 
venio^ concede una inmimidad, sea otorgando 
a uno el derecho de dudadanía con una deter¬ 
minada condición, sea a un dudadano ya antiguo 
por alguna obra o carga que tomó sobre sí: eso 
no es privilegio propiamente sino un privilegio 
matizado, es dedr, sólo un privilegio conven¬ 
cional, y como tal, se ha de observar por natural 
obligación de justida, no por ley espedal de 
la dudad. 

7. Primera deducción. —^De lo dicho de¬ 
duzco —en primer lugar— que el que ante todo 
puede conceder privilegios es el Sumo Pontífice. 

Así lo enseñan todos los doctores que se han 
aducido; y la cosa es evidente, porque él —si 
alguno— tiene poder legislativo, y así esta tesis 
vale —conforme a lo que se ha dicho antes— 
para ese poder tal como lo tienen el Pontífice 
y el Concilio General. 

De ahí deducen todos que el Papa puede de 
suyo y directamente dar privilegios en materia 
espiritual, cosa también evidente. Por eso dice 
Inocencio que el privilegio del Pontífice —es 
decir, su imperio soberaso— es general y divino, 
y de él dimanaron todas las instituciones canó¬ 
nicas. Y la misma razón hay para todos los pri¬ 
vilegios eclesiásticos. 

En cambio, en materia temporal no puede de 
la misma manera el Papa conceder directamente 
privilegios si no es en los territorios propios 
de la Iglesia en los que es señor temporal. Indi¬ 
rectamente sí puede conceder también privile¬ 
gios en lo temporal lo mismo que puede dar 
leyes, y así puede también quitar privilegios 
temporales cuando ello sea necesario para lo es¬ 
piritual o a manera de ima condigna penitencia 
o de una pena coercitiva, o para quitar tma oca¬ 
sión de pecar: ambas cosas se deducen del 
cap. 2.° de Privilegiis. 

Y las maneras como el Papa puede conceder 
privilegios en lo temporal son dos. 

Una 'por haberse lo temporal hecho indirec¬ 
tamente espiritual, es decir, anejo a lo espiritual, 
como son los diezmos, en los cuales el Papa 
concede privilegios. En esta manera la anexión 
de la materia temporal al derecho espiritual es 
anterior al privilegio, pero supuesta esa anexión, 
el Papa con poder directo concede privilegios 
en esa materia lo mismo que con poder directo 
da leyes sobre d matrimonio supuesta la cone¬ 
xión realizada entre el contrato y el sacramento. 

La otra manera como puede conceder privi¬ 
legios en materia puramente temporal es con 
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intuitníims rpiritualís ,ficuc interdafft 
conccilic priailegiam legitimatioais > 
«tiam ■quoad tempocaleoi facceítro- 
«cin, cap, Vtr -ventrabiletn filij fine 
Icgitimi I vbi Panormítt^os , & alij 
late de hoc pando. Rofell. verb. Illtgi' 
li»t»M].i;.'''bialii Saminina:. Sicetiam 
potell Pontifex eximerc aliquos á ia< 

. rifdidione Principum Temporalium, (i 
ad fpiritaaliaexpedie,& íimilia. 

Adduntvero Ancón. SeSummin^Pó* 
tiíicemoon/olere priuilegia concede- 
dere contra fe, Exempluni ponunt in 
priuilegioiqaem aliqai Principes dicác 
fehaberei Papa circa referipta eios> 
vt fine ipforam approbatione effeduni 
nonhabeant: oamlixcidc iimilia prini* 
legia fanccontra ipínm Papam, & ideo 
non efi credendum ei/e ab' illo cocefia. 
Cicanc Antón. & Syluefl. cap.Cai» ex<f- 
ficij.de Praícrip, inquo nihil reperio, 
quod ád caufam pertineati Rofei. verb 
cicat 1. iubetnusHulUm, C. de Sacrof. Ec* 
clcf. quz magia adremfacit ,quacenuS 
ibi figiiificacur > ordCHÍaetiitw calefiiatid. 
efi, priuilegia eciam Principum,non c5 
cedi contra publicam vcilicatem,neq» 
in eo fenfu efie acceptanda, Hocenim 
máxime in priuílegijs Pontificijs tocó 
haber. Vode aduerto refiindionem illa 
poireincelligit vel de poíaibili ,.vel tan* 
tum de fado,& priori modo habebic lo 
cum quandopriuilegium ita elTetcon¬ 
tra Papam, vt eíTc contra fuam dígnita* 
tem, eamve minueret,tale enim priuile 
giumnonpoted Papa concederé «quia 
non pocctl iuam dignitacem diuidere, 
aut ininuere.Poíleriori autem modo lo¬ 
queado de fado etíam efi opus díftin- 
ctione, nam fepe cocedic priuilegia c5- 
tra fe ,íd efi, contra fuum cómodum, ve 
dat priuilegíom teílandi ínterdum dimí 
nuendo redditus fuos, vel índultum pro 
uidendi beneficia, que ad ipfiimaliás 
pertineréntmon tamen concedíc priuír 
legía conuenienci vfui faz poteftatis, & 
Ecelefiañiez gubernafioni contraria, 
qn ja eflet abujus fuz poteftatis, & pro- 
digalítas quzdamt quz in Pontífice noit 
przfumicur,& in hoc fenfu videntur lo- 
quuii cuati authores. 

Secúdo infertur exdidis, EpifeopoS 
& omnet fuperiores Prziatos Ecclefiz 
pofierelpeótiue,/eu cum proporcione 
priuilegia concederé. lea docenedi^í 


A aDThoTes,& c5mDn¡ter alij in cap Cum 

vlm. í, de Príufleg.& probatur>quja om Cap.CitM 
ttc8,qui poírnntleges ferre.poiruntpri- ofi®- 
uilegia cocederc, fed Epifeopi, potfttnc 
leges ferré» crgo&czc, Ex qua racione 
conflaiipoteftatem hanc in Epifeopis 
eíTe proportionatam fuis legibuSjfgzq, 
dignícaii.Nam fi priuilegium fit contra 
ins, concederé illud poteft Epireopus 
iniure á fe .condito, velá fuoprzdecef- 
forc, quia illud fubditur fuz poteftati: 
non tamen in iure coromuni, vel Ponti¬ 
ficio, feu lato i fuo fuperiore; & ideo di 
xicHoftienl. eatenuspofle Epifeopam 
g priuilegiumdare.quatenus poteft con- Hoflien, 
fticutiones faceré, & Angel, ac Tabien. ^ngel. 
tlarius dicuntipolíe pnnilegium con- Tabm. 
cedere refpedu cóftitutionis ad (e per- 
tinentis. Ratio autem eft,quía Epifeo¬ 
pi non políunt matare ius commune, 
aut lili derogare, vt tradit Archid. in 
cap, Ekutberius, 91. d. & fupra vifum eft. 

Dices, Epifeopuspoteft difpenfare in 
iure communi, & in votis, & in nonnul- 
lisimpedimentis per leges Pontificias 
introdudís ; ergo etiam poterit daré 
priuilegium contra ius commune. Reíf 
pondeo, Epifeopam per fe non poffedif 
C penfa'rc in iure communi, fed qoatenns Obuiatur 
iure, vel confuerudine conceffum eft, vt obieffiu» - 
díxi fupra lib. 6. & lib. 4. de Orat, cap. 
aS. infine;non eft autemilliconcelíum 
iure, aut conluetudine, vt concedat prí 
uilegia tontra ius commune,nifi przdi- 
dz dilpenfationes priuilegia vocentur, 
quod pertinet ad qnzftionem de no¬ 
mine. 

Deniq; fímilimododicendnm eft de lo, 
priuilegijs, quz non fiint contra ius: 
nam illa eciam concederé pofTunt Epif- 
copi rcipedu rerum ad fe pertinentium 
jj vtdicuntHofticnf. Angel. & Tabien. & *, «• 
fumiturex cap, Conjiitutust de Religiof. 
domibk vbi Papadefendit priuilegium 
conccíTum ab Epifeopd, verum eft, fuií- 
fe confirmatum auihoritate alceriu's 
Pontificis. Sumitur etiam ex cap. 
yenerabilit, de Cenfib. vbi magis videtur . * '' 

elfcíermodepriuilegio conuentionali, 
quam proprio. Et ordínarie hzc > quz , . 
vocantur priuilegia Epifcópalia,funt 
donaciones liberaliter ab eis fadz mo- 
naftcrijs.vclEccIefijs.vel earum vnio- CsiVat. 
Dcs.iuxtacap. Sicut, de Excefsibus Prz C. Cum ¡n 
lac., St cap. Cum inter, de Re iudic.& cap. ter, 

Vifis. 


C 2 restinctionem / restrictionem 
C 6 ut esse / ut esset 
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miras al fin espiritual. Así a veces concede el 
privilegio de la legitimación incluso en cuanto 
a la sucesión temporal, según el cap, Venera- 
büem, a propósito del cual tratan largamente 
sobre este punto Nicolás de Tudeschis, Ro- 
SELLi y otros sumistas. Así también el Papa 
puede eximir a algunos de la jurisdicción de 
los príncipes temporales si así conviene para lo 
espiritual; y así otras cosas parecidas. 

8. Pero añaden Antón, y los sumistas que 
el Papa no suele conceder privilegios contrarios 
a él mismo, y ponen como ejemplo el privilegio 
que algunos príncipes dicen tener recibido del 
Papa relativo a sus rescriptos en el sentido de 
que sin la aprobación de ellos no tengan efec¬ 
to; estos y otros privilegios parecidos son con¬ 
trarios al Papa y, por tanto, no es de creer que 
él los haya concedido. 

Citan a Antón, y a Silvestre sobre el 
cap. Cum ex officii, en el cual nada encuentro 
que haga al caso. Roselli cita la ley luhens 
nullam del Código, la cual es más oportuna en 
cuanto que en ella se da a entender que ni 
siquiera los oráculos celestes —es decir, ni si¬ 
quiera los privilegios de los príncipes— se con¬ 
ceden en contra de la utilidad pública ni se 
deben aceptar en ese sentido: esto es ante todo 
aplicable a los privilegios pontificios. 

Por eso advierto que esa restricción puede 
entenderse o como de una cosa posible o como 
de una cosa sólo de hecho. 

Lo primero tendría lugar cuando el privilegio 
fuese tan contrario al Papa que resultara con¬ 
trario a su dignidad o la mermara, pues tal pri¬ 
vilegio el Papa no puede concederlo no podien¬ 
do como no puede repartir ni mermar su 
dignidad. 

Y en cuanto a lo segundo del hecho, también 
hay que distinguir. Muchas veces concede privi¬ 
legios en contra ríe él mismo, es ríecir, en con¬ 
tra de su provecho, por ejemplo, el privilegio 
de hacer testamento, y a veces también redu¬ 
ciendo sus rentas o traspasando a otros la pro¬ 
visión de beneficios propia de él; pero no con¬ 
cede privilegios contrarios al uso conveniente 
de su poder y al gobierno eclesiástico, pues eso 
sería un abuso de su poder y una prodigalidad 
que no es presumible en el Pontífice: este es el 
sentido en que parece que hablaron los citados 
autores. 

9. Segunda deducción.—Se sale al paso 
DE UNA OBJECIÓN. —^De lo dicho se deduce —en 
segundo lugar— que los obispos y todos los 


prelados superiores de la Iglesia pueden en su 
tanto conceder privilegios. Así lo enseñan los 
dichos autores y en general otros a propósito 
del cap. Cum olim. 

Prueba: Todos los que pueden dar leyes, pue¬ 
den conceder privilegios; ahora bien, los obis¬ 
pos pueden dar leyes. 

Por esta raxón consta que este poder en los 
obispos es proporcional a sus leyes y a su dig¬ 
nidad. En efecto, si el privilegio es contrario 
al derecho, el obispo puede concederlo tratán¬ 
dose de una ley dada por él o por su predecesor, 
pues ese derecho está sometido a su poder, pero 
no tratándose del derecho común o pontificio 
o dado por un superior suyo. Por eso dijo Enri¬ 
que DE Segusio que en tanto puede el obispo 
dar privilegios en cuanto que puede dar cons¬ 
tituciones, y Angel y Tabieno —más clara¬ 
mente todavía— dicen que puede dar privi¬ 
legios relativos a las constituciones que le 
pertenecen a él. Y la razón es que los obispos 
no pueden cambiar ni derogar el derecho co¬ 
mún, como enseña Guido de Baysio y según 
se ha visto antes. 

Se dirá que el obispo puede dispensar del 
derecho común, de los votos y de algunos im¬ 
pedimentos impuestos por leyes pontificias; lue¬ 
go también podrá dar privilegios contrarios al 
derecho común. 

Respondo que el obispo no puede de suyo 
dispensar del derecho común más que en la me¬ 
dida en que se lo concedan el derecho o la cos¬ 
tumbre; ahora bien, ni el derecho ni lá costum¬ 
bre le conceden el dar privilegios contrarios al 
derecho común; a no ser que se llame privile¬ 
gios a las dispensas que se han dicho antes, que 
es cuestión de nombre. 

10. Por último, lo mismo se ha de decir 
de los privilegios que no son contrarios al dere¬ 
cho: los obispos pueden también concederlos en 
las cosas que les pertenecen a ellos. 

Así lo dicen Enrique de óegusio, Angel y 
Tabieno, y está en el cap. Constitutus en el 
que el Papa defiende un privilegio concedido 
por un obispo; verdad es que ese privilegio ha¬ 
bía sido confirmado por la autoridad de otro 
Papa. 

Está también en el cap. Cum venerabilis, en 
el que más parece tratarse de un privilegio con¬ 
vencional que de un privilegio propiamente 
dicho; y ordinariamente los que se llaman privi¬ 
legios episcopales son donaciones hechas libe¬ 
ralmente por ellos a los monasterios o iglesias, 
o uniones de ellas, según los cap. Sicut, Cum 
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V¡fti i 6 .q.i.Sc quodaddunt przdi^i'an 
Cap- yifh thores, Epifcopum non poíTe concede¬ 
ré hzc priuílegia (Ine coarenfuCapituli 
de his largitionibus, ¿Se qnafi alienatio* 
nibusintelligendnmert, íoxtaCap.C«>» 
Cap-Cum gi¡f)¡2,¿c Prmileg. & Cap. Vafiafalis, de 
Donac.quodquotnodo intelligcndú (ic 
Cap. Ta- explicanc ineifdetn locis Paoormit.& 
Jiorahs. ^ Qync ygro ad nos non perti- 

•Panormit. 

Tertío iafertnrex di&is Imperato- 
* *. res, Reges, aliosq; Principes tempora- 
les Tapremos poíTe in fuá materia, & di- 
tiona priuílegia cócedere, nimirum, in 
rebus, iinmunicacibuS|hoaoribus,ac po 
teílatibus temporalibus,nó vero in fpi- 
ritualibus,quia in bis leges ferre no pof 
íunt, nec matare, nec ettam de illis dif- 
ponere,auc illas adminiOrare.vnafquif- 
que autem id poteft in materia téporali 
in territoriofuo, licúe fupra de legum 
latione didum ell: nam cum eadem pro 
portionebocprocedie. De quo vidert 
. poteíi Panorm. in cap.a. de Imcnunic. 
Tanorm, Ecelefiaft.an, i3.&'Sylueft. fupraq.*.' 
Syliéeji, & p, ¿ contrario vero de inferioribuií 
Priacipibus,qui fuperiorem temporalé 
recognofeunt, fequitur, non poffe pro- 
pria priuílegia concederé, nili quace- 
ñus eis faene rpecíaliter conceíTam á 
íuperiori Principe, quia non aliter ha- 
bene potedatem legislatiuam, ve ftmrá 
diftum eft. Sylae(l.autem díóta qa«(t. 9 > 
cum Panorm. dicic, eos concederé pof 
fe priuílegia immunieaeis á tribatís;({a« 
tim veró explicanc, polfe id facere in 
fuum prcíadiciam,aon communttacís, 
& ita, ve fuprádíxi,illa non funepri^ 
pri¿ priuilegia, fed donaciones qusedá* 
vel conaentioncf. 

c A p V T. ix: 

Ve matmali eaufaja* fuhieSloprimleg^t 
fenempofiitcQtKeü. 

Q VlAconcedenspriniiegiú aU<' 
quid, Aalicui cócedic, ideo h;c 
dúo dici polTuae ad maceríant 
priuilegijpertinere,vnamper raodam 
macerig círca quam priuilegium verfa' 
tur, aliad per niodum fubiedi priuüe' 
gij.ERenim priuilegij concefsio que* 
dam adío ad alceruai,ia qua illa dúo ex 
parce maceric feotpec diÓingaiattS, ve 


A in materia poenitentif religionis, & ín 

vniuerfum in materia iuditia. Prímum i.Coniiuo 
ergo de mareria próxima circa quam matemle 
verfatur priuilegium, tantnm gencrali- ¿it. 
terd¡cerepoirumus,debereeire mate- 
riam legis capacem, & ex hac parte po- 
dulare generales condiciones- legis, ve 
eíTe rere iudam, rationalibero, & hone» 
()am,iuztadtdalib. i.cap.9. fpeciali- 
ter vero addere polTumus, materia pri¬ 
uilegij tria poflulare. Vnum eft, vt lit fa 
uorabilis, vt circa definitíonem éxpli- 
catum ed.Et ita verfart poted in ómni¬ 
bus humanis commoditatibus.vt in ho- 
g Doribns, muneribus, prouentibus, te h 
conuerfoin oneribus, tributis , & alija 
exemptionibns: ficq; materia hzc iod- 
nitam haber vanetatcm qux peraccí- 
dcDS ed, & ideo fub fcientiam non ca- 
dif. Alia condítio huius materjx afsig- 
nari poted, vtlieípecialis aliquafacul 
tasadaliqnidagendum vel non agenda 
recipiendum, aut non recipiendum.No 
enim omnis materia fauorabihs ed ma¬ 
teria priuilegij,quia multi fnnt fauores 
aut beneficia, vel liberales donaciones, 
quznonrunt priuilegia,quia (olum ia 
fadocoDfídunc,& non concedunc alí- 
C quod ius, & ideo nullo modo pacticipác 
rationemlegisipriuilegiom autem per- 
manentem alíquam facultatem tribuir, 
non communem,materia ergo príuile- 
gijhancconditíonetn requint. 

Addi verd poted,aeceirariúm ecíam 
•fie,vcfecnndumhaDC fpecialem rac.io- * . 
nemparticipecconditionemiudicixifc 
honedatít, qux debenc elTe veluti tran- 
fcendentales, & incluir in omni fpecie, 

. fendifferentialegis. Vnde curo priuile- 
gium habeat dúos refpedus, vuú ad cu, 
cui gracia fír, alífi ad eos, rerpedu quo- 
_ ru(nfit,feuáquibnsdebec feruaripri- 
^ nileginm, fub vtroqjrefpedu deber iu- 
flitiaro,& honedatem feruare. Diuer- 
fo tamen modo; nam refpedu priui- 
legiarij fatis cd, quod fie calis materia, 
ve ab ipfo pofsit honede, S(.fine iniurix 
aliorum fieri, vclomitti, faltem fuppo- 
ficoprioilegioirefpe&u veró alioruna 
oportet, vt vel nullum, vel moderatum 
grauamen cQotineat,ita vt fecunduin 
redim rationcm ad illud fudinenduni 
obligari pofsint. Ec iuxea bañe genera¬ 
lero rcgulam de fingulis priuilcgiis iu- 
dicandumedi neq; enim hic poiTumus 
Cggg i magia 
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Ínter y Yish; y lo que añaden los dichos auto¬ 
res, que el obispo puede conceder estos privi¬ 
legios sin el consentimiento del capítulo, según 
los cap. Cum olim y Pastoralis se ha de enten¬ 
der de esas liberalidades y —como quien dice— 
enajenaciones. El sentido en que se debe enten¬ 
der esto, lo explican en los mismos pasajes 
Nicolás de Tudeschis y los doctores, y no 
nos toca ahora a nosotros explicarlo. 

11. Tercera deducción. —^De lo dicho se 
deduce —en tercer lugar— que los emperado¬ 
res, reyes y príncipes temporales soberanos pue¬ 
den conceder privilegios en su materia y juris¬ 
dicción, es dedr, en las cosas, inmunidades, 
honores y poderes temporales, pero no en los 
espirituales, porque sobre éstos no pueden dar 
leyes ni cambiarlas ni disponer acerca de ellos 
ni administrarlos; en cambio, todos ellos pue¬ 
den esto en materia temporal dentro de su terri¬ 
torio, según se dijo antes acerca del acto de 
legislar, pues aquello en su tanto vale también 
para esto. Sobre ello pueden verse Nicolás de 
Tudeschis y Silvestre. 

Por el contrario, tratándose de príncipes in¬ 
feriores que reconocen superior temporal, se si¬ 
gue que no pueden conceder verdaderos privi¬ 
legios si no es en la medida en que el príncipe 
superior se lo haya concedido en particular: sólo 
en esa forma tienen poder legislativo, según se 
ha dicho antes. 

Por su parte Silvestre —con Nicolás de 
Tudeschis — dice que pueden conceder privi¬ 
legios de inmunidad de tributos; pero al punto 
lo explican diciendo que eso lo pueden hacer 
en perjuicio propio, no de la comunidad, y así 
—según dije antes— esos no son propiamente 
privilegios sino donaciones o convenios. 


CAPITULO IX 

causa material o sujeto del privilegio, 
o A QUIÉN puede CONCEDERSE 

1. Primera cualidad de la materia de 
LA LEY. — Segunda cualidad. — Como el que 
concede un privilegio concede algo y lo con¬ 
cede a alguien, puede decirse que estas dos cosas 
pertenecen a la materia del privilegio, la una 
a manera de materia sobre la cual versa el pri¬ 
vilegio, y la otra a manera de sujeto del privi¬ 
legio. En efecto, la concesión deí privilegio es 
ima acción que mira a otro, y en ella'—por 
parte de la materia— siempre distinguimos esas 


dos cosas, por ejemplo, en la materia de la pe¬ 
nitencia, de la religión y en general en la ma¬ 
teria de la justicia. 

Pues bien, lo primero de todo, acerca de la 
materia próxima sobre la cual versa el privile¬ 
gio únicamente podemos decir en general que 
debe ser una materia capaz de ley y que por 
esta parte requiere las cualidades propias de la 
ley, como que sea una cosa justa, razonable y 
honesta, conforme a lo dicho en el cap. IX del 
libro l.^ 

Pero podemos añadir en particular que la ma¬ 
teria de la ley requiere tres cosas. Una, que sea 
favorable, según se explicó al dar la definición, 
y así puede versar sobre todas los bienes hu¬ 
manos, como honores, cargos, ganancias, y al 
revés, cargas, tributos y otras exenciones, y así 
esta materia tiene una variedad infinita que es 
accidental y, por tanto, imposible de conocer. 

Otra cualidad de esta materia puede seña¬ 
larse: que sea una facultad especial para hacer 
o no hacer algo, para recibir o no recibir algo. 
En efecto, no toda materia favorable es maté- 
ria de privilegio, pues muchos favores, benefi¬ 
cios y donaciones liberales hay que no son pri¬ 
vilegios por consistir sólo en un hecho y no 
conceder un derecho, y que, por tanto, no par¬ 
ticipan de la noción de ley: en cambio, el pri¬ 
vilegio concede una facultad permanente no 
común; luego la materia del privilegio requiere 
esta cualidad. 

2. Tercera cualidad. —^Pero puede aña¬ 
dirse que es necesario además que —conforme 
a esta naturaleza particular— participe de las 
cualidades de justicia y honestidad: estas deben 
ser —como quien dice— transcendentales y en¬ 
trar en toda especie o diferencia de ley. 

Por consiguiente, diciendo como dice el pri¬ 
vilegio dos relaciones, una a aquel a quien se 
hace el favor, y otra a aquellos respecto de los 
cuales se hace o los cuales deben respetar el 
privilegio, bajo ambos aspectos debe ser justo 
y honesto, aunque de distinta manera: con rela¬ 
ción al privilegiado, basta que tal materia pueda 
ser realizada u omitida por él honestamente y 
sin injusticia respecto de los otros, al menos 
una vez concedido el privilegio; y con relación 
a los otros, se preciso que no contenga ninguno 
o sólo un moderado gravamen, de forma que 
puedan ser obligados a soportarlo en conformi¬ 
dad con la recta razón. 

Esta es la regla general conforme a la cual 
se ha de juzgar de cada uno de los privilegios, 
pues no podemos ahora tratar más en particidar 
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V¡fti i 6 .q.i.Sc quodaddunt przdi^i'an 
Cap- yifh thores, Epifcopum non poíTe concede¬ 
ré hzc priuílegia (Ine coarenfuCapituli 
de his largitionibus, ¿Se qnafi alienatio* 
nibusintelligendnmert, íoxtaCap.C«>» 
Cap-Cum gi¡f)¡2,¿c Prmileg. & Cap. Vafiafalis, de 
Donac.quodquotnodo intelligcndú (ic 
Cap. Ta- explicanc ineifdetn locis Paoormit.& 
Jiorahs. ^ Qync ygro ad nos non perti- 

•Panormit. 

Tertío iafertnrex di&is Imperato- 
* *. res, Reges, aliosq; Principes tempora- 
les Tapremos poíTe in fuá materia, & di- 
tiona priuílegia cócedere, nimirum, in 
rebus, iinmunicacibuS|hoaoribus,ac po 
teílatibus temporalibus,nó vero in fpi- 
ritualibus,quia in bis leges ferre no pof 
íunt, nec matare, nec ettam de illis dif- 
ponere,auc illas adminiOrare.vnafquif- 
que autem id poteft in materia téporali 
in territoriofuo, licúe fupra de legum 
latione didum ell: nam cum eadem pro 
portionebocprocedie. De quo vidert 
. poteíi Panorm. in cap.a. de Imcnunic. 
Tanorm, Ecelefiaft.an, i3.&'Sylueft. fupraq.*.' 
Syliéeji, & p, ¿ contrario vero de inferioribuií 
Priacipibus,qui fuperiorem temporalé 
recognofeunt, fequitur, non poffe pro- 
pria priuílegia concederé, nili quace- 
ñus eis faene rpecíaliter conceíTam á 
íuperiori Principe, quia non aliter ha- 
bene potedatem legislatiuam, ve ftmrá 
diftum eft. Sylae(l.autem díóta qa«(t. 9 > 
cum Panorm. dicic, eos concederé pof 
fe priuílegia immunieaeis á tribatís;({a« 
tim veró explicanc, polfe id facere in 
fuum prcíadiciam,aon communttacís, 
& ita, ve fuprádíxi,illa non funepri^ 
pri¿ priuilegia, fed donaciones qusedá* 
vel conaentioncf. 

c A p V T. ix: 

Ve matmali eaufaja* fuhieSloprimleg^t 
fenempofiitcQtKeü. 

Q VlAconcedenspriniiegiú aU<' 
quid, Aalicui cócedic, ideo h;c 
dúo dici polTuae ad maceríant 
priuilegijpertinere,vnamper raodam 
macerig círca quam priuilegium verfa' 
tur, aliad per niodum fubiedi priuüe' 
gij.ERenim priuilegij concefsio que* 
dam adío ad alceruai,ia qua illa dúo ex 
parce maceric feotpec diÓingaiattS, ve 


A in materia poenitentif religionis, & ín 

vniuerfum in materia iuditia. Prímum i.Coniiuo 
ergo de mareria próxima circa quam matemle 
verfatur priuilegium, tantnm gencrali- ¿it. 
terd¡cerepoirumus,debereeire mate- 
riam legis capacem, & ex hac parte po- 
dulare generales condiciones- legis, ve 
eíTe rere iudam, rationalibero, & hone» 
()am,iuztadtdalib. i.cap.9. fpeciali- 
ter vero addere polTumus, materia pri¬ 
uilegij tria poflulare. Vnum eft, vt lit fa 
uorabilis, vt circa definitíonem éxpli- 
catum ed.Et ita verfart poted in ómni¬ 
bus humanis commoditatibus.vt in ho- 
g Doribns, muneribus, prouentibus, te h 
conuerfoin oneribus, tributis , & alija 
exemptionibns: ficq; materia hzc iod- 
nitam haber vanetatcm qux peraccí- 
dcDS ed, & ideo fub fcientiam non ca- 
dif. Alia condítio huius materjx afsig- 
nari poted, vtlieípecialis aliquafacul 
tasadaliqnidagendum vel non agenda 
recipiendum, aut non recipiendum.No 
enim omnis materia fauorabihs ed ma¬ 
teria priuilegij,quia multi fnnt fauores 
aut beneficia, vel liberales donaciones, 
quznonrunt priuilegia,quia (olum ia 
fadocoDfídunc,& non concedunc alí- 
C quod ius, & ideo nullo modo pacticipác 
rationemlegisipriuilegiom autem per- 
manentem alíquam facultatem tribuir, 
non communem,materia ergo príuile- 
gijhancconditíonetn requint. 

Addi verd poted,aeceirariúm ecíam 
•fie,vcfecnndumhaDC fpecialem rac.io- * . 
nemparticipecconditionemiudicixifc 
honedatít, qux debenc elTe veluti tran- 
fcendentales, & incluir in omni fpecie, 

. fendifferentialegis. Vnde curo priuile- 
gium habeat dúos refpedus, vuú ad cu, 
cui gracia fír, alífi ad eos, rerpedu quo- 
_ ru(nfit,feuáquibnsdebec feruaripri- 
^ nileginm, fub vtroqjrefpedu deber iu- 
flitiaro,& honedatem feruare. Diuer- 
fo tamen modo; nam refpedu priui- 
legiarij fatis cd, quod fie calis materia, 
ve ab ipfo pofsit honede, S(.fine iniurix 
aliorum fieri, vclomitti, faltem fuppo- 
ficoprioilegioirefpe&u veró alioruna 
oportet, vt vel nullum, vel moderatum 
grauamen cQotineat,ita vt fecunduin 
redim rationcm ad illud fudinenduni 
obligari pofsint. Ec iuxea bañe genera¬ 
lero rcgulam de fingulis priuilcgiis iu- 
dicandumedi neq; enim hic poiTumus 
Cggg i magia 
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Ínter y Yish; y lo que añaden los dichos auto¬ 
res, que el obispo puede conceder estos privi¬ 
legios sin el consentimiento del capítulo, según 
los cap. Cum olim y Pastoralis se ha de enten¬ 
der de esas liberalidades y —como quien dice— 
enajenaciones. El sentido en que se debe enten¬ 
der esto, lo explican en los mismos pasajes 
Nicolás de Tudeschis y los doctores, y no 
nos toca ahora a nosotros explicarlo. 

11. Tercera deducción. —^De lo dicho se 
deduce —en tercer lugar— que los emperado¬ 
res, reyes y príncipes temporales soberanos pue¬ 
den conceder privilegios en su materia y juris¬ 
dicción, es dedr, en las cosas, inmunidades, 
honores y poderes temporales, pero no en los 
espirituales, porque sobre éstos no pueden dar 
leyes ni cambiarlas ni disponer acerca de ellos 
ni administrarlos; en cambio, todos ellos pue¬ 
den esto en materia temporal dentro de su terri¬ 
torio, según se dijo antes acerca del acto de 
legislar, pues aquello en su tanto vale también 
para esto. Sobre ello pueden verse Nicolás de 
Tudeschis y Silvestre. 

Por el contrario, tratándose de príncipes in¬ 
feriores que reconocen superior temporal, se si¬ 
gue que no pueden conceder verdaderos privi¬ 
legios si no es en la medida en que el príncipe 
superior se lo haya concedido en particular: sólo 
en esa forma tienen poder legislativo, según se 
ha dicho antes. 

Por su parte Silvestre —con Nicolás de 
Tudeschis — dice que pueden conceder privi¬ 
legios de inmunidad de tributos; pero al punto 
lo explican diciendo que eso lo pueden hacer 
en perjuicio propio, no de la comunidad, y así 
—según dije antes— esos no son propiamente 
privilegios sino donaciones o convenios. 


CAPITULO IX 

causa material o sujeto del privilegio, 
o A QUIÉN puede CONCEDERSE 

1. Primera cualidad de la materia de 
LA LEY. — Segunda cualidad.— Como el que 
concede un privilegio concede algo y lo con¬ 
cede a alguien, puede decirse que estas dos cosas 
pertenecen a la materia del privilegio, la una 
a manera de materia sobre la cual versa el pri¬ 
vilegio, y la otra a manera de sujeto del privi¬ 
legio. En efecto, la concesión deí privilegio es 
ima acción que mira a otro, y en ella'—por 
parte de la materia— siempre distinguimos esas 


dos cosas, por ejemplo, en la materia de la pe¬ 
nitencia, de la religión y en general en la ma¬ 
teria de la justicia. 

Pues bien, lo primero de todo, acerca de la 
materia próxima sobre la cual versa el privile¬ 
gio únicamente podemos decir en general que 
debe ser una materia capaz de ley y que por 
esta parte requiere las cualidades propias de la 
ley, como que sea una cosa justa, razonable y 
honesta, conforme a lo dicho en el cap. IX del 
libro l.^ 

Pero podemos añadir en particular que la ma¬ 
teria de la ley requiere tres cosas. Una, que sea 
favorable, según se explicó al dar la definición, 
y así puede versar sobre todas los bienes hu¬ 
manos, como honores, cargos, ganancias, y al 
revés, cargas, tributos y otras exenciones, y así 
esta materia tiene una variedad infinita que es 
accidental y, por tanto, imposible de conocer. 

Otra cualidad de esta materia puede seña¬ 
larse: que sea una facultad especial para hacer 
o no hacer algo, para recibir o no recibir algo. 
En efecto, no toda materia favorable es maté- 
ria de privilegio, pues muchos favores, benefi¬ 
cios y donaciones liberales hay que no son pri¬ 
vilegios por consistir sólo en un hecho y no 
conceder un derecho, y que, por tanto, no par¬ 
ticipan de la noción de ley: en cambio, el pri¬ 
vilegio concede una facultad permanente no 
común; luego la materia del privilegio requiere 
esta cualidad. 

2. Tercera cualidad. —^Pero puede aña¬ 
dirse que es necesario además que —conforme 
a esta naturaleza particular— participe de las 
cualidades de justicia y honestidad: estas deben 
ser —como quien dice— transcendentales y en¬ 
trar en toda especie o diferencia de ley. 

Por consiguiente, diciendo como dice el pri¬ 
vilegio dos relaciones, una a aquel a quien se 
hace el favor, y otra a aquellos respecto de los 
cuales se hace o los cuales deben respetar el 
privilegio, bajo ambos aspectos debe ser justo 
y honesto, aunque de distinta manera: con rela¬ 
ción al privilegiado, basta que tal materia pueda 
ser realizada u omitida por él honestamente y 
sin injusticia respecto de los otros, al menos 
una vez concedido el privilegio; y con relación 
a los otros, se preciso que no contenga ninguno 
o sólo un moderado gravamen, de forma que 
puedan ser obligados a soportarlo en conformi¬ 
dad con la recta razón. 

Esta es la regla general conforme a la cual 
se ha de juzgar de cada uno de los privilegios, 
pues no podemos ahora tratar más en particidar 
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magis itt particulariad illa defcender©,* 
infrávé'ré tradaodode priailegiorana 
intcrpretatione, non oullas rcgtiJas ad 
interpretaflda príoilegía, ex hac genc- 
éali do&rioa colligemus. 

3. Supereíl dicendam de perfonaicai 
Deperfona prioilegítrm cooccditar. Deqoa loqai 
CM( <«««• pofTufnus de pofsibilii vel de fado. Pri- 
ditttr pri . or (enfus pertiaet ad capacitatempfi- 
mlegim. uilegijípofteriof vero ad afiuaiem con* 
cefsiotieai par«iuam,reu participacioné 
priuifegij.Diceadum crgo tn priítiircfti 
otnneoi iiocnínetn alceri rubdita:n,vel 
aliqaomodo iaferioretn ede capacem 
priuileg'j,& nullum alium^Quc ad’ertio 
tres habet partes. Prima eft de perfoois 
fubditisifab quibus compreiieadimas 
omnes babeares incerris fuperíoresmá 
íicac omaes illi de fe, ac per (e loquea¬ 
do funt capaces legis libi impoíicf á fuo 
fuperiore,ita etiam funt capaces prioi- 
leg'j,quia qaanrntn eA ex (e, podunt ex¬ 
imí i lege, d alie códiciones neceiTarie 
iatercedant.lcem darei& recipere qua- 
ti correlatiua fútjfeu reciproca, fed om 
oes principes babeares poceAaremfe- 
rendí leges,poirunrpriuilegía concede- 
re,& confequenrer máxime poíTuar illa 
fuis fubdítis cpncedere;ergo ¿ ebrrario 
íubdiri iút capaces priuilegí j.Irob bine 
inferunr aliqui.rolos fubdiros vt cales 
funt e(fe primlegij capaces, quia Prin¬ 
ceps fuis tárú rubdirís , & inrra ditioné 
fuam poteA concederé priuilegia,qaia 
folis lilisporefl imponerelegem,& io« 
los illos poreA álege foluere; ergo etiá 
fubdici á lolis íuis Principibut poffunc 
priuilegia recipere,-érgo tanrum bomt- 
nes fubdiri, ve fubditi funt Principi ha- 
benti talem poceAatem, funt capaces 
priuilegí). 

Addidi vero fecunda airertionis par- 
cem.quía nó folus fubditus víderurpoí- 
le i fuo luperiore accipere priuilegium 
fed etiam ab alio. Nam etiam Princeps 
non folum lubditis, fed etiam non fubJi 
tis poteA-concedere ptiuilegium. V.g. 
DuxFlorenri* porcA concederé Luíi- 
tanis priuilegium, vt trSfeundo per fuá 
ditionem non loluant pedagía, vel quid 
Imoc* limile. Acque boc clarum fupponunt in- 
Ta/iorm. nocent. Paooruiit. Felm. & (eré omnes 
Fe/iv. alij in cap.Tipuii.de ludicijs.& in cap.i. 
C. Nonit. de Probar. Conílituentes diiferentiam 
C.de Pro- incer pctuilegiam coaceAuin fubdiiOy 

¿US. 
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A vel non Tubdito ■ qnód illud reuocabile 
eA,buc irrcuocabile, de qua diíFerentia 
poftea videbimus,nunc folum ex illa fu- 
mimus,non fubditum effe capacem pri- 
uilcgtj. Induáione etiam oAenditur: ni 
Imperator concedit priuilcgia iudici- 
bus £cclcAaAicis,(icét lili (ubditi non 
ÍÍBt,vt qubd in aliquo cafa per viam ap- 
pellatiobís poísint direAe delaicisin 
caulistemporalibut iudícare, ve patee C.Qh 
ex cap. 1 i.q.t. Slmiliter pof- 

lútfcculares Principes priuilegium c 5 
cedere clericis.licet illis non fine fubdi¬ 
ti,vt cóAatex multis legibus C.de Epil- 
S cop.& Cleric.& de Sacrof.EccIes.Quin 
potiHS,com fit certum,legem ciuilé dii- 
ponentem in fpecie circa clericos, nec 
Jilos obligare, nec ab lilis feruandam 
eAe,ne videStur fuo priuilegio fori pr;- 
iudícare,nihilominus (i ralis lex merum 
priuilegium contineat,ab eis acceptari 
poteA,vt cum Abbate docet Felin. in c. 
E{tUfiiSanil*Mdrix,de CoAitut.n. 40. m 
bnc,8e rat ionem r eddit. Quia tune cejfat ra 
iiofuperioritatis, cum non fubditus poflit priuile 
giari, eap Tiouit, deludic. Ratio autein cur 
non fubditus pofsitpriuilegiari cA.quía 
priuilegium vt Ac, nó requirit vím coa- 
C diuam,necvim dirediuam inpriuile- 
giarium,quia priuilegiú illum non obli¬ 
gar,nec ad peenam, nec iob colpa; ergo 
priuilegium vt Acnon requirit fubie^ 
Aionem. 

Proprer hoc ergo dixi in fecúda pai¬ 
te aífertionis. Vd aliquo modo inferiorem, 
quia in rigore nó cA neceifaria propria 
fubiedio in eo, qui priuilegium accep- 
turus cA, vel vt illius At capax. Hoc au- 
tem maxirnc verum eA de priuilVgioi 
quod non continetdiipenfationemtauc 
exemptionem ab aliqua lege,quia A dif- 
P penfationcm c6tineat,eoiplóeAadus 
iurifdidionís voiuntarif, & fupponit in 
rifdiáioDem non voluhtariam, feilicet, 
ad ferendum pr^ceptum obligas, á quo 
At cxemptío,íeü difpeníatio,de quo pri- 
uilegio loqui videnrurqui fubiedioné 
taoquam cooditioné necefl'ariam in pri 
uilcgiorequírunt. Priuilegium autem, 
quod noD derogat alicui legi.non requi 
rit,formalitet loquendo,iürildi£i ionem 
refpedu eius,cuí tale priuilegium con- 
cedítur, quia talis cócefsío nócA adui 
iorifdidionis, vt per fe pacer, fed eft a- 
^ns liberalitacis, vel potcA etiam ciTe 
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acerca de ellos: más abajo, al tratar de la inter¬ 
pretación de los privilegios, deduciremos de esta 
doctrina general algunas reglas para interpre¬ 
tarlos. 

3. Persona a quien se concede el privi¬ 
legio. —Resta hablar de la persona a quien se 
concede el privilegio. Sobre eUa podemos hablar 
como de una cosa posible o como de una cosa 
de hecho. Lo primero se refiere a la capacidad 
de privilegio, y lo segundo a la efectiva con¬ 
cesión pasiva o participación del privilegio. 

Pues bien, hay que decir —en primer lugar— 
que todo hombre sujeto a otro o inferior de 
dguna manera, es capaz de privilegio, y que 
ningún otro lo es. 

Esta tesis tiene tres partes. La primera trata 
de las personas súbditas, en las cuales incluimos 
a todos los que en el mundo tienen superior, 
pues, así como todos ellos, por su naturaleza 
y de suyo, son capaces de que su superior les 
imponga leyes, así también son capaces de pri¬ 
vilegios, ya que —^por lo que a ellos toca y si 
se dan las otras condiciones necesarias— pueden 
ser eximidos de la ley. 

Además, el dar y el recibir son —como quien 
dice— correlativos o recíprocos; ahora bien, to¬ 
dos los príncipes que tienen poder para dar le¬ 
yes, pueden conceder privilegios, y, consiguien¬ 
temente, a los que ante todo pueden concederlos 
es a sus súbditos; luego —al revés— los súb¬ 
ditos son capaces de privilegios. 

Más aún, de esto deducen algunos que solos 
los súbditos en cuanto tales son capaces de pri¬ 
vilegios, porque el príncipe únicamente a sus 
súbditos y dentro de su jurisdicción puede con¬ 
ceder privilegios, ya que sólo a ellos puede im¬ 
poner leyes y sólo a ellos librar de ellas; luego 
también los súbditos sólo de sus príncipes pue¬ 
den recibir privilegios; luego sólo los hombres 
súbditos en cuanto que están sujetos a un prín¬ 
cipe que tiene tal poder son capaces de pri¬ 
vilegio. 

4. Pero he añadido la segunda parte de la 
tesis porque parece que no sólo el súbdito pue¬ 
de recibir privilegios de su propio superior, sino 
también de. otro. En efecto, también el príncipe 
puede conceder privilegios no sólo a sus súb¬ 
ditos. sino también a los que no son súbditos 
suyos: por ejemplo, el Dux de Florencia puede 
conceder a portugueses el privilegio de que al 
pasar por su territorio no paguen peaje, o cosa 
parecida. 

Esto lo suponen como cosa clara Nicolás de 
Tudeschis, Felino y casi todos los otros cuan¬ 
do entre el privilegio concedido a uno que es 


súbdito y el concedido a otro que no es súbdito 
ponen la diferencia de que aquél es revocable 
y éste irrevocable. Más tarde examinaremos esta 
diferencia; ahora únicamente deducimos de ella 
que imo que no es súbdito es capaz de privi¬ 
legio. 

Esto mismo se demuestra por inducción. El 
emperador concede privilegios a los jueces ede- 
siásticos aunque éstos no sean súbditos suyos, 
por ejemplo, que en algún caso —^por vía de 
apelación— puedan juzgar directamente a segla¬ 
res en causas temporales, corno se ve por el 
cap. Qtticumque. 

Igualmente los príncipes seglares pueden con¬ 
ceder privilegios a eclesiásticos aunque no sean 
súbditos suyos, como consta por muchas leyes 
del Código. 

Más aún: aunque es derto que una ley dvil 
que disponga algo en particular acerca de los 
dérigos, no les obliga ni ellos tienen que obser¬ 
varla, no vaya a parecer que perjudica a su pri¬ 
vilegio del fuero, sin embargo, si tal ley contiene 
un mero privilegio, ellos pueden aceptarla. Así 
lo enseña —juntamente con el Abad— Felino, 
y añade la razón: Porque entonces el superior 
no actúa como superior, ya que uno que no es 
súbdito puede recibir privilegios según el cap. 
Novit. 

Y la razón por que uno que no sea súbdito 
puede recibir privilegios es que el privilegio en 
cuanto tal no requiere fuerza coactiva ni fuerza 
directiva sobre el privilegiado, puesto que el 
privilegio no le obliga ni a la pena ni bajo cul- 
na; luego el privilegio como tal no requiere su- 
jedón. 

5. Por esto en la segunda parte de la tesis 
he dicho O inferior de alguna manera, pues en 
rigor no se necesita sujedón propiamente dicha 
en aquel que ha de recibir el privilegio o para 
ser capaz de él. 

Esto es verdad ante todo tratándose de pri¬ 
vilegios que no contengan dispensas o exencio¬ 
nes de alguna ley, porque si el privilegio con¬ 
tiene una dispensa, por ese mismo hecho es un 
acto de jurisdicción voluntaria y supone juris¬ 
dicción no voluntaria, a saber, para dar un pre¬ 
cepto obligatorio del cual se exime o dispensa: 
de este privilegio pareftn hablar los que requie¬ 
ren la sujeción como condición necesaria para 
el privilegio. 

En cambio, el privilegio que no deroga nin¬ 
guna ley no requiere jurisdiccón —en sentido 
formal— respecto de aquel a quien se concede 
tal privilegio, porque tal concesión no es un 
acto de jurisdicción —como es evidente— sino 
un acto de liberalidad, o puede también ser un 
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pafiatnaIiquod,vcínfrá(íicetnu3j ergo A 
tale priailegium no reqairic fubie&io- 
nem in eo,cui concedicur. Vnde conce¬ 
dí pocel!,& zquali, & Aiperíori, & alie- 
no(vc fíe dicam) vel peregrino,ve es ex- 
eihplis addudís confíac. 

6, Nihíiomínus tamen fettiper rectpiés 
Hecipiens priuílegium rupponicur aliquo modo in 
fñutUgiü ferior, Quod clarius cernitur quando 
femperfup priuilegium daturá Rege clerlcís íuas 
ponitur in- reipublícae, vel regni: nam licec tlH ex- 
ferior ali- emptí fíncáiurifdiaionetemporalijni- 
^Mo modo, hilominus fuñe Vaíalli, & cenenturruú 
Principem recognoícere in hís, quf fu; 
immunitati non Tune coneraria.quia fue 3 
mébra cómuaitaeís,cuius ille efí r'f”;. 
Idem cernieur in alíenis, quí dum cran- 
íeune per eerras alceriusPrincipis ab ti¬ 
lo recipiane alíquod priuilegium .*nam 
lili dum ibi peregrinátur aliquo modo 
fuñe inferiores, & fubdiei. Si yero vnus 
Rex aleeri Regi,vel Princípi fupremo 
concedae priuilegium, femper crie cum 
habieudine ad eerras Atas, relpeáu qoa 
rum alter eil inferior, & inequalis,eflo 
non fíe fubdieus. Quomodo eeiam Pon- 
tifex eil capax priuilegíj recipiendiab 
Imperatore, vel Principe temporali, ve 
orones didi luriftae fupponnnt, ve patee C 
de illo priuilegio exercendi íurifdidio- 
nem diredam in aliquibus caufís cíníli- 
bus, & Ídem eft in priuilegio extrahen- 
di de regno alieno res prohibirás ^er le 
OhiMiiir ges illius regni,& fímília. Dices; cú pri- 
ohieHmi. uilegium fíe íex,qupmodo poteft con¬ 
cedí fíne vñi iurirdidionis?Rerpondeo; 
ideo dixi, me loqui formalicer refpeda 
eius, cui priuilegium conceditur, quia 
ve fíe non obligar illum,& ideo refpedo 
illius,non eA oeceflariaiurifdidio.Qaa 
tenusveroin cali priuiíegio ineluditur 
ratio legis obligantis alios, fíe requiríc q 
iurifdidionem in illos,& hiñe e(l,vt nul- 
lus Princeps pofsit tale priuílegium có- 
cedere, nifí intra dicionem luam, vel in 
ordine ad illam. 

Vnde patee facile tercia pars afler- 
tionis,qac poti* videri poteA fuperAua 
quia fob duobm prímis membris com- 
prehenduntur orones homines (ubdití, 

& non fubdiei, quid ergo mirum, quód 
extra illos nulli fíne alij capaces priuí- 
legij humani. Nifí fortafíe incelligantur 
ibi exclufí homines non viacores, quod 
vanum efíec.Pofíea ergo eA illa parcica- 


la ad denocanddai,itoft pofíé vniiíii Pría 
cipero concederé priuilegium aleeri, ve 
aqualis illi eA,ín hís rebut, quat ipfela 
fuo tcrritbrío cupit cscrcere t ai 6 per 
fe non pofsit , nonquaro poterit ex pri¬ 
uilegio alcerius Principis, eeiam fí ia 
potencia, & díuitijs ezcedere videatur, 

£t ratio cA clara ,<)nia talís Princeps 
Dullam b^bet in alieno territorio pote- 
Aatem« £t eadem racione non poteA. 
vnus Princeps priuilegium concederé 
vafíallo alcerius fine alíqua dependen¬ 
cia ab ipfo, per habicudiném alíquam 
ad térras fuas, quia fine hac non poteA 
iotellígi,quomodo poteAasPrincipis le 
extendat ad alíenos quoad priuilegia. 

Nam licét pofsit liberalcmdonationS 
altefi facete de rebus futs, íllatantum 
cA pururodonum in fado confíAens.nd 
prinilegÍQm,de cuius ratione eA, ve per 
modum iuris fpecialis, ac legis priuats 
conAituatur, quam nullus Princeps po- 
leA conAituere,dando aleeri non fubdi- r 
to facultatem aliquid agendi, vel non 
agendi,nifi in terris fuistvel ex illís, auc 
circa illas, auc cum aliqua firoili habi- 
tudine. 

Sed qnxres,an ídem pofsit fibímet . 
concederé priuilegium, vt v.g. Pfitifex, 

&qui inquolibet ordine nonhabetfu- wmetro»* 
periorem. Nam ille etiam poteA ¡ndige (fdtrtpof* 
re priuilegio, quod alijs poteA conce- 
dere,& ab alio non poteA recipere ,po- £'’*’’** 
terít ergo fibimet íllud applícare, quia 
peioris conditionis efie non debet. ££ 
confírmatur,namhac rationedicimus 
pofíe Pontífícem fíbi índulgentiam c 5 - 
cedere, & fecum in pratceptís £cclefí- 
aAici$,vei in vocis difpenfare.lcem per- 
inde eA concederé priuilegium domni 
fux,vel rebus fuís, atque fibit fed Impe- 
rator dat príuílegia domut fuz,&rebus 
iois,vt cfiAatex tít.C.de Príuileg.dom. 
AuguAf,& Priuileg.eor.qui pala.minis. 
lib.ix.Ergo vcrifimile eA, pofíe Princi¬ 
pem Aatuere prinilegíam fibi feruandú, 
quia ve cedic m commodum Principis 
non eA adus ¡orifdjdionis,& vt eA pro- 
prialcx,c¡rca fobditosverfatur.diri- 9 * 
gendoadus eorum circa fuú Principé. Re/fonaí- 

Nihilominus carné facilc defendí po- turjtdquA 
teA,hzc non efleproprié priuilegia ip fitü^egati. 
fius Principis,Ucee forte ad modum lo- ucUfotfor 
quendi hoc pertíneat. Hoc autero in te/tí ‘¡ux- 
Pont¡ficc(& ídem eAcum proportiooc ¡lio de „o- 
Cggg 4 de mine* 
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pacto, como diremos después; luego tal privile¬ 
gio no requiere sujeción en aquel a quien se 
concede. Por consiguiente, puede concederse 
tanto a iin igual, como a un superior, como a im 
—digámoslo así— extraño, como a un extran¬ 
jero, según consta por los ejemplos aducidos. 

6. A QUIEN RECIBE UN PRIVILEGIO SIEMPRE 

SE LE SUPONE INFERIOR DE ALGUNA MANERA.- 

Se sale al paso de una objeción. —A pesar 
de todo, a quien recibe im privilegio siempre 
se le supone inferior de alguna manera. 

Esto se ve más claro cuando el privilegio lo 
da el rey a clérigos de su estado o reino, pues 
aunque ellos estén exentos de la jurisdicción 
temporal, con todo, son vasallos y están obli¬ 
gados a reconocer a su príncipe en las cosas que 
no son contrarias a su inmunidad, ya que son 
miembros de la comunidad de la que aquél es 
cabeza. 

Lo mismo se ve en los extraños que, al pa¬ 
sar por el territorio de otro príncipe, reciben 
de él algún privilegio: mientras pasan son de 
alguna manera inferiores y súbditos. 

Y si un rey concede el privilegio a otro rey 
o príncipe soberano siempre será con relación 
a sus propias tierras, respecto de las cuales el 
otro es inferior y desigual aun concedido que 
no sea su súbdito; lo mismo que también el 
Papa —según dan por supuesto los dichos ju¬ 
ristas— es capaz de recibir privilegios de parte 
del emperador o de un príncipe temporal, como 
aparece en el privilegio de ejercer jurisdicción 
(firecta en algunas causas civiles; y lo mismo 
sucede en el privilegio de sacar de un reino aje¬ 
no cosas prohibidas por las leyes de ese reino, 
y cosas semejantes. 

Se dirá que cómo el privilegio —siendo ley— 
puede concederse sin uso de jurisdicción. 

Respondo que por eso he dicho que yo ha¬ 
blaba en sentido formal con relación a aquel 
a quien se concede el privilegio, pues en cuanto 
tal no le obliga y, por tanto, respecto de él no 
se requiere jurisdicción; en cambio, en cuanto 
que tal privilegio incluye la noción de ley obli¬ 
gatoria para los otros, requiere jurisdicción so¬ 
bre ellos; de ahí proviene que ningún príncipe 
puede conceder tal privilegio si no es dentro 
de su jurisdicción o con relación a ella. 

7. Con esto aparece bien clara la tercera 
parte de la tesis, que más bien puede parecer 
superflua una vez que en las dos primeras par¬ 
tes entran todos los hombres, súbditos y no súb¬ 
ditos: ¿qué extraño que fuera de ellos no quede 
ningún otro capaz de privilegios humanos?, a no 
ser que tal vez se entienda que a los que se 
excluye es a los hombres que no viven en este 
mundo, cosa que sería inútil. 


Por consiguiente, esa cláusula se ha puesto 
para significar que un príncipe no puede conce¬ 
der privilegios a otro —en cuanto que el otro 
es igual a él— en cosas que el otro quiera ejer¬ 
cer en su propio territorio, pues si de suyo no 
puede ejercerlas, nunca lo podrá por privilegio 
recibido de otro aunque este parezca superarle 
en poderío y riquezas. La razón es clara: que tal 
príncipe no tiene poder alguno sobre los terri¬ 
torios ajenos. 

Y por la misma razón, un príncipe, a los va¬ 
sallos de otro no puede sin alguna dependencia 
de él, conceder privilegios con relación —cual¬ 
quiera que ésta sea— al territorio del otro, 
pues sin esa dependencia no puede entenderse 
que el poder de un príncipe alcance a los ex¬ 
traños en cuestión de privilegios. En efecto, el 
tal príncipe puede hacer a otro una donación 
liberal de sus cosas; pero eso es un puro don 
consistente en un hecho, no un privilegio: para 
éste es esencial que se establezca a manera de 
derecho especial y de ley particular, cosa que 
ningún príncipe puede hacer dando a otro que 
no sea súbdito suyo facultad para hacer o no 
hacer algo si no es en su propio territorio o 
resjjecto de alguna cosa de él o acerca de él o 
cosa parecida. 

8. ¿Puede uno concederse privilegios 
A sí MISMO? —Se preguntará si uno puede con¬ 
cederse privilegios a sí mismo, por ejemplo el 
Papa o quien en cualquier esfera no tenga su¬ 
perior, pues él también puede necesitar el pri¬ 
vilegio que puede conceder a otro y que no 
puede recibir de otro; luego podrá aplicárselo 
a sí mismo, ya que su situación no debe ser 
peor. 

Confirmación: Por la misma razón decimos 
que el Papa puede concederse indulgencias a 
sí mismo y dispensarse de los preceptos ecle¬ 
siásticos y de los votos. 

Además, el conceder privilegios a su casa o 
a sus cosas es lo mismo que concedérselo a sí 
mismo; ahora bien, el emperador concede pri¬ 
vilegios a su casa y a sus cosas, como consta 
por el CÓDIGO; luego es verisímil que el prín¬ 
cipe pueda establecer privilegios que hayan de 
respetársele, ya que, en cuanto que ello cede 
en provecho del príncipe, no es un acto de ju¬ 
risdicción, y en cuanto que es una verdadera 
ley, versa acerca de los súbditos dirigiendo sus 
actos con relación a su príncipe. 

9. Respuesta negativa, por más que tal 
VEZ se trate de un problema de nombre.— 
A pesar de todo, fácilmente puede defenderse 
que esos no son propiamente privilegios del 
mismo príncipe; aunque tal vez no se trate más 
que de una cuestión de nombre. 
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Tratándose del Papa —y en su tanto lo mis¬ 
mo tratándose de los otros— lo explico de la 
siguiente manera. 

En lo que no es contrario a la obligación de 
alguna ley común ni de algún voto, tratándose 
del Papa con relación a él mismo no cabe mate¬ 
ria de privilegio, puesto que ningún poder o 
gracia especial concede a otros que él no haya 
recibido de Dios por derecho propio y por su 
poder ordinario. 

Por consiguiente, aunque alguna vez parezca 
tomar para sí un derecho especial —como cuan¬ 
do ciertos beneficios se los adjudica a sí mismo 
en particular, o se reserva un honor especial, o 
señala una forma especial de elección para su 
cargo—, en estas y en otras cosas parecidas lo 
que hace es no tanto tomarse privilegios como 
hacer uso de su derecho y explicar o determinar 
el derecho divino de su cargo y señalar el dere¬ 
cho común acerca de tal determinación. 

Y cuando a algunas personas o comunidades 
las exime de la sujeción a prelados inferiores 
y las somete inmediatamente a sí mismo o las 
toma bajo su poder, etc., a los otros ciertamente 
les concede privilegios, pero por lo que se re¬ 
fiere a él mismo, lo que hace es retener lo suyo 
y a veces revocar la participación de su poder 
que había otorgado a otros. 

Y lo mismo sucede en otros casos parecidos, 
y por eso, cuando no se trata de aplicación de 
indulgencias o de dispensas de leyes, no hay 
en ello un verdadero privilegio que el Papa pro¬ 
piamente se conceda a sí mismo o a su cargo. 

Vamos a explicarlo más. El cargo pontificio, 
por el mismo derecho divino, es único y común: 
único en la excelencia y en el poder, común en 
la eficacia y en la utilidad. Por eso sus prerro¬ 
gativas, si se han de Uamar privilegios, más son 
de derecho divino que humano, como es el pri¬ 
vilegio de la inmunidad en todo fuero y en toda 
causa tanto civil como criminal y de toda cen¬ 
sura y pena eclesiástica, y cosas parecidas. Y si 
a veces algo es de institución pontificia, es 
—como quien dice— algo debido por derecho 
natural a esa dignidad, y, por tanto, más bien 
es —digámoslo así— una determinación del de¬ 
recho divino que no un privilegio humano. 

10. Las indulgencias no suelen llamar¬ 
se PRIVILEGIOS.— El Papa puede concederse 
INDULGENCIAS A SÍ MISMO. —Las indulgencias 
tienen cierta apariencia de privilegios, pero co¬ 
rrientemente no se las llama así, ni en los res¬ 
criptos generales de los Papas suelen entrar en 
el nombre de privilegios si no se dice expresa¬ 
mente. 

La razón es que la indulgencia es una abso¬ 
lución y no la facultad para hacer o no hacer 
algo, que es lo que —según he dicho— significa 
en particular el término privilegio; o cierta¬ 


mente la indulgencia es una limosna espiritual 
hecha del tesoro de Cristo por su administra¬ 
dor; ahora bien, la limosna no es un privilegio 
sino un puro beneficio de otra clase. Por eso, 
aimque el Papa pueda aplicarse a sí mismo ima 
indulgencia —según dije largamente en el tomo 
4.°, disp. 52, secc. l.“— de ahí no se sigue que 
pueda concederse un privilegio propiamente 
dicho. 

Acerca de las dispensas, reconocemos también 
que el Papa puede dispensarse a sí mismo de 
su propia ley —según dije en el mismo lugar—, 
pero no parece que lo haga a modo de privilegio 
como eximiéndose a sí mismo de la ley de una 
manera absoluta, sino por una causa justa y en 
el grado en que lo pida la causa, más bien prac¬ 
ticando un hecho que no estableciendo un dere¬ 
cho especial acerca de sí mismo: por eso, tal 
dispensa no es una verdadera ley particular ni 
privilegio. 

Del voto puede dispensarse a sí mismo qui¬ 
tándoselo sencillamente si hay causa para eUo; 
pero esta dispensa sólo es el perdón de una 
deuda, no la exención de una ley —según se 
dijo en otro lugar—, y, por tanto, ni tratándose 
de otros es un verdadero privilegio. 

CAPITULO X 

POR LO QUE TOCA A LA PERSONA A LA QUE SE 
CONCEDE EL PRIVILEGIO ¿CUÁL ES DE HECHO 
EL SUJETO DEL PRIVILEGIO? 

1. Hemos dicho a quién puede concederse 
el privilegio; pero puestos a dar doctrina moral 
y práctica, puede desearse que expliquemos a 
quién se concede de hecho el privilegio. 

Este problema, tomado así en general, es un 
problema de hecho, no de derecho, y no es ob¬ 
jeto de la ciencia, porque es contigente y de¬ 
pende de distintas circunstancias. 

En cambio, si se pregunta a qué personas 
o comunidades se les conceden privilegios en 
el derecho, a su modo será un problema de de¬ 
recho, pero vastísimo y que abarca hasta lo in¬ 
finito. 

En efecto, hay privilegios de obispos, de clé¬ 
rigos, de religiones, de soldados, de doctores, 
de estudiantes, de menores, de esposos, de cau¬ 
sas pías, y de otros parecidos que no podemos 
enumerar aquí; pero pueden verse los doctores 
que escribieron distintos tratados sobre estos 
privilegios, como Rebuffe sobre los privilegios 
de los estudiantes, Tiraqueau sobre los privile¬ 
gios de las causas pías, y otros tratados pare¬ 
cidos que pueden verse en el tomo 18 de los 
tratados. Sobre los privilegios de los religiosos 
escribió muchas cosas Manuel Rodríguez en 
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do vídeator fíbifpeciale ios aflnmere, proprium príuilegium fíbi concederé, emeedere. 
veqnandoqnzdambeneficiafibifpecia De difpenfacione ítem fatetnur, pofíe 
literafficit>velfpccialem hcmoremfibi Pontificemíecum in fuá lege diípenía' 
teferuat, vel/pecialem modum eledío * re, vt eodem loco dixí, tamen non vide* 

nis pro fuá 'dignitate coodicuít, in bis, tur facete per modum priuilegí j, quafi 
&fimilibus,nontampriuiiegia fibi a(- eximendofeálcgeabrolute.red exiuda 
Tomit) qtiám fuo iure vtítur, & ius diui- 3 caufat & quantum caufa podolauerit.fa 
num fuz dignitatisveldeclarar, velde- &ninpotiusexerc*cndo,quam fpeciale 
cerniioac, & de tali decerminatione ius ius circa fe connituendo,tdeoq;talis dif 

quoddam commune condituic. Quádo pcnfaiio non haber rationem legis pri- 
auté per(onas,.vel eSmunitates aliquas uat;, nec priuilegíj. In Voto autem po^ 

eximit i lubie&ione inferiorum Przia- ted (ecum dirpenfare, illud fimpliciter 
torú, & fibi fubticic immediate, vel fub auferendo fi caufa fubfít, hzc autem dif 
fuá potedace aíTttffiiCs&czt. Alijs quidé penfatio folum edremifsio qupdam de- 
priuilégia cócedic, qooad fe vero quod btti, qo exemptio ab aiiqua Icge, vt ali- 
fuumedretinéCi&participationempo- bididumed,& ideo nec in Pontífice, 

tedatis,qttam alijs cómunicanerat, in- nec in alijs babee propriam rationem 
terdú reuocaf. £e ídem ed in fimilibus, priuilegij. 
ideoq.’vbi non interuenit indnigencíarú C A P V T X. 

applicatío, vel difpeníatio in lege ,ooD 

poted inueniri proprium priuilegiam, C Qj 4 «inamfitdefaUo/ubUamprmiitgij, 

quod Papa fibi, vel foz dignitatí pro- quoadperfmHnmconttiitw. 

prie concedat. Etdeclaratur amplías, 

quia Pontificia dignitas ex ipfo-diuino IXIM V S coi poísic priuilegiu 

iorefingülarised.&cómunisj Angula- II concedí,-admoralem autem, & 
risínexcellentia, &potedate,c6munis praSicaro doarinam defiderari 

in cfficacia ,& vtilitate: & ideó przro- poted, vt explicemos, cui de fado con- 
gatiuz illiuSifi priuilegiadicenda fuñe, cedatur priuilegium. Quod ita genera- 

foagis (une de iure diuino, quam huma- tiro fumptum, quzdio ed fafli, non iu- 

no, ve ed priuilegiü immunitatis in ora^ ris, nec cadit fub fcientiam.quia ed c5- 
ni foro,& in omní caufatam ciuili, qoS tingens, & ex varijs occafionibus pen- 

criroinali, &abomni cenfura, &£ccle- det. Si autem quzratur, quibus perfo- 
fiadicapoena, &fimilia;qaodfiaiiquid nis, auceómunitatibut priuilegiaín íu- 
interdumed exinditutione Pontificia u r¿concedantur,eritquidemfuo modo 
ed tanquá debitum iure naturz illí dig- quzdio iuris, fed vadifsima.quz infiní- 

nitati,ideoq,(vc icadicam) potíuseíl tacomprehendit.Danturenimpriuíle- 
determioatioquxdam inris dínini, qoá gia£pifcopotum, clericorum, religio- 
humanumpriuilegium. ^ ^ nnm,roilitum,DoQorum,ficholarium, 

Indulgetia yero babee fpeciméquod- roinorum, vxoruro, piarum caufarú, & 
ji. dam priuilegij, comuni tamen vfunon fimilia,quf Kieprofequi non podumus, 

T^nfolet itavocatBr, nec folet coroprebendifab fedviderí polIuotDodores, qut varios 

indulgetia nomine priuilegmrü in generalibus re- traaatus de bis priuilegi js fcripícrunr, 
fignificari ^ feriptis Pontifícü, oifi mentío illius pro vt Rebuif.de Priuilegí js fcliolarium,Ti-- 

itoniinepri prio nomine fíat. £t ratioed,quia indul raquel.de Priuilegijspiz caufz,&alia Rtbuff'. 
ttÜegij. gentia ed quídam abfolutio ,&non ed fimilia, quxintom.iS.craauumvideri Tiraquell* 
facultas alíquidagendi,vel non ágendi, poííunts&de priurlegijs relígioforum Emtnu. 
qoam priailegínm fpecialiter fignificac multa difpntauic £maau. Roder. in fuis Kpder. 

quz- 
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Tratándose del Papa —y en su tanto lo mis¬ 
mo tratándose de los otros— lo explico de la 
siguiente manera. 

En lo que no es contrario a la obligación de 
alguna ley común ni de algún voto, tratándose 
del Papa con relación a él mismo no cabe mate¬ 
ria de privilegio, puesto que ningún poder o 
gracia especial concede a otros que él no haya 
recibido de Dios por derecho propio y por su 
poder ordinario. 

Por consiguiente, aunque alguna vez parezca 
tomar para sí un derecho especial —como cuan¬ 
do ciertos beneficios se los adjudica a sí mismo 
en particular, o se reserva un honor especial, o 
señala una forma especial de elección para su 
cargo—, en estas y en otras cosas parecidas lo 
que hace es no tanto tomarse privilegios como 
hacer uso de su derecho y explicar o determinar 
el derecho divino de su cargo y señalar el dere¬ 
cho común acerca de tal determinación. 

Y cuando a algunas personas o comunidades 
las exime de la sujeción a prelados inferiores 
y las somete inmediatamente a sí mismo o las 
toma bajo su poder, etc., a los otros ciertamente 
les concede privilegios, pero por lo que se re¬ 
fiere a él mismo, lo que hace es retener lo suyo 
y a veces revocar la participación de su poder 
que había otorgado a otros. 

Y lo mismo sucede en otros casos parecidos, 
y por eso, cuando no se trata de aplicación de 
indulgencias o de dispensas de leyes, no hay 
en ello un verdadero privilegio que el Papa pro¬ 
piamente se conceda a sí mismo o a su cargo. 

Vamos a explicarlo más. El cargo pontificio, 
por el mismo derecho divino, es único y común: 
único en la excelencia y en el poder, común en 
la eficacia y en la utilidad. Por eso sus prerro¬ 
gativas, si se han de Uamar privilegios, más son 
de derecho divino que humano, como es el pri¬ 
vilegio de la inmunidad en todo fuero y en toda 
causa tanto civil como criminal y de toda cen¬ 
sura y pena eclesiástica, y cosas parecidas. Y si 
a veces algo es de institución pontificia, es 
—como quien dice— algo debido por derecho 
natural a esa dignidad, y, por tanto, más bien 
es —digámoslo así— una determinación del de¬ 
recho divino que no un privilegio humano. 

10. Las indulgencias no suelen llamar¬ 
se PRIVILEGIOS.— El Papa puede concederse 
INDULGENCIAS A SÍ MISMO. —Las indulgencias 
tienen cierta apariencia de privilegios, pero co¬ 
rrientemente no se las llama así, ni en los res¬ 
criptos generales de los Papas suelen entrar en 
el nombre de privilegios si no se dice expresa¬ 
mente. 

La razón es que la indulgencia es una abso¬ 
lución y no la facultad para hacer o no hacer 
algo, que es lo que —según he dicho— significa 
en particular el término privilegio; o cierta¬ 


mente la indulgencia es una limosna espiritual 
hecha del tesoro de Cristo por su administra¬ 
dor; ahora bien, la limosna no es un privilegio 
sino un puro beneficio de otra clase. Por eso, 
aimque el Papa pueda aplicarse a sí mismo ima 
indulgencia —según dije largamente en el tomo 
4.°, disp. 52, secc. l.“— de ahí no se sigue que 
pueda concederse un privilegio propiamente 
dicho. 

Acerca de las dispensas, reconocemos también 
que el Papa puede dispensarse a sí mismo de 
su propia ley —según dije en el mismo lugar—, 
pero no parece que lo haga a modo de privilegio 
como eximiéndose a sí mismo de la ley de una 
manera absoluta, sino por una causa justa y en 
el grado en que lo pida la causa, más bien prac¬ 
ticando un hecho que no estableciendo un dere¬ 
cho especial acerca de sí mismo: por eso, tal 
dispensa no es una verdadera ley particular ni 
privilegio. 

Del voto puede dispensarse a sí mismo qui¬ 
tándoselo sencillamente si hay causa para eUo; 
pero esta dispensa sólo es el perdón de una 
deuda, no la exención de una ley —según se 
dijo en otro lugar—, y, por tanto, ni tratándose 
de otros es un verdadero privilegio. 

CAPITULO X 

POR LO QUE TOCA A LA PERSONA A LA QUE SE 
CONCEDE EL PRIVILEGIO ¿CUÁL ES DE HECHO 
EL SUJETO DEL PRIVILEGIO? 

1. Hemos dicho a quién puede concederse 
el privilegio; pero puestos a dar doctrina moral 
y práctica, puede desearse que expliquemos a 
quién se concede de hecho el privilegio. 

Este problema, tomado así en general, es un 
problema de hecho, no de derecho, y no es ob¬ 
jeto de la ciencia, porque es contigente y de¬ 
pende de distintas circunstancias. 

En cambio, si se pregunta a qué personas 
o comunidades se les conceden privilegios en 
el derecho, a su modo será un problema de de¬ 
recho, pero vastísimo y que abarca hasta lo in¬ 
finito. 

En efecto, hay privilegios de obispos, de clé¬ 
rigos, de religiones, de soldados, de doctores, 
de estudiantes, de menores, de esposos, de cau¬ 
sas pías, y de otros parecidos que no podemos 
enumerar aquí; pero pueden verse los doctores 
que escribieron distintos tratados sobre estos 
privilegios, como Rebuffe sobre los privilegios 
de los estudiantes, Tiraqueau sobre los privile¬ 
gios de las causas pías, y otros tratados pare¬ 
cidos que pueden verse en el tomo 18 de los 
tratados. Sobre los privilegios de los religiosos 
escribió muchas cosas Manuel Rodríguez en 









Cap, io.Quodnamfif defaéfofitUeBumpriuikgij, p0p. 

ftuafftionibos Kegular.qu* in j.tottt. de A fritrB Vehífc fofórei * hi6 «Ijttd Íttífitfé 
flatuReligiodisrefcruaiñus. tetíitote jpbii,SecüdúttéptÍ6ñdtpti 

Qusnioríi lóci bilegio coctíTó patri{t»á ititelligitur cá- 

rsthnc du f- *'**‘“«I- ccrsQ filij*, qoiá ceftfcfltnr vflB cu pitre 

iitandi ^'g^íurcocefsú.quÜQipfoexprcrsc nb l.etiaé íp.ff.Solüt.ihitritfi.féntitfeildi 

rtiínadtur.vel fub illis intcrdá coprehé* in i.vInC.de Libertis» & eor.libé» d. 8. & Maíd. 

dadtur álij. Ná primafacie vidctur hfC in l.Ho»»/>Í«rw,C. de Sacrof.Eccief.d. f. Harkdf, 

res non pode habere dübitationé.ícd di Avideti poteÁ Barboí.in I.Aí4rií«í. i t.tt» 

ccodú neceffario efle, illis tantú conce* ^9* Tertiu* & fimile eiéiSjplü éíl» qüod 

dijqui expreiTe nominanturé Primo ex noininc Bíioru Iblent nepotes in priuÑ 

illo principio, quód priuilegía tantum legijs védire,Vt fiimitUr ek Aütli* Siquid, 

valent, quantú fonant, & non amplius, C.Qui potió.id pign. hibe, & c* 1. lujla, 

qu* regula non íolum intelligitur quq- áoi.fflde Verb* fignif. & trádic Barth* 

ad res cóceíTast fed etíá quoad eos,qu¡- in 1. si eunt próckratoiré. ff. de Re iüdic» id 

bus c6cadüntur;cfi cade fitvtriufqvra^ ^ fioe,Ahton.Negufian.traa*dePignorib. 

tio t crgo priuilegia tátum valent illis, p.t.méb.4.n.95.vbi alioS referí. Qoartú 

quibus expreiTe cócedútnr, quia illi tá- exéplu eftmí priailegiúdomino coceiTu 

tum fonant (^vt fie dicá)in ipfo pritiile* cóíeqbenter cóceditur feruiStqüi illum 

gío* Secundo quia illis tantú .óceditur comitátUr» & cOdcefsu facerdoti ad ce-‘ 

priuilegíúi ad quos dirigitur íntétio có iebridút eft virCUté Cúdcersú minífiritji 

cedentis, cü ex eius volúntate pendeac & fi c de alijs, qu« vidétur eíTe correli'» 

cócefsio, & extenfio priuilegijj fed inté tiua, Vel coninnda id vfu prinilcgij. 

tio tantú extenditur adeoSi qui verbit Nihilominu^inhocpun^o regula ge 

Concedétisexprimuntur,quianópotc(l beralisc6fiitUendaeBirubieaú aaüale w 

Bobií áliter de illiusintentíone confia- priuilegij^ vtficdícá) feu perroná. vel r ^ 
rejCrgo. TertiOiquiapriuilegiúefi firi- ré, cui aau cocedituc priuilégiú, ilíam " ** 

ai inris,& ideo extendí non debet vltra tantú efie, que in ipío priuilegio Cxpri- 

verbaformalia,&expre‘^a< mitur,velexvi vocis.autaaionis, fea 

locontraríú vero efi, quia inmuitis C macerif.yel ex alíquainris difpofitíone 

cafibustfubexpreífenominatís intelli-* fubillacóprehedditur.HancalTertioné 

gudtur ali; c&prehenfi quoad partici- quoadregulégeneralé probant fuffici* 

pationé priuilegij, quia virtute in illis eoter rationes dubitádí in principio pO 

cótinétur, licet.exprefie no nominétur, fitv.Solúin tértia ratione efi aduerten- 

ergO vel non potefi regula generalis in dú, non eque procederé id Omni priui- 

contrariú fiatui, vel fi ifie funt excep- legio, fed difiindíone vtendú efie,vt id- 

tíones, arsignanda efi regula obferuáda frá traáando de interpretatiolie priui- 

in huiufmodí exceptionibus facíendis^ legí; latius dicemuSi NI priuilegiú inri 

Antecedes patet primó,quia priuilegiü , comUnicootrariúfubea ratione odio- 

codcefsú viris intelligitur eíTe concelfü fum ceníetür,& ideo potiuS refirigendfi 

feeminis, fi illinS funt capaces,* in alijs efi, quám ampliaddú. Item ptioilegiuttt 

que priuilegiú concernunt, ha cú yiris lícet fit prktcr, Vel fopra ios, fi cedat ia 

CóueninntíVt priuilegiú pofíít illis có- p praiudiciúteriij.fecnndúcárationéefi 
„ modé adaptari.ItafcotitGloir.inc.ee- flriai inris. &coaraandú»vt omnesaa 
GlojMme, jp jnypf. ymuerfos ,Glofii thoresproxime citatifatetnr. Et ita io 
Ctneralt. jnClcm.í.deEle.vcrb.Hommer.expref- bisduobus prioilegióru generibüsma- 

,Arcbtd. Archid. in c. Sw«M/iMd«i(e.i7.q 4.& procedit regula data, & vix habét 

Bald. in c,M audientim,t t.dc Referip- exctptione falte áubió , féd tantm 
n^bug: n.ji.Rebüff.io l.i.ff.dc Vetb. figrtif.cir- inmfu eertó, iüktá circunfiaotias in fecú* 

Tiraquel verb.SieiHr, Ampliati, 17.Tiraq.lib.í. da parte aíTertiortis infittuatas. Et tatio 

dcRetíad.linag.S.i.Glofl;9.n,io7.coa efi, quia non prafumitur Princeps plus 

tra aliqüos, quos n.i 8 <!. retnlerat,* vi- velle derogare iuti commüoi, aut vello 

detnr colligf ex dida lege.qu* declarat priuare aliqué iuré acquifito,yeI raaiüs 

par ticolá,Sw«ií. fceminl cóprehenderc. prxiudiciu tertio infCrtc * qtia íuis ver- 

Facit etiá I. Ludm, 91. §. Qu^tum, fF. de b¡* eXprimát, ac dcclaret; ergo 10 do- 

lega .a.vbí dícitar,in tefiaméto nomine bio lempCf limitadum eft pnüilegiu ad 
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sus Probíemas de los Regulares las cuales re¬ 
servamos para el tomo 3° sobre el estado de la 
Religión. 

2. Problema, y razón para dijdar. —Otro 
problema propio de este lugar puede ser si se 
ha de entender que el privilegio se concede úni¬ 
camente a aqueños que expresamente se nom¬ 
bran en él, o si a veces con ellos entran también 
otros. 

A primera vista parece que sobre esto no cabe 
duda alguna sino que necesariamente se ha de 
decir que el privilegio se concede únicamente 
a aquellos que expresamente se nombran. 

Lo primero, por el principio de que los pri¬ 
vilegios valen tanto cuanto suenan y no más, 
regla que se refiere no sólo a las cosas que se 
conceden sino también a aquellos a qmenes se 
conceden, ya que la razón es la misma; luego 
los privilegios sólo valen para aquellos a quie¬ 
nes expresamente se conceden, pues sólo ellos 
—digámoslo así— suenan en el privilegio mis¬ 
mo. 

Lo segundo, porque el privilegio se concede 
únicamente a aquellos a quienes se dirige la in¬ 
tención del que lo concede, ya que de la volun¬ 
tad de éste depende la concesión y el alcance 
del privilegio; ahora bien, la intención alcanza 
únicamente a aquellos que se expresan en las 
palabras del que lo concede, pues esa es la única 
manera como puede constarnos su intención. 

Lo tercero, porque el privilegio es de derecho 
estricto, y, por tanto, no debe alcanzar a más 
que a lo que alcanzan las palabras formales y 
expresas. 

3. Pero en contra de eso está que en mu¬ 
chos casos, por lo que toca a la participación 
del privilegio, con los que se nombran expresa¬ 
mente entran también otros que se contienen 
virtualmente en ellos aunque no se nombren ex¬ 
presamente; luego o no puede establecerse en 
contra de esto una regla general, o si esas son 
excepciones, hay que señalar la regla que se ha 
de observar en la determinación de tales excep¬ 
ciones. 

El antecedente es claro. Lo primero, porque 
un privilegio concedido a los varones se entien¬ 
de que se concede también a las mujeres si son 
capaces de él y si en otras cosas que conciernen 
al privilegio coinciden con los varones de tal 
forma que puede aplicárseles muy bien el pri¬ 
vilegio. 

Así piensa la Glosa del libro 6.° y de las 
Clementinas, y más expresamente Guido db 
Baysio, Baldo, Rebuffe en la ley 1.® de 
Verb. signif. y Tiraqueau; y lo mismo parece 
deducirse de la citada ley, la cual declara que 
la palabra Siquis abarca a las mujeres. 


Lo prueba también la ley Lucius en la que 
se dice que en los testamentos la palabra her¬ 
manos significa también las hermanas si no se 
prueba que el testador pensó otra cosa. 

Un segundo caso de ello hay en el privilegio 
concedido al padre: una cosa con el padre son 
los hijos según el Digesto y según piensa Bal¬ 
do a propósito del Código; también puede ver¬ 
se Barbosa. 

Un tercer caso —parecido a los anteriores— 
es que el término hijos suele en los privilegios 
significar también los nietos, según el Código 
y el Digesto y como lo enseñan Bártolo y 
Antonio Negusianq, que cita a otros. 

Cuarto caso: El privilegio concedido al due¬ 
ño, se consecuencia se concede también a los 
siervos que le acompañan, y el concedido al 
sacerdote para celebrar, virtualmente se concede 
al ministro, y así tratándose de otras personas 
que en el uso del privilegio parecen ser corre¬ 
lativos o unidos al usuario. 

4. Regla general. —A pesar de ello, en 
este punto hay que establecer como regla gene¬ 
ral que el sujeto —llamémoslo así— efectivo 
del privilegio, o la persona o cosa a la que se 
concede el privilegio es solamente aquella que 
se expresa en el mismo privilegio o que —en 
virtud de la palabra, de la acción o materia, 
o por alguna disposición del derecho— entra 
con ella. 

Esta tesis —por lo que toca a la regla ge¬ 
neral— la prueban suficientemente las razones 
para dudar que se han puesto al principio. 

Unicamente sobre la tercera razón hay que 
advertir que su valor no es el mismo tratándose 
de todos los privilegios, sino que —según dire¬ 
mos después más largamente al tratar de la in¬ 
terpretación del privilegio— hay que distinguir. 

En efecto, im privilegio contrario al derecho 
común, desde ese punto de vista es odioso y 
por eso más que ampliarlo hay que restringirlo. 
Asimismo un privilegio, aunque sea marginal o 
superior al derecho, si cede en perjuicio de tm 
tercero, bajo este aspecto es de derecho estricto 
y debe ser restringido: así lo reconocen todos 
los autores que se acaban de dtar. Y así, para 
estas dos clases de privilegios —si para algu¬ 
nos— vale la regla que se ha dado y apenas 
admite excepción al menos en los casos dudosos; 
únicamente la admite en los casos ciertos en las 
circunstancias que se han indicado en la segun¬ 
da parte de la tesis. 

Y la razón es que no es presumible que el 
príncipe quiera derogar el derecho común ni pri¬ 
var a alguien de un derecho adquirido ni causar 
perjuicio a un tercero más que lo que él exprese 
o manifieste con sus palabras; luego en caso 
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perfonatnm€oexprcflafn,quaf»do »d A autwM/fdoí: alío modo loquipoteílpH- 

dcrogat íuri corauoi, vel alccrú Udit. uilegiü per nomcn cómunts ,feo atnbt- 
Aevcróquádopriuilegiúeftomnino gux fignificationis.vt eft hoc nomei» 
fauorabilé fine prxíudicto íuris cóma- bomoyfiliiu, & alia, gu* cum iilis adequa* 
nís, aut tcrti},tunc ampie quidé uuclli- té, vel adieaiuc coiongi poíTunf, vt Bje- 
gcniú eft, tdcoqj extendí poccft facilios ligio/us.notííi;,&fíinilia,taiiaetiam funC 
ad perfonas non clare expreíTas in priui illa íigna, nullut,omm¡,qiús, qui, & fimilia. 

Icgio. Quia vero tota concefsio, & ex- Dico igitur, quoties priuilegium viría 
tenfio pendet ex iotentione cócedentis cóc cdttur fub prioribos nominibus, no 

qu« ex verbis c.ognofci debet, ideo ne- comprehendere fceminas,nec illis con- 

CelTe eft, vt vel priuilegium incelligatur cedí. Ita fumitur ex Rebuff. faprá dicen 
conceflumíoirperíon* in illo expreffx, fc,fi priuilcgiú cócedatur religiofis fub 
vel fi aliqiia extenfio eft facienda.opor- hac additione yirit reli¿iofis ( qualis ha- _ 

tet,vtfitperaliquSncce(rariamconne- beturin c-Payícra/ix,&dc Priuileg.)non ^ P* 
xioné cú illa. Hac autécoonexio vide- o extendí ad moniales. Confirmariq, hoe 
tur neeeflarío fumenda vel ex fignifica- poteft ex his qn» de nomine viri tradíe 
tione vocis, qnia cüproprietate pati- Barth.inl.i.C.deDígnitat.lib.ii.n.41* 
tur illa ampliationé, licét alium eciam Idem certiui eft, (i priuilegium conce- 

vfum habere pofsit, vel ex necefsitate áiturfil^smafculit: nullo enim modo ex- 

materix,veladionis,quia(inetaliex- tenditur adfceminas,etíam (imáxime 
ceníione priuiiegiú reddereturinutile, fauorabileíLr. £tratioeft,quiahx vo- 
aiie murbanút aut moribus hominú non ces ita figni/icanc mares, vt diftinguanc 
accómodatum,quod de Principe prxfo illosifceminis, &idco conftat exiure, 

mendú nó eft.Neq.-prxtet hxcdúo capi quande inftítuuntur, feu vocantur maf> 

xa videtur poíTe excogitari aliad ,quod c«it, fub hac voce tantum, excludi foemt 
exiprcmetpriunegio runi¡ poísic,adex ñas, vt late fuprátradít RebuíF. dídal, 
tendendúillud. Addidimusverótertiú i. ad verb,Mi>yé«ior. Addit verolimita<i 
caput inaíTertione. fcili'cet,iuris difpo tiones communes,ni(i necefsitas cogae 
íieionéi quia ius habet vim, & authorita Q alíter interpretari.Sed credo id habere 
té ad amplianda priuilegia, & ad priui- locum in teftamentis,quía íxpe teftato- 
legiorú verba declaranda, vel augenda res vel propter ímpericiam,vei propter 
quoadeorum (ignificationé.Quandoer turbationé,&memorixdefe£lum-nomi 
go prxdida connexio ex aliquo capíte nibus impropric vtuntur, raro ver ó ac- 

iflorú fatis noca fueric, cune certa eft il cidere in priuilegijs, qug cü maiori ma 
lius ampliacio ad perfonas connexas,& turitace conccduntur.lté facilius id ad- 


in priuilegijs haiustercijgeneris,ídem mitterem in nominerirí,quám in no- 

feruári poccrit in cafu dubio, quia hoc mine mafculi, aut maris. Nam yir, interdú 

priuiiegiú non eft ftriSi íuris, 8e ira re- videtnr comprehSdere foeminas etiam. 

torquédo tertiá ratiooc in principio fa- in communi, Se vnlgari fermone, quido 

Aam manee declarata, & probata,tota materia id reqoiric, ve eft optímum ex- 

aftercio, declarabitur taméamplias ref emplum in cap.i.de Prxfump.quod c6- 

pondendo ad pofteriora exempla , nam tinct illam fententiá fapientis Prouerb. 

priore rationesnonpoftulant folutio- i6.S¡mnoxÍHsefi,quimiunfagitus zS, 

né.Ec rationi in concrarium obiedx da in monem, ita vir, qMifraudjelenter metí ami- 

mus tocum,quodintendit, propter illa co/ño. Qux feotcntia etiam in foeminas 

enim afsignauinms regula cü prxdifla connenh. Et eft frequens in Scriptura, 

moderatione, qux nobis videtur excep- vt Pfal. i. Beatut vir, quinenabijtin temftUo ^, 

tiones omnes, qux ficri poíTunt, cópte- impiorum, & Pfal.111. Beatut vir qui timet ‘, 

hederé,quod rcfpódeudo adexcpla ad- Dominum. Quibus locis videtur pro ho- * *• 

duda pacebit.ná eadé erit ratio aliorú. mine generatim fumi. Quomodo etiam 

Adprimum ergoexemplureípondeo videtur intelligi cap. Lket vniuerfis,de 

dnobus modis pofle priuiiegiú concedí Teftib.Sed hic vfus rarus eft, Se nifi eui- 

viris, vno mo'do per nomen defínicéftg- dens (ic necefsitas,ad priuilegia non eft 

Díncdns viroSffeu mafculoSi ve ñ loqaa* accomtnodandut* Multó vero magís vi 

tur priuiiegiú per hxc ipía verba, rirw, tanduseftin nomine majfuli,nl squa- 


polenu. 


A 4 bomo / homo 
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de duda, cuando el privilegio deroga el derecho 
común o perjudica a otro, siempre se lo ha de 
limitar a la persona que en él se expresa. 

5. En cambio, cuando el privilegio es com¬ 
pletamente favorable sin perjuicio del derecho 
común ni de un tercero, se lo ha de interpretar 
con amplitud, y, por tanto, con más facilidad 
se lo puede hacer alcanzar a personas que no 
se hallen claramente expresas en él. 

Mas como toda concesión y ampliación de¬ 
pende de la intención del que la hace, la cual 
debe conocerse por sus palabras, es preciso que 
o se entienda que el privilegio ha sido conce¬ 
dido únicamente a la persona que en él se ex¬ 
presa, o si ha de hacerse alguna ampliación, es 
preciso que eUo sea por alguna unión necesaria 
de otras personas con eUa. 

Pero esta unión parece que se ha de deducir 
necesariamente, sea del significado de la palabra 
—^porque ésta sufra esta ampliación dentro de 
su sentido propio aunque pueda tener también 
otro uso—, sea de que la materia o la acción 
así lo exija porque sin tal ampliación el privi¬ 
legio resutaría inútil o inurbano o no ajustado 
a las costumbres de los hombres, cosa no presu¬ 
mible en im príncipe. Fuera de estos dos capí¬ 
tulos no parece que pueda excogitarse otro que 
pueda tomarse del mismo privilegio para am¬ 
pliarlo. 

Un tercer capítulo hemos añadido en la tesis, 
a saber, la disposición del derecho, puesto que 
el derecho tiene fuerza y autoridad para ampliar 
los privilegios y para explicar sus fórmulas o 
hacerlas más extensivas en cuanto a su signi¬ 
ficado. 

Pues bien, cuando por alguno de estos capí¬ 
tulos aparezca bien dara la unión que se ha 
dicho, entonces es cierto que el privilegio alcan¬ 
za a las otras personas unidas, y en los privile¬ 
gios de esta tercera clase se podrá seguir esta 
misma norma aun en los casos dudosos, porque 
este privilegio no es de derecho estricto. 

De esta maneta —devolviendo la tercera ra¬ 
zón que se puso al principio— queda explicada 
y probada toda la tesis; más todavía se expli¬ 
cará al responder a los casos que se han puesto 
después, pues las primeras razones no requie¬ 
ren solución. 

En cuanto a la razón que se ha puesto en 
contra, concedemos todo lo que pretende: por 
ella precisamente hemos dado la regla con aque¬ 
lla limitación, limi tación que a nosotros nos 
parece que abarca todas las excepciones que 
pueden proponerse. Esto aparecerá claro al res¬ 
ponder a los casos que se han aducido, pues la 
razón para otros casos será la misma. 

6. Al primer caso respondo que dos son las 
maneras como puede concederse un privÜ'* 

a los varones: una, por un nombre que d. 


minadamente signifique a los varones u hom¬ 
bres de sexo masculino, por ejemplo, si el pri¬ 
vilegio emplea esas mismas palabras de varones 
o de músculos; otra, por im nombre de signifi¬ 
cado común o ambiguo, como hofnbre, hijo u 
otros que pueden emplearse como sustantivos 
o como adjetivos, v.g. religioso, noble y otros 
parecidos; tales son también las palabras nin¬ 
guno, todo, quien, que y otras parecidas. 

Pues bien, digo que cuando el privilegio se 
concede a los varones con los primeros nombres, 
no abarca a las mujeres ni se les concede a ellas. 
Esto se encuentra en Rebuffe que dice que si 
el privilegio se concede a los religiosos añadien¬ 
do a los varones religiosos —como se hace en 
el cap. Pastor alis y en el de Privileg. —no alcan¬ 
za a las monjas. 

Puede esto confirmarse con lo que acerca del 
nombre varón enseña Bártolo. Y la cosa es 
todaVía más cierta si el privilegio se concede 
a los hijos músculos: por muy favorable que 
sea, no alcanza a las mujeres. 

Y la razón es que estas palabras significan 
los machos para distinguirlos de las hembras, 
y, por tanto, consta por el derecho que cuando 
se los instituye o se lo llama músculos, sólo 
con esta palabra quedan excluidas las mujeres, 
como largamente enseña Rebuffe. Añade —es 
cierto— las limitaciones comunes, a saber, que 
la necesidad no fuerce a dar otra interpretación; 
pero según creo, esto sólo cabe en los testa¬ 
mentos, en los cuales los testadores —sea por 
por ignorancia, sea por turbación y falta de me¬ 
moria— emplean impropiamente los términos; 
en cambio, son raras las veces que sucede eso 
en los privilegios, los cuales se conceden con 
más madurez. 

Asimismo más fácilmente admitiría yo esto 
tratándose de la palabra varón que con las pala¬ 
bras músculo o macho, pues varón a veces pa¬ 
rece abarcar a las mujeres —incluso en el len¬ 
guaje común y vulgar— cuando la materia lo 
requiere. 

Un ejemplo excelente lo hay en el cap. l.° 
de Praesumpt. que contiene aquella frase del 
sabio en los Proverbios: Como es nocivo el 
que arroja saetas y lanzas para matear, así el va¬ 
rón que fraudulentamente perjudica a su amigo: 
esta frase es aplicable también a las mujeres. 
Esto es frecuente en la Escritura: Feliz el va¬ 
rón que no ha andado según el consejo de los im¬ 
píos, y Dichoso el varón que teme d Señor: en 
estos pasajes varón parece tomarse en general 
por hombres. 

Así parece que se ha d * entender también 
el cap. Licet universis. P ro este uso es raro 
y, de no haber una necesidad evidente, esa in¬ 
terpretación no se ha de aplicar a los privilegios. 
Y mucho más se ha de evitar esto tratándose 
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polenti, qDianQnqnam proprié i<cipi« A ceofeatur conreqoenter alteri <oacéf« 
tur iu communi figniácfttione ab^ra- fumtvtan prntilegiam coace^nt nia> 
hente ab vtroque fcxo. ritOtenfeatur ¿OBCfeflilrti vxort)Vel da-* 

At vero quando nometkefl comutune 'tñlSf patri eoitílbUdlcetur datuin 
duc^uin,tiinc habet lócuitt diAa íetiteri ano traofeat ad nepotes < veldatuotdo- 
tía, quódprinileg utnprcrercltnfaoora mino^eoininüDic^torfainiliafibpSi fea 
bile, concefTam fub marcuiíno tiotníne feruitútibut> vel datünci Vni (beipruin 
cóprehendic rexum foBtnininum, ía ita alteri coaitliima íitt Dé qOibus quzft'io- 
priuilegiareligiodsaüctiíusordinfs^cd nibus,qui multa de(iderat«ÍegatBarbo> 
cefra.inceiiigudtur etiá concedí foemi facnin Í.ijaiatidAflí«Soluí<niatrta.ni üj 
nii in bis, qu« poflTunc ipíís adaptari, vt ABaptlC de S.BUli traft* ate Corrélan 
bene tfadit Emanu-Rodcf.tort».i.q. i je pr«fertitt> ft. 9 t .Soluttl érgo dlci- 
are. ii^Sicetiam prinifegium abíotuté fnusapplicandaineflereguiam gebera- 
conceíTum íílijsi etfam dltabus efl com- lem fuprá traditam cuni ímS tnoderá- 
muñe, nifí ex alio capiteet fupri diAíS 3 tionibus, btinfiirtiitiipriüilegiüñi con- 
limíeandum fít, qnta ex vi vocis tfilij no* ceíTum viti &própter rationetn ín illo fo 
men commune e(t filias compledens.vc lo exiÁettté>nod tranííré ád aíios quan- 
habetur in I.I«/ 2 a, 201.if.de Verbor. Sig tunn's correlatiuós, neq; illís commu* 
nificar. Se íumicur ex i. Pilij , !e í, Cogno- nicari ex vi coniunfiionié« feu córrela* 

[tere, eodem,quatenus in priori dicitur* tionis, quant ínter fe habent, nifi atiuo* 
íilios vocarí omnes liberes,ín alia vero de ex materia, Vfii, aut verbis priudegij 
dicitur hberorum nomine contineri, St Velex alia inris dirpofitione ralis extert- 
viros , Si feeminas, & per fe con(Íar« fiohabeatur.Ratioregulecít,quía tale 
quia liberorum nomen tantum babee priuilegiumfimplicitercfiperfonale,& 
raafculint formam ,& non foemini * relatío, vel conneaio ad aliaos perfoná 
iiam In haé figníficatione. Ergo etiam non facit Identitatcm t etgo d per fe no 
in materia priuilegíorum quod fílijs ab fpedat ad vfum priuilegij, nihil etiá de* 
folut¿cóceditur,filiabas etiádaturcx ftruietadcúmmuoícationemeiusi ér* 
vi vocil» fi & illís adaptan porsit,& aíi* C go manet intra limites priuilegij perlo* 
unde non conflet de mente magis reítri nalis, cuius natura eíl, vt intra perfo* 

^a.Idem cenfeo de nomine fracrum.ma nam maneat, ade-o vt alteri donari, vel 
quod illís conceditur , debecintelfigí inatíamtransferrínoapoCsit,etíá vo> 
conceflum fororibuSipofira capacitate luntaríé cedente ipfo priuílegiario,ve 
& ablatis alijs impedimentis. Quia no- Barbof. fuprá late ofiendit Non ergo 
mine fratrum in cómuni modo loquen- commiinicaturcorrelatino, nifieXalio ^ * 
di, & feripturz, & vulgarí, & inris, no- capíté collígatur exteufio , Quod per 
men fratris commune efi de fe, & ideó aliqua exempla circa particularía m¿- 
nomine fratrnm forores veniunt, vt fu- bra numerata breuiter explícatur, 
míturexdrSal. ex l.Tr«/rd<m Na» inprimisVxor non gandet prl- 

ñ. de Pafi. & multa fimilia exempla de uiiegío mariti pea fe loquendo, Sí nihil Qftmdo'v. 

confanguineís, propinquit,&czc. fumi aroplinsaddcndopropter r'ationem fa-xorgaitdrs 

poíTunt ex Rebuff. in dtdab i. &Tira- p fiam. Si tamen priuilegium cOnccirum ‘^elnógnt 
quel. lib. i.de Redr. linag. i.Glo£ fitmaritoratíonenobilitatis innata ex detpriutle 

p-num. xoo. Si fcqncntib. vi gencris, fc ftirpis, tale pn’uilegium ^¡omaritL 

éommunícabiturvxori ex airpoficione 
C A P V T. XL alteriusiurisfiatuentiSjVXorem hobi- 

lis viri elTe nobiiem, etiam fi éx fe ame 
.anfru^egiumextenditttr.adcmunUdt matriroonuim nobihs non eflfet, & ideó 
feu eorrelatian, coníequenter gaudet priuilegio nobili- 

tatís mariti, Et quia vxor per matrimo 

H O G dabium pttftur in pofterío- oium cum perfona nob.li, ira fit nobilis 
ribusexemplispofitis in capito vtretineatnobilitateiti.mofruomari- 

fuperiori.&continet varias qu£- to, ideó etiam in vidoitatc gaudet pri- 

flionesde foniunais, feu correlatiuí», uilcgio maritúAliquandovero maritus 
an rcilícet, priuilegium vni concefiboiv 00* «ft nobilis íangniae, fit autem nobi- 
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de la palabra másctdo u otra equivalente, pues 
en sentido propio nunca se emplea con el signi¬ 
ficado común que prescinde de ambos sexos. 

7. En cambio, cuando el nombre es común 
a los dos sexos, entonces tiene lugar la opinión 
de que el privilegio —sobre todo el favorable— 
concedido con el género masculino abarca tam¬ 
bién al sexo femenino: así, los privilegios con¬ 
cedidos a los religiosos de una orden, se entien¬ 
de que se conceden también a las religiosas en 
aquello que es aplicable a ellas; así lo enseña 
bien Manuel Rodríguez. 

Así también un privilegio concedido de una 
manera absoluta a los hijos es también común 
a las hijas —a no ser que por otro capítulo, 
según lo que se dijo antes, se lo haya de limi¬ 
tar—, porque en virtud de su significado el 
nombre hijos es común y abarca a las hijas, 
según las leyes lusta, Filii y Cognoscere del Di- 
gesto : en la primera se dice que todos los hijos 
se llaman liberi, y en la segunda que en el nom¬ 
bre de liberi entran tanto los varones como las 
hembras: la cosa es evidente, porque el nombre 
de liberi, en este significado, sólo tiene la for¬ 
ma masculina y no la femenina. Luego también 
en materia de privilegios, lo que se concede de 
una manera absoluta a los hijos, en virtud del 
significado de la palabra se da también a las 
hijas si también es aplicable a ellas y por otra 
parte no consta que la intención haya sido más 
restringida. 

Lo mismo juzgo sobre la palabra hermanos: 
lo que se les concede a ellos debe tenerse por 
concedido a las hermanas supuesta su capacidad 
y supuesto que no haya otros impedimentos, 
porque en el lenguaje común —tanto de la Es¬ 
critura, como vulgar, como del derecho— la pa¬ 
labra hermano es de suyo común; y, por tanto, 
en el término hermanos entran las hermanas, 
según las leyes Lucias y Tres fratres del Diges- 
TO. Muchos ejemplos parecidos de los consan¬ 
guíneos, parientes, etc., pueden tomarse de 
Rebuffe y Tiraqueau. 

CAPITULO XI 

¿ALCANZA EL PRIVILEGIO A LAS PERSONAS 
UNIDAS O CORRELATIVAS? 

,1. Esta duda nace de los casos que se han 
puesto en segundo término en el capítulo ante¬ 
rior, y contiene distintos problemas sobre las 
personas unidas o correlativas, a saber, si el 
privilegio que se concede al uno se juzga que 


en consecuencia se le concede también al otro, 
por ejemplo, si el concedido al marido se juzga 
que se concede a la esposa, si el dado al padre 
se comunica a los hijos, si el dado al abuelo 
pasa a los nietos, si el dado al señor se comtmi- 
ca a sus sirvientes, si el dado a uno de los com¬ 
pañeros es común al otro. Quien desee mucha 
doctrina sobre estos problemas lea a Barbosa 
y a Bautista de San Blas. 

Lo único que decimos ahora nosotros es que 
se debe aplicar la regla general que se ha dado 
antes con sus acotaciones, a saber, que el pri¬ 
vilegio que se concede a uno y por una razón 
existente sólo en él, no pasa a otros por más 
que sean sus correlativos, ni se les comunica 
a ellos en virtud de la unión o correlación que 
tienen entre sí, a no ser que, por otro capítulo, 
para esa ampliación haya base en la materia, 
en el uso, en las palabras del privilegio o en 
otra disposición del derecho. 

La razón de la regla es que tal privilegio es 
sencillamente personal, y la relación o unión con 
otra persona no produce identidad; luego si de 
suyo esa relación no tiene que ver con el uso 
del privilegio, nada servirá para que éste se co¬ 
munique; luego queda dentro de los límites del 
privilegio personal, cuya naturaleza es perma¬ 
necer dentro de la persona hasta el punto de 
no poderse dar o trasferir a otro avmque el mis¬ 
mo privilegiado renuncie voluntariamente a él, 
como demuestra Barbosa largamente. 

Así que no se comunica al correlativo a no 
ser que la ampliación se deduzca de otro capí¬ 
tulo. Vamos a explicar brevemente esto con al¬ 
gunos casos recorriendo cada ima de las partes 
que se han enumerado. 

2. Cuándo la esposa disfruta o no dis¬ 
fruta DEL privilegio DE SU MARIDO. —^En pri¬ 
mer lugar, la esposa no disfruta del privilegio 
de su marido de suyo y si no se añade más, y 
eso por la razón que se ha dicho. 

Sin embargo, si el privilegio se le ha conce¬ 
dido al marido por razón de su nobleza innata 
—por su familia y origen—, tal privilegio se 
comunicará a la esposa por disposición de otra 
ley que establece que la esposa de un noble es 
noble aunque por sí misma antes del matrimo¬ 
nio no lo fuese, y, por tanto, disfruta del pri¬ 
vilegio de la nobleza del marido. Y como la 
esposa, por el matrimonio con tma persona no¬ 
ble, se hace noble de forma que conserva la 
nobleza después de muerto su marido, en su 
viudez disfruta del privilegio del marido. 

Otras veces el marido no es noble por su 
sangre pero se hace noble por razón de su ma- 
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polenti, qDianQnqnam proprié i<cipi« A ceofeatur conreqoenter alteri <oacéf« 
tur iu communi figniácfttione ab^ra- fumtvtan prntilegiam coace^nt nia> 
hente ab vtroque fcxo. ritOtenfeatur ¿OBCfeflilrti vxort)Vel da-* 

At vero quando nometkefl comutune 'tñlSf patri eoitílbUdlcetur datuin 
duc^uin,tiinc habet lócuitt diAa íetiteri ano traofeat ad nepotes < veldatuotdo- 
tía, quódprinileg utnprcrercltnfaoora mino^eoininüDic^torfainiliafibpSi fea 
bile, concefTam fub marcuiíno tiotníne feruitútibut> vel datünci Vni (beipruin 
cóprehendic rexum foBtnininum, ía ita alteri coaitliima íitt Dé qOibus quzft'io- 
priuilegiareligiodsaüctiíusordinfs^cd nibus,qui multa de(iderat«ÍegatBarbo> 
cefra.inceiiigudtur etiá concedí foemi facnin Í.ijaiatidAflí«Soluí<niatrta.ni üj 
nii in bis, qu« poflTunc ipíís adaptari, vt ABaptlC de S.BUli traft* ate Corrélan 
bene tfadit Emanu-Rodcf.tort».i.q. i je pr«fertitt> ft. 9 t .Soluttl érgo dlci- 
are. ii^Sicetiam prinifegium abíotuté fnusapplicandaineflereguiam gebera- 
conceíTum íílijsi etfam dltabus efl com- lem fuprá traditam cuni ímS tnoderá- 
muñe, nifí ex alio capiteet fupri diAíS 3 tionibus, btinfiirtiitiipriüilegiüñi con- 
limíeandum fít, qnta ex vi vocis tfilij no* ceíTum viti &própter rationetn ín illo fo 
men commune e(t filias compledens.vc lo exiÁettté>nod tranííré ád aíios quan- 
habetur in I.I«/ 2 a, 201.if.de Verbor. Sig tunn's correlatiuós, neq; illís commu* 
nificar. Se íumicur ex i. Pilij , !e í, Cogno- nicari ex vi coniunfiionié« feu córrela* 

[tere, eodem,quatenus in priori dicitur* tionis, quant ínter fe habent, nifi atiuo* 
íilios vocarí omnes liberes,ín alia vero de ex materia, Vfii, aut verbis priudegij 
dicitur hberorum nomine contineri, St Velex alia inris dirpofitione ralis extert- 
viros , Si feeminas, & per fe con(Íar« fiohabeatur.Ratioregulecít,quía tale 
quia liberorum nomen tantum babee priuilegiumfimplicitercfiperfonale,& 
raafculint formam ,& non foemini * relatío, vel conneaio ad aliaos perfoná 
iiam In haé figníficatione. Ergo etiam non facit Identitatcm t etgo d per fe no 
in materia priuilegíorum quod fílijs ab fpedat ad vfum priuilegij, nihil etiá de* 
folut¿cóceditur,filiabas etiádaturcx ftruietadcúmmuoícationemeiusi ér* 
vi vocil» fi & illís adaptan porsit,& aíi* C go manet intra limites priuilegij perlo* 
unde non conflet de mente magis reítri nalis, cuius natura eíl, vt intra perfo* 

^a.Idem cenfeo de nomine fracrum.ma nam maneat, ade-o vt alteri donari, vel 
quod illís conceditur , debecintelfigí inatíamtransferrínoapoCsit,etíá vo> 
conceflum fororibuSipofira capacitate luntaríé cedente ipfo priuílegiario,ve 
& ablatis alijs impedimentis. Quia no- Barbof. fuprá late ofiendit Non ergo 
mine fratrum in cómuni modo loquen- commiinicaturcorrelatino, nifieXalio ^ * 
di, & feripturz, & vulgarí, & inris, no- capíté collígatur exteufio , Quod per 
men fratris commune efi de fe, & ideó aliqua exempla circa particularía m¿- 
nomine fratrnm forores veniunt, vt fu- bra numerata breuiter explícatur, 
míturexdrSal. ex l.Tr«/rd<m Na» inprimisVxor non gandet prl- 

ñ. de Pafi. & multa fimilia exempla de uiiegío mariti pea fe loquendo, Sí nihil Qftmdo'v. 

confanguineís, propinquit,&czc. fumi aroplinsaddcndopropter r'ationem fa-xorgaitdrs 

poíTunt ex Rebuff. in dtdab i. &Tira- p fiam. Si tamen priuilegium cOnccirum ‘^elnógnt 
quel. lib. i.de Redr. linag. i.Glo£ fitmaritoratíonenobilitatis innata ex detpriutle 

p-num. xoo. Si fcqncntib. vi gencris, fc ftirpis, tale pn’uilegium ^¡omaritL 

éommunícabiturvxori ex airpoficione 
C A P V T. XL alteriusiurisfiatuentiSjVXorem hobi- 

lis viri elTe nobiiem, etiam fi éx fe ame 
.anfru^egiumextenditttr.adcmunUdt matriroonuim nobihs non eflfet, & ideó 
feu eorrelatian, coníequenter gaudet priuilegio nobili- 

tatís mariti, Et quia vxor per matrimo 

H O G dabium pttftur in pofterío- oium cum perfona nob.li, ira fit nobilis 
ribusexemplispofitis in capito vtretineatnobilitateiti.mofruomari- 

fuperiori.&continet varias qu£- to, ideó etiam in vidoitatc gaudet pri- 

flionesde foniunais, feu correlatiuí», uilcgio maritúAliquandovero maritus 
an rcilícet, priuilegium vni concefiboiv 00* «ft nobilis íangniae, fit autem nobi- 
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de la palabra másctdo u otra equivalente, pues 
en sentido propio nunca se emplea con el signi¬ 
ficado común que prescinde de ambos sexos. 

7. En cambio, cuando el nombre es común 
a los dos sexos, entonces tiene lugar la opinión 
de que el privilegio —sobre todo el favorable— 
concedido con el género masculino abarca tam¬ 
bién al sexo femenino: así, los privilegios con¬ 
cedidos a los religiosos de una orden, se entien¬ 
de que se conceden también a las religiosas en 
aquello que es aplicable a ellas; así lo enseña 
bien Manuel Rodríguez. 

Así también un privilegio concedido de una 
manera absoluta a los hijos es también común 
a las hijas —a no ser que por otro capítulo, 
según lo que se dijo antes, se lo haya de limi¬ 
tar—, porque en virtud de su significado el 
nombre hijos es común y abarca a las hijas, 
según las leyes lusta, Filii y Cognoscere del Di- 
gesto : en la primera se dice que todos los hijos 
se llaman liberi, y en la segunda que en el nom¬ 
bre de liberi entran tanto los varones como las 
hembras: la cosa es evidente, porque el nombre 
de liberi, en este significado, sólo tiene la for¬ 
ma masculina y no la femenina. Luego también 
en materia de privilegios, lo que se concede de 
una manera absoluta a los hijos, en virtud del 
significado de la palabra se da también a las 
hijas si también es aplicable a ellas y por otra 
parte no consta que la intención haya sido más 
restringida. 

Lo mismo juzgo sobre la palabra hermanos: 
lo que se les concede a ellos debe tenerse por 
concedido a las hermanas supuesta su capacidad 
y supuesto que no haya otros impedimentos, 
porque en el lenguaje común —tanto de la Es¬ 
critura, como vulgar, como del derecho— la pa¬ 
labra hermano es de suyo común; y, por tanto, 
en el término hermanos entran las hermanas, 
según las leyes Lucias y Tres fratres del Diges- 
TO. Muchos ejemplos parecidos de los consan¬ 
guíneos, parientes, etc., pueden tomarse de 
Rebuffe y Tiraqueau. 

CAPITULO XI 

¿ALCANZA EL PRIVILEGIO A LAS PERSONAS 
UNIDAS O CORRELATIVAS? 

,1. Esta duda nace de los casos que se han 
puesto en segundo término en el capítulo ante¬ 
rior, y contiene distintos problemas sobre las 
personas unidas o correlativas, a saber, si el 
privilegio que se concede al uno se juzga que 


en consecuencia se le concede también al otro, 
por ejemplo, si el concedido al marido se juzga 
que se concede a la esposa, si el dado al padre 
se comunica a los hijos, si el dado al abuelo 
pasa a los nietos, si el dado al señor se comtmi- 
ca a sus sirvientes, si el dado a uno de los com¬ 
pañeros es común al otro. Quien desee mucha 
doctrina sobre estos problemas lea a Barbosa 
y a Bautista de San Blas. 

Lo único que decimos ahora nosotros es que 
se debe aplicar la regla general que se ha dado 
antes con sus acotaciones, a saber, que el pri¬ 
vilegio que se concede a uno y por una razón 
existente sólo en él, no pasa a otros por más 
que sean sus correlativos, ni se les comunica 
a ellos en virtud de la unión o correlación que 
tienen entre sí, a no ser que, por otro capítulo, 
para esa ampliación haya base en la materia, 
en el uso, en las palabras del privilegio o en 
otra disposición del derecho. 

La razón de la regla es que tal privilegio es 
sencillamente personal, y la relación o unión con 
otra persona no produce identidad; luego si de 
suyo esa relación no tiene que ver con el uso 
del privilegio, nada servirá para que éste se co¬ 
munique; luego queda dentro de los límites del 
privilegio personal, cuya naturaleza es perma¬ 
necer dentro de la persona hasta el punto de 
no poderse dar o trasferir a otro avmque el mis¬ 
mo privilegiado renuncie voluntariamente a él, 
como demuestra Barbosa largamente. 

Así que no se comunica al correlativo a no 
ser que la ampliación se deduzca de otro capí¬ 
tulo. Vamos a explicar brevemente esto con al¬ 
gunos casos recorriendo cada ima de las partes 
que se han enumerado. 

2. Cuándo la esposa disfruta o no dis¬ 
fruta DEL privilegio DE SU MARIDO. —^En pri¬ 
mer lugar, la esposa no disfruta del privilegio 
de su marido de suyo y si no se añade más, y 
eso por la razón que se ha dicho. 

Sin embargo, si el privilegio se le ha conce¬ 
dido al marido por razón de su nobleza innata 
—por su familia y origen—, tal privilegio se 
comunicará a la esposa por disposición de otra 
ley que establece que la esposa de un noble es 
noble aunque por sí misma antes del matrimo¬ 
nio no lo fuese, y, por tanto, disfruta del pri¬ 
vilegio de la nobleza del marido. Y como la 
esposa, por el matrimonio con tma persona no¬ 
ble, se hace noble de forma que conserva la 
nobleza después de muerto su marido, en su 
viudez disfruta del privilegio del marido. 

Otras veces el marido no es noble por su 
sangre pero se hace noble por razón de su ma- 






f 12 Lth, i. Di lege humánd fauorahili* 

iísracionetnagiQrstnc y «e ef^ci1>qaz a detrahic tnuttuin illi traditioni ad 
diciróleenobilicasaccidentalis.&dao* dinin-ufflobrequiumiqnf perordinarío> 
i)us modis a'cqniritttr {ccandá iar3.Vqo nem íit, vel inchoatur, & efl racio taliú 

fnodovcúifeparabiMs>eciatnd magtftra priuilegioruaivtdixitlnooc.iDC. 
tusiaut digaitas ceiiaqaatur^ ve lenator maiot.&’Obed.Sotamin l.a/C.dcEpiil 

¿tnobili* ex cali muñere, Se manee nú- &Cler.l>cquzdamrpecialisconcefsio» 

bilis, etiam (i adminidracionetn relia* qoz regula generalem pofitá cófirmec. 
qoar. Alio modo (olee conferre officiu Quz regula poceR fimiliter applicari 
nobilicacem quaddiu geritur, itlo vero ád bon^ e^undem perfonarum. Nain 
depóiico cefiac nebiltcas^ vterq,* enim privilegiómariti quoad immunitatem 
modoshabeiur1aiare,&exilUusdtípo bonorum rHorum,non communicatur 
íicioae pSdec. In vtroqiergo modo vxor vxori qnoad jppría bona, nifi forte illa 
parcicipac nobilicacem accidéntale ma immunicas bonorú concedatur media 
Fíci, & confequentergandec priuilegijs nobilicate: tune enim cómunicata nobí 
eibs;aliter vero, & alitcr, Nam quando £ lítate,cómunicabicur eciam ímmuniras 
BobÁitas accidentalis e(l de fe perpe* bonorú,vbiautéfínenobiIicacerócedi- 


tua, feu feparabilis ab adminiRr atione 
& muñere, tune vxor gaudet eius priui- 
kgíj$,non folum viuence marico, fed 
eciam moreno, quia etiam tune nobili- 
tace gaudeciquando aucem nobilicas ac 
cidencaria peodecin efle, & confernari 
á muñere, tune vxor gaudet priuilegijs 
maricijiUe viuentC: non autem mortuo, 
quiaiam amific nobditaté. Imo ídem 
erir, lícec maricos non moriatur,(i ma* 
giftracum relinquat, quia eo ipfo perdic 
nobilicacem, & confequencer priutle* 
gia.Vadeaddi póceft quartum membrñ 
quaudo priuilegium datar marítoóne 
trtlo refpeSu ad aobilttacem Racuraleofi 
vel accidentqlem, Teparabiiem, veliofe 
parabileroabofficio,fedpur¿ racione 
of/icij.vel adminidrationis, ná iicalí* 
quando concedicur priuilegium fine vi* 
]anobilitate, & tune vxor non gaudet 
priuilegiojnarici,eciliH 9 viuéce. Q^ia 
officiú no córnunicatur Gcucoobilitas, 
neqinuenitur dífpoficio iuris tn qua co 
municacio calis priuilagi j pofsic f&dari. 
£t ita applicatur optim¿ regula daca. 

3. Vndeobicer colligicur dectfio illius 
JeiKiM. qucRionis, an vxor ciericí 'coniugati 
gaudeat priuilegijs eius, quam traáac 
Sanci.iib.7.de Matr.difp.47. & remede* 
£oit, non gaudere, fequieurq; ex regula 
pofita» Nam illa priuilegia cócedunrar» 
propeer dignicacero,Sc muñas clericit 
quod nullo modo communieacar vxori: 
nec éR aliquod íus, qnod itlam coitima* 
nicarionem calium prínilegiorú faciar, 
Imo i ipfo marico reílringñcur- racione 
matrimonij ,vc condacex cap. voic.de 
^ Cler. coniug.iii 4 ,Sc ex Trid.fefr.aj. c. 
emiyw de Refier.Et merice,qaia per matrime» 


tur illa immunicas racione officij, nó e(l 
calis cómunicatio, nifi exprimatur. £c' 
nihilominusaddendúcR.quod fi racio* 
ne matrimonij bona vxoris,&maciti fi* 
ant cómunia, & quafí indiuira,tunc eríá 
vxor íouef prinilegio mariti qboad im- 
monitaté bonorú, quia tune vfus priui* 
legrj ex parte mariti e(l c 5 nex*cú vxore 
nec poccR ab illa ieparari, te ideo opor 
t«t dícere, aut maritúnó poflé vti prtui 
legío, quod diceudú n6 e{t,aat per quá* 
da neceflariS confetutioné cómunicari 
vxori, quod rationi confentancú eft. Ec 
eodem modo philofophandú cíl de quo* 
cumqi priuilegio mariti,quo ipíe vtinó 
porsit-finecoofortío vxoris. 

Pretérea quede vxore,Se marico dt* 
xrmus,ad patrf.Sefiliotapplicidafuñe: otíladev- 
ai filij ÍD hoc zquiparátur matri, copa- 
racione fafta adpatrcj’cumaritú. Pro rito apdi~ 
It'ditq, quádoS priuilegio patris filij n6 canda eíTe 
noininantar,quiaíutpcrfon5dincrf5,& adpatrema 
fola habiendo relationrs nó. fufficic, vt 
in vxore declaratú efl. £t Hade filijs do 
cuit Glof. in c.LirifdeCenfib. que (j|m* 
pltciter negar, filiú gaúdere priuilegio 
patris.Sumitor etiá ex Glof.in ka.C.de Q¡gfrf. 
Epif.& Cler.'&ibi Bal. ou. 5. & Alex. de * 
Neuo in c.s.de Foro cóp.n. as. Ec racio 
patee ex fuprd díSis, quia tale priuile* 
giú perfonale eíl, quod oó tranfit ad he 
redtt.Imó nó iolú non tranfit ad here¬ 
des filies, mortuo parre, verú etiá nec 
córnunicatur filijs, viuence parre, quia 
«ou egreditur peífonam . Hoc autem 
cum duplíci límitationé accipieudun) 
til. Vna efl, nifi alinnde, Se ex vi alte* 
rius inris fiat taliscommuuílatio , vel 
tranrmilsio, vtceociogit'io priuilegio 
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gistratura y ofido. Esta nobleza es acddental 
y puede adquirirse en dos formas según las le¬ 
yes. Una, como inseparable aunque se deje la 
magistratura o dignidad: así im senador se hace 
noble por su cargo y sigue noble aunque deje 
la administración. Otra forma hay de que el 
ofido confiera la nobleza, es dedr, para mien¬ 
tras se desempeña el oficio, de suerte que al 
dejar el oficio termina la nobleza. Ambas formas 
se encuentran en el derecho y dependen de sus 
disposidones. 

Pues bien, de las dos maneras participa la 
esposa de la nobleza acddental de su marido 
y, por consiguiente, disfruta de sus privilegios, 
pero de distintas maneras: Cuando la nobleza 
acddental es de suyo perpetua o separable de 
la administradón y del cargo, la esposa disfruta 
de sus privilegios no sólo en vida de su marido 
sino también después de su muerte, pues tam¬ 
bién entonces disfruta de la nobleza; en cambio, 
cuando la nobleza accidental, en su comienzo 
y en su conservadón depende del cargo, enton¬ 
ces la esposa goza de los privilegios del marido 
mientras él vive pero no después de su muerte, 
porque ha perdido ya la nobleza. Más aún, lo 
mismo sucederá —aunque el marido no mue¬ 
ra— si deja la magistratura, porque por ese mis¬ 
mo hecho pierde la nobleza y, consiguiente¬ 
mente, los privilegios. 

Por eso puede añadirse una cuarta hipótesis 
de que el privilegio se le dé al marido sin aten¬ 
ción ninguna a su nobleza —natural o acdden¬ 
tal, separable o inseparable del oficio o admi¬ 
nistración—, pues a veces el privilegio se 
concede así prescindiendo de toda nobleza: en¬ 
tonces la esposa no disfruta del privilegio de 
su marido ni siquiera mientras él vive, puesto 
que el ofido no se comunica como se comunica 
la nobleza, ni se halla disposidón del derecho 
en la cual pueda basarse la comxmicación de tal 
privilegio. 

De esta forma se aplica muy bien la regla 
que se ha dado. 

3. De aquí se deduce —de paso— la solu- 
dón del problema de si la esposa de im clérigo 
casado disfruta de los privilegios de éste. Este 
problema lo trata Sánc h ez, y la solución 
—muy acertada— que da es que no disfruta 
de ellos, que es lo que se sigue de la regla que 
se ha dado. 

En efecto, esos privilegios se conceden por 
razón de la dignidad y del cargo del dérigo, 
cargo que de ninguna manera se comunica a la 
esposa; ni hay ley alguna que haga la comuni¬ 
cación de tales privilegios; más aún, al mismo 
marido se le restringen por razón del matrimo¬ 
nio, como consta por el libro 6.“ de las De¬ 
cretales y por el Tridentino; y con razón. 


porque por el matrimonio quita mucho a la en¬ 
trega o al servicio divino que se hace o incoa 
por la ordenadón y que es la razón de tales 
privilegios, como dijo Inocencio. 

Sólo en el Código se hace una concesión es¬ 
pecial, la cual confirma la regla general que se 
ha dado. Esta regla puede aplicarse también a 
los bienes de esas mismas personas: el privilegio 
del marido respecto a la inmunidad de sus bie¬ 
nes no se comunica a la esposa con relación 
a sus propios bienes; a no ser que esa inmuni¬ 
dad de los bienes se conceda mediante la noble¬ 
za, pues entonces con la comunicadón de la no¬ 
bleza se comunicará también la inmtmidad de 
los bienes; pero cuando la inmunidad se concede 
—sin la nobleza— por razón del oficio, no hay 
tal comunicación si no se dice expresamente. 

A pesar de ello, hay que añadir que si, por 
razón del matrimonio, los bienes de la mujer 
y del marido se hacen comunes y como indivi¬ 
sos, entonces también la mujer disfruta del pri¬ 
vilegio del marido en cuanto a la inmunidad 
de los bienes, porque entonces el uso del privi¬ 
legio por parte del marido va unido a la mujer 
y no puede separarse de eUa: por tanto, es pre¬ 
ciso decir que, o el marido no puede hacer uso 
del privilegio —cosa inadmisible—, o que por 
una consecuencia necesaria el privilegio se co¬ 
munica a la mujer, que es lo razonable. 

De la misma manera se ha de filosofar acerca 
de cualquier privilegio del marido del que él no 
pueda hacer uso si no es en unión de su mujer. 

4. Lo DICHO sobre la mujer y el ma¬ 
rido SE HA DE APLICAR A LOS PADRES Y A 
LOS HIJOS. —Además, lo que hemos dicho so¬ 
bre la mujer y el marido se ha de aplicar al 
padre y a los hijos, pues los hijos en esto se 
equiparan a la madre con relación al padre o 
marido. Y eso vale para cuando en el privilegio 
del padre no se nombra a los hijos, porque son 
personas distintas y sola la relación que existe 
entre ellos no basta, según se ha explicado tra¬ 
tándose de la mujer. 

Así lo enseñó acerca de los hijos la Glosa 
del cap. Liceí, la cual niega sencillamente que 
el hijo goce del privilegio de su padre, y lo 
mismo la Glosa del Código con el comenta¬ 
rio de Baldo, y Alejandro de Nevo. 

Y la razón es clara por lo dicho antes: que 
tal privilegio es personal y el privilegio perso¬ 
nal no pasa a los herederos. Más aún: no sólo 
no pasa a los hijos herederos al morir el padre, 
pero ni siquiera se comunica a los hijos en vida 
del padre, porque no traspasa los límites de la 
persona. 

Pero a esta afirmación hay que hacerle dos 
acotaciones. La una, que la cosa es así a no ser 
que por otro lado y en virtud de otra ley tenga 
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cottceíTo marico in díáa \Maritum,a9fa 
exceadicur ad íiiios,in lEtiam, S, Solar, 
m'acrim» Alia eíl.de priuílegio.quod 
datar, inedia nobilitace.; oam tune fili) 
gaudent priuilegio patria. fíuenobili' 
.tas (ic naturalis, quiaillamhabcntex 
vionginisi & quaii nacuraliiurt>áuc 
genciú.íiue (ic accideacalis.qaiaillam 
participant ex vi iuris ciui lis, vt patet 
ex!. F(£mim,S. de Senator. & 1 .1. Codi. 
deDígnit. Ijb. tt, QuoJ proccditcuoi 
proporcione in nobilitate ex muñere 
infeparabilíi vel feparabili ab illo. nara 
prior cranfit ad filíos,etiam morcuopa* 
tie; poflerior antem tantum itio viaen- 
te. ñcuc de vxore diágm eft. Ec ita in (i* 
Glojk,- mili exponic d. Gloífa in 1 . a. Códice de 
£pircop.& Cleric.verb. Fi%& explica- 
tur apercé in 1 . vlc. Códice de Iniur. Et 
iuxta hxc incelligenda íunt, qux de hoc 
panomit. docuic Panormit.indíáo. cap. 

Syaus. * Ceníib. in fine cú Cyno in l.t.C. 

Syluefí. dc,Edifcop.& Cleric.& Sylueft. ver. Pri- 
^ * uilegiaq. 5.&codémodointellígoqu2 

fialdus tradic in cícacis locis: loquicur 
enirn de immunicatibus.vel prruílegijs, 
qug conceduníur patri racione alicuius 
munerisi in quo filij participant vel no- 
bilicatem.vel ciuicatis ius, & íimilia. 
j, Ac vero (i priuilegíum expreflé coa- 
tineat vocationem íiliorum.aut poDerí 
tatis: tune priuilegium vel ñt reale, ac 
perpecuú.St (ic cranfit ad hxredes iuxta 
diSain fuperioribus, vel cert¿ diredé 
conceditur ómnibus nomínatís.Solnoi 
efl aduercendum,qaando priuilegiü có- 
cedítur patri, & filijs, ambiguum relio- 
quí,ai) cócedatur filijs tantú poSmor- 
tc pacris.vel tantú eo viuéce.vel in vero 
qneteropore. Verumtamen dicendum 
el), per fe loqueado, talem concefsioné 
ita eíTe interpretaitdam, vt íntelligatur 
Bartho, fada filijs viuenté patre. Ita BarthoKin 
Syluefl. )• Gallui.í.Qjfidamrelie. (T-de Liber.Se po- 
Bu.numero 11. Sylueí). dida quzBione 
quinca.Exemplum cUrum efi in l.a.Co- 
dice de Epifcop.d Cler.in fine, vbi ele- 
rícis,Si filijs eorum (veique Iegiticnis,8c 
ante facrum clericacum naris) prinile- 
giaconceduncur. Debetaucem hocin- 
telligi, quando priuilegium cale el), ve 
á patre, ac (ilijs (imul, & diuifim pbtí- 
neri pofsit, quia tune non oportec con- 
fiituere ordinem Ínter pacrem,& filios, 
ncc eílvllum fuqdatnoncúadiliumpo; 


A fiulandnm, vel ad difFerendnm efiedutn 
priuHcgijkio filijs yíq;admortépacris. 

Si autem priuilegium tale cfi.vt cenfea- 
tur adherece aheui conditioui.vel dig- 
nitati prpprrz patris quf non cranfit ad 
filium,nifiper mortcm patrjs.tuncpó- 
trarium eddicendutn.vt confiar. Im& 
túne non peroeniret ad filium,nifi quar 
tenus in cali cpnditiontvvel'dignicalt: 
fuccederet. Vnde fi non pofiiec eflfein 
multis perfonis fíniul, eciainf ridilegia 
non tranfiret ad filios iu pluráli fimuT. 
íed ruccefsíué, prout in dignitate, vel 
maioracu íucctderent. Et conléquéter 
£ fi conditío illa,in qua fundad priuilegítt 
ita eflet propria pacrit , vt fiiij in ea 
non fuccederent, cenferentur-filíj gau- 
derc cali priuileglo folnm viuente patre ., 
luxta regula pofitam áBald.d.l.x.C.de 
Epif.de CIer.nu.t. & ab alijs probacá.dc 
conlencaneam iuribus Tuprá allegatis. 

Et rationi .quia fi lundamentú omninó 
defituitur, & in luccelToribus non per- 
maneret vilo modo , quómodo pocell 
priuilegium in eis manere.Et ídem cuntí' 
proporcione probatur exdidis de vxo¬ 
re viduata. Et iníra tradando de c&mu 
nicatione priuiUgiorú magís cbfiabit. 

^ Et iuxta hac definieodum efi ^eltciú 

exéplú de nepocib*,quódveDi 2 t nomine De nepoií- 
filiorú. Náiiipriuilegijsfimpliciter id ¿«i. 
negandú efi,nifi verba ipfi* priuilegij (a 
tis clare nepotes comprehendát vclin 
fpeciali ,vei (altem in general! nomine 
pofieritatis , aut defeendentium , vel 
aliofimili, veletiá nomine hgredum, 
quando ípfi hxredes fuerint. Ratio efi . 
quia talía priuilegia,vt fie,(une períona 
lia, & iraóótranicendunt per(ona», ád 
quas diriguntur.Nam de priuilegijs rea 
libas nulla efi quf fiío: quia fi coutingac 
illa tranfíre ad nepotes, non cric ex eo, 

D quod fub filijs intellígúcar,red quia res, 

*cui adhzret priuílegiú ad illo peruenít, 
vel pertinet.Quomodo intelligendá pu¬ 
to Authenticá, 5 i quid. C. Quipotiores.ire. 
Loquendo ergo de priuilegijs perfona- 
libus, vera efi rerolutio, quó J nepotes 
non comprehendnncur nomine filiorum 
Difi aliud exprimatur,quod máxime ve- 
rom habet in priuilegijs odiofis, tamen 
in rígoreeciam procedit in (auorabilí- 
bus,quia non excenduntur viera verbo- 
rú proprietates ,nifi fnerit íure «xpref- Brfrte/, 
lú.fit ita featítBarbof.d.I.Mdriti»»,n.8a. 
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lugar tal comunicación o trasmisión: como suce¬ 
de en el caso del privilegio concedido al marido 
en la ley Maritum, que por la ley Eíiam alcanaa 
a los hijos. 

La otra acotación es la del privilegio que se 
da mediante la nobleza, pues entonces los hijos 
gozan del privilegio del padre, lo mismo si la 
nobleza es natural porque la tienen en virtud 
de su origen o como por derecho natural o de 
gentes, como si es accidental porque partici¬ 
pan de ella en virtud del derecho civil, según 
aparece por la ley Foemina del Digesto. 

Esto sirve también en su tanto para la no¬ 
bleza obtenida por el cargo, tanto si es insepa¬ 
rable como si es separable de él: la primera 
pasa a los hijos atm después de muerto el padre, 
la segunda sólo en vida del padre, como se ha 
dicho acerca de la esposa. 

Así lo enseña a propósito de un caso parecido 
la Glosa del Código, y se explica manifiesta¬ 
mente en el mismo Código. Y en conformidad 
con esto se ha de entender lo que acerca de 
esto enseñó Nicolás de Tudeschis con Ciño, 
y Silvestre; y de la misma manera entiendo 
lo que enseña Baldo, pues habla de las inmu¬ 
nidades o privilegios que se conceden al padre 
por razón de algún cargo en el que los hijos 
participan de la nobleza o del derecho de ciu¬ 
dadanía y de cosas parecidas. 

5. En cambio, si el privilegio nombra ex¬ 
presamente a los hijos o a la posteridad, enton¬ 
ces el privilegio, o se hace real y perpetuo y 
así pasa a los herederos —conforme a lo dicho 
anteriormente—, o ciertamente se concede di¬ 
rectamente a todos los nombrados. 

Unicamente hay que advertir que cuando el 
privilegio se concede al padre y a los hijos, que¬ 
da al aire si se concede a los hijos sólo para 
después de la muerte del padre, o sólo para 
mientras él viva, o para los dos tiempos. 

Sin embargo, hay que decir que de suyo tal 
concesión se ha de interpretar entendiendo que 
se ha hecho a los hijos para mientras viva el 
padre. Así Bártolo y Silvestre. Un ejemplo 
claro de ello lo hay en el Código cuando se 
conceden privilegios a los clérigos y a sus hijos, 
se entiende hijos legítimos y nacidos antes de 
hacerse sus padres clérigos sagrados. 

Pero esto debe entenderse de cuando el pri¬ 
vilegio lo pueden obtener el padre y los hijos 
a la vez y por separado, porque entonces no 
conviene establecer ningún orden entre el padre 
y los hijos ni hay ningún fundamento para exi¬ 
girlo o para diferir el efecto del privilegio en 
los hijos hasta la muerte del padre. 


En cambio, si el privilegio es tal que se juz¬ 
ga que va unido a alguna condición o dignidad 
propia del padre que no pasa al hijo si no es 
mediante la muerte del padre, entonces —como 
es claro— hay que decir lo contrario; más aún, 
tal privilegio no llegaría al hijo sino en cuanto 
que le sucediera en tal condición o dignidad. 
Por consiguiente, si ésta no pudiese hallarse a 
la vez en muchas personas, tampoco el privi¬ 
legio pasaría a los hijos en plural a la vez, sino 
sucesivamente según le fueran sucediendo en la 
dignidad o en el mayorazgo. Y consiguiente¬ 
mente, si esa condición en que se funda el pri¬ 
vilegio fuese tan propia del padre que los hijos 
no le sucediesen en ella, se juzgaría que los hi¬ 
jos gozaban de tal privilegio sólo en vida del 
padre. Así la regla dada por Baldo, aprobada 
por otros y conforme a las leyes que se han 
aducido antes; regla conforme también a la ra¬ 
zón, puesto que si el fundamento desaparece 
por completo y no perdura de ningún modo en 
los sucesores ¿cómo puede el privilegio perdu¬ 
rar en ellos? 

Y lo mismo en su tanto se prueba por lo 
dicho con relación a las viudas. 

La cosa quedará todavía más clara después 
al tratar de la comunicación de los privilegios. 

6. Los NIETOS. —Esta misma ha de ser la 
solución al tercer caso de los nietos cuando se 
les llama hijos: tratándose de los privilegios, 
sencillamente hay que negarlo, a no ser que las 
palabras mismas del privilegio abarquen a los 
nietos con bastante claridad, sea en particular, 
sea al menos con el nombre general de poste¬ 
ridad o de descendientes u otro semejante, o 
también con el nombre de herederos cuando 
ellos son herederos. 

La razón es que tales privilegios —en cuanto 
tales— son personales y así no traspasan los 
límites de las personas a las que se dirigen. 
Acerca de los privilegios reales no hay proble¬ 
ma, ya que si acaso pasan a los nietos, no será 
porque se los incluya entre los hijos sino por¬ 
que la cosa a la que va unido el privilegio va 
a parar a ellos o íes pertenece. Así pienso que 
se ha de entender la auténtica Si quid. 

Así que, refiriéndonos a los privilegios per¬ 
sonales, es verdadera la solución de que los nie¬ 
tos no entran en el nombre de hijos si no se 
dice otra cosa expresamente. Esto es aplicable 
principalmente a los privilegios odiosos, pero en 
rigor vale también para los favorables: no al¬ 
canzan a más que a lo que propiamente signifi¬ 
can las palabras si no se dice expresamente en 
el derecho. 
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& fumitar ex his, qu* tra<fit RebufFas 
in l.Liberorm.íio. ff.de Verbor. fignin- 
cat. Per qü 2 expoiientfa eft diáa 1 . luflih 
eodem .ícílicct,í*pe ftliorumnomine 
venire n¿poees ex benita iürisinter- 
pretatione^lioc tamen non eife regula¬ 
re,arque ícp non eííe ad priuilegia exté- 
dendum , niffvbidbiure rvel de mente 
ÉÓnciídentis álias conffiteric. 

. . Ad vltimumdenique exemplumrer- 
•N ^ fíT# inconueniens. vt fub 

r'®” principaIiveniataccefforium,quando 
finis, & ratio priuilegij illorum conco- 
ñjitantiam.feuconcurfum requiric.Ec 
frtncfpai ju ibiinfinuatis. Et ita 

ITroAum regula iraditor.priuilegium eos có 

® priuilegíum ei, cuiprincípalicer conce 
«H, Í7ra* Abbas.in cap.i^«am/í(,delu- 

**■ 7/clV' dais num.i.fie ergodicendum eíídepri 
* . ü tíjlegio dicendi miffamtemporé Ínter- 
cow^mi - .. nj[j, jnuf iij eflet, fi non poffet mi* 

niíler aliquis illo gaudere. Nec enim 
co gendus eft facerdos habens tale pri- 
ailegíum qu;rere miniftrum,qui fimilé 
fauorem hab'eat, vt ab eo iuuari pofsít: 
hoc enim accidencarium efi,& ab eo n 5 
pendet vtilitas prioris priuilegij ,quod 
per tqdebet efle effícax.,Neqüe tune fíe 
exeenfio priuilégij.fed rigorora,& inri- 
dica interpretatromam qui facultatem* 
vet potefiatem aliquamconceditkom- 
fiia necefiaria ad illi* vfum, qu; ab ipfo 
concedi polTunt, intelligitur concede- 
fc, argumento textus in cap. "Prnterea, 
de Offíc.deleg. Oubitari autem potefi» 
anfitidem dicendum, quando non eft 
tam necefiaria cónexío, (ed exquadaoa 
dccdtitia,vel tnorali cómodítate.Exem 
plum in praxi contigit in Sacerdote 
quodam, qui á Summo Pontífice priui- 
legíum obtinuíc recitandí matacinuoi 
paulo poft meridiem , dubitatumque 
ftiit, an priuilegium illud extenderetuif 
ad fociam,itavc licéc Ule etiam efiet 
Sacerdos,aucbeñefíciatu^, vel reilgio- 
. fus, fatisfacerec ruomunerifimulcum 
’Pofftrtci’ jQ priuilegiato eadem' hora recitan- 
lari eSpr» ^ ji,i enim erat maior dubitandi 
uilegiatooo ratio,qüía (ocius non eftitanecefia- 
ra^uaipfe rjgs ad recitandum, fiéúc ad faciendutn 
priuilegia- facrom . Nihilomimn carneo cuidata 
tus. f jro grauiísimo, k ApoSolico Nuncio 

vifuni*eft , priuilegíum itlud etiam ad 
íócium extendí (& ita obferuacumeS* 


A P«tn¡c autem illa interpeetatio fíeri ab 
illo illuftrifsimo viro, vel ex Ipeciali 
authóritate, quam vt Apofiolicus lega¬ 
tos ad hoc habere poterat, vel certe ex 
probabili, & iurídica coniefiura men¬ 
tís concedentis: qui priuilegium illud 
conccísit ad iuuandam fenettutem, Se 
labores priuilegiati.parum autem vtile 
foifiecleuamen,nifí ex vi eiufdem priuí- 
legij daretur facultas recitandicú To¬ 
cio , qui fimul poffet luz obligationi fa- 
tisfacere. 

Accedit, quód licet recitare priua- 
tim cum (ocio,non fitabfoluté necefia- 
B rium, eft tamen cómuniter in Ecelefia 
vfitacum,& magis conforme choro Ec- 
clefífticp; ergo credibilius eft priuile¬ 
gíum dari ad illum etiam recitandí mó- 
dum.Deniqífauet cap.Liert.depriuileg. C.JJeet. 
in d.vbi explicatur, priuilegium datum 
fipgulari perfonz ad celebrandum, vel 
audiendum dinina tempore interdidi 
extedi ad familiares,&domefticos eíus» 
vt cum illa pofsint audire diuína, vel eí 
afsiftere celebranti.Qoz nó videtur ibí 
tradi vtnona cóceftio, fedvtlegítitna 
interpretatio prioris, fundara vel in 
quadá decentia,quiaperlona illa lolee 
C effe illuftris,velgrauís, & pro fui ftatus 
códitione folet familiares luos íecú ad 
dinina offíciaducere, velcumeiscomí 
tatus incedere: vel.in moraliquadam 
congrhitatetquía patronos habés cur2 
familiz luz non fui tantú, fed etiam fa- 
miliz fuz curam gerere debec , & ideó 
mens Pontifícis fuit,illi ómnibus modia 
prouidere. Per hf c ergo de (imilib* pri- 
uilcgijs iudícandú eft i cauendum tamé 
cft,De hzc extenfio ad fóciús, vel fami¬ 
liares nimiafacilitate,fed magná cófide 
racione,& maturicate fíat,íuxtacapact- 
tatero, &exígentía(omaterízpriuile- 
^ giorum.Qpfdam enim íunt tam odiofa, 

& tá ftridi luris, vt extendenda nó fine 
ad focios,nlfi'qoatcnos in tenore priui- 
legij exprefie contineoiur. Et tale effe 
putopriuilegiú ingrediendi mooaftería 
monialium,& alia huiufmodi. 

C A P y T XII 
De communi, ¿r ordinaria forma priuileg^. 

E Xplícato fobiedoifeu materia pri 
uilegij, dicendum fequitur de illi* 
forma, qujtiopriuüegio fe babee 

veluti 
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Así piensa Barbosa, y se deduce también de 
lo que enseña Rebuffe en la ley Uberorum, 
por la que se ha de explicar la ley Justa, a sa¬ 
ber, que muchas veces en el nombre de hijos 
entran los nietos por una interpretación benigna 
del derecho, pero que esto no es más que cuan¬ 
do por lo demás conste del derecho y de la 
intención del que los concede. 

7. No HAY INCONVENIENTE EN QUE EN LO 
PRINCIPAL ENTRE LO ACCESORIO CUANDO EL 
FIN Y LA RAZÓN DEL PRIVILEGIO REQUIERE QUE 
VAYAN JUNTOS.-PUEDE REZARSE CON EL PRI¬ 
VILEGIADO A LA HORA DEL PRIVILEGIADO.- 

Por fin, al último caso se responde que no hay 
inconveniente en que en lo principal entre lo 
accesorio cuando el fin y la razón del privilegio 
requiere que vayan juntos o concurran, que es 
lo que sucede en los casos que allí se insinúan. 
Y así se da como regla que el privilegio abarca 
a aquellos sin los cuales el privilegio resultaría 
inútil para aquel a quien principalmente se con¬ 
cede. Esto enseña el Abad. 

Por consiguiente, esto se ha de decir del pri¬ 
vilegio de celebrar misa en tiempo de entre¬ 
dicho, pues sería inútil si un ministro no pudie¬ 
se disfrutar de él: en efecto, im sacerdote que 
tenga tal privilegio no se va a ver forzado a 
buscar un ministro que tenga un favor seme¬ 
jante para que pueda ayudarle, puesto que esto 
es accidental y de ello no depende la utilidad 
del primer privilegio, el cual de suyo debe ser 
eficaz. 

Eso no es una ampliación del privilegio, sino 
una interpretación rigurosa y jurídica, pues 
quien concede una facultad o poder, se entiende 
que concede todo lo que él puede conceder que 
sea necesario para su uso, según el texto del 
cap. Praeterea. 

Puede dudarse si se ha de decir lo mismo 
cuando la unión no es tan necesaria por sí mis¬ 
ma sino sólo por cierta conveniencia aprecia¬ 
tiva. Un caso práctico es el del sacerdote que 
ha obtenido del Sumo Pontífice el privilegio de 
rezar los maitines poco después del mediodía; 
se dudó si ese privilegio alcanzaba al compa¬ 
ñero de suerte que, aunque también él fuese 
sacerdote, beneficiado o religioso, cumpliera con 
su cargo rezando a la misma hora con el privi¬ 
legiado. Había en ese caso una razón mayor para 
dudar: que el compañero no es tan necesario 
para rezar como para celebrar misa. 

A pesar de eUo, a cierto varón gravísimo y 
nuncio apostólico le pareció que ese privilegio 
alcanzaba al compañero, y así se hizo. Esa in¬ 
terpretación pudo hacerla aquel ilustrísimo va¬ 
rón sea con una autoridad especial que como 


legado apostólico pudiese tener, sea al menos 
por una conjetura probable y jurídica sobre la 
intención del que había concedido el privilegio: 
éste lo concedió para aliviar la vejez y el tra¬ 
bajo del privilegiado; ahora bien, poco útil hu¬ 
biese sido ese alivio si no se hubiese dado —en 
virtud del mismo privilegio— facultad para re¬ 
zar con un compañero que al mismo tiempo 
pudiese cumplir con su obligación. 

8. A esto se añade que aunque el rezar en 
particular con un compañero no es absoluta¬ 
mente necesario, pero es cosa usada común¬ 
mente en la Iglesia y más conforme al coro 
eclesiástico; luego es más creíble que el privi¬ 
legio se da también para esa forma de rezo. 

Finalmente, a eso favorece el cap. IJcet en 
el que se explica que el privilegio que se da 
a una persona en particular para celebrar u oír 
misa en tiempo de entredicho, alcanza a sus fa¬ 
miliares y domésticos para que puedan oír misa 
con eUa o ayudar al que la celebra: no parece 
que esa ley se dé aUí como una nueva concesión 
sino como una interpretación legítima de una 
concesión anterior basada sea en cierta conve¬ 
niencia —porque aquella persona suele ser ilus¬ 
tre o grave y en consonancia con su estado suele 
llevar consigo a sus familiares a los divinos ofi¬ 
cios o andar acompañada de ellos—, sea en 
cierta congruencia moral porque el patrono que 
tiene el cargo de su familia debe cuidar no sólo 
de sí sino también de su familia, y, por tanto, 
la intención del Papa fue proveer a eso de todas 
las maneras. 

Estas son, pues, las normas por las cuales se 
ha de juzgar de esos privilegios; pero se ha de 
cuidar de que esa ampliación a los acompañan¬ 
tes o familiares no se haga con demasiada faci¬ 
lidad sino con gran consideración y madurez 
según la capacidad y la exigencia de la materia 
de los privilegios, pues hay cosas tan odiosas 
y de un derecho tan estricto que no se deben 
ampliar a los acompañantes si no es en cuanto 
que expresamente se contienen en el tenor del 
privilegio: tal pienso que es el privilegio de en¬ 
trar en los monasterios de monjas, y otros pa¬ 
recidos. 


CAPITULO XII 

FORMA COMÚN Y ORDINARIA DEL PRIVILEGIO 

1. Forma interna y externa del privi¬ 
legio. —Explicado ya el sujeto o materia del 
privilegio, vamos a hablar de su forma, la cual 
en el privilegio es como su causa formal. Y 
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monialium,& alia huiufmodi. 

C A P y T XII 
De communi, ¿r ordinaria forma priuileg^. 

E Xplícato fobiedoifeu materia pri 
uilegij, dicendum fequitur de illi* 
forma, qujtiopriuüegio fe babee 

veluti 
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Así piensa Barbosa, y se deduce también de 
lo que enseña Rebuffe en la ley Uberorum, 
por la que se ha de explicar la ley Justa, a sa¬ 
ber, que muchas veces en el nombre de hijos 
entran los nietos por una interpretación benigna 
del derecho, pero que esto no es más que cuan¬ 
do por lo demás conste del derecho y de la 
intención del que los concede. 

7. No HAY INCONVENIENTE EN QUE EN LO 
PRINCIPAL ENTRE LO ACCESORIO CUANDO EL 
FIN Y LA RAZÓN DEL PRIVILEGIO REQUIERE QUE 
VAYAN JUNTOS.-PUEDE REZARSE CON EL PRI¬ 
VILEGIADO A LA HORA DEL PRIVILEGIADO.- 

Por fin, al último caso se responde que no hay 
inconveniente en que en lo principal entre lo 
accesorio cuando el fin y la razón del privilegio 
requiere que vayan juntos o concurran, que es 
lo que sucede en los casos que allí se insinúan. 
Y así se da como regla que el privilegio abarca 
a aquellos sin los cuales el privilegio resultaría 
inútil para aquel a quien principalmente se con¬ 
cede. Esto enseña el Abad. 

Por consiguiente, esto se ha de decir del pri¬ 
vilegio de celebrar misa en tiempo de entre¬ 
dicho, pues sería inútil si un ministro no pudie¬ 
se disfrutar de él: en efecto, im sacerdote que 
tenga tal privilegio no se va a ver forzado a 
buscar un ministro que tenga un favor seme¬ 
jante para que pueda ayudarle, puesto que esto 
es accidental y de ello no depende la utilidad 
del primer privilegio, el cual de suyo debe ser 
eficaz. 

Eso no es una ampliación del privilegio, sino 
una interpretación rigurosa y jurídica, pues 
quien concede una facultad o poder, se entiende 
que concede todo lo que él puede conceder que 
sea necesario para su uso, según el texto del 
cap. Praeterea. 

Puede dudarse si se ha de decir lo mismo 
cuando la unión no es tan necesaria por sí mis¬ 
ma sino sólo por cierta conveniencia aprecia¬ 
tiva. Un caso práctico es el del sacerdote que 
ha obtenido del Sumo Pontífice el privilegio de 
rezar los maitines poco después del mediodía; 
se dudó si ese privilegio alcanzaba al compa¬ 
ñero de suerte que, aunque también él fuese 
sacerdote, beneficiado o religioso, cumpliera con 
su cargo rezando a la misma hora con el privi¬ 
legiado. Había en ese caso una razón mayor para 
dudar: que el compañero no es tan necesario 
para rezar como para celebrar misa. 

A pesar de eUo, a cierto varón gravísimo y 
nuncio apostólico le pareció que ese privilegio 
alcanzaba al compañero, y así se hizo. Esa in¬ 
terpretación pudo hacerla aquel ilustrísimo va¬ 
rón sea con una autoridad especial que como 


legado apostólico pudiese tener, sea al menos 
por una conjetura probable y jurídica sobre la 
intención del que había concedido el privilegio: 
éste lo concedió para aliviar la vejez y el tra¬ 
bajo del privilegiado; ahora bien, poco útil hu¬ 
biese sido ese alivio si no se hubiese dado —en 
virtud del mismo privilegio— facultad para re¬ 
zar con un compañero que al mismo tiempo 
pudiese cumplir con su obligación. 

8. A esto se añade que aunque el rezar en 
particular con un compañero no es absoluta¬ 
mente necesario, pero es cosa usada común¬ 
mente en la Iglesia y más conforme al coro 
eclesiástico; luego es más creíble que el privi¬ 
legio se da también para esa forma de rezo. 

Finalmente, a eso favorece el cap. IJcet en 
el que se explica que el privilegio que se da 
a una persona en particular para celebrar u oír 
misa en tiempo de entredicho, alcanza a sus fa¬ 
miliares y domésticos para que puedan oír misa 
con eUa o ayudar al que la celebra: no parece 
que esa ley se dé aUí como una nueva concesión 
sino como una interpretación legítima de una 
concesión anterior basada sea en cierta conve¬ 
niencia —porque aquella persona suele ser ilus¬ 
tre o grave y en consonancia con su estado suele 
llevar consigo a sus familiares a los divinos ofi¬ 
cios o andar acompañada de ellos—, sea en 
cierta congruencia moral porque el patrono que 
tiene el cargo de su familia debe cuidar no sólo 
de sí sino también de su familia, y, por tanto, 
la intención del Papa fue proveer a eso de todas 
las maneras. 

Estas son, pues, las normas por las cuales se 
ha de juzgar de esos privilegios; pero se ha de 
cuidar de que esa ampliación a los acompañan¬ 
tes o familiares no se haga con demasiada faci¬ 
lidad sino con gran consideración y madurez 
según la capacidad y la exigencia de la materia 
de los privilegios, pues hay cosas tan odiosas 
y de un derecho tan estricto que no se deben 
ampliar a los acompañantes si no es en cuanto 
que expresamente se contienen en el tenor del 
privilegio: tal pienso que es el privilegio de en¬ 
trar en los monasterios de monjas, y otros pa¬ 
recidos. 


CAPITULO XII 

FORMA COMÚN Y ORDINARIA DEL PRIVILEGIO 

1. Forma interna y externa del privi¬ 
legio. —Explicado ya el sujeto o materia del 
privilegio, vamos a hablar de su forma, la cual 
en el privilegio es como su causa formal. Y 
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Veluti eius canfa formalis. Ec quoaiam 
dixitnuSihumanDni priuilegiú cffe quan 
dam legé humanan, adilluddebent cú 
proporcione applicari.quz de legis hu¬ 
mane forma loprá generacímdi&a fúti 
Dt forma poteQ ergo hic eciam diílingui forma 
inífrna,¿r interna,5cexterna..Sedcirca prioré nó 
externapri immorabimur, quia fi fumatur pro vo- 
uileg^. Iuntate,feu confenfu,& intencione con- 
cedeatis/atis per fe coofi at eíle oecef- 
farium,quia confen(u$Príncipis,& més 
eiut máxime eff de necefsitate legis, fi- 
cuc efl de eiTentiaOmnis promifsioois, 
donationis,5c contra£lushumani,ea* 
dem4> tacto efl de priuilegio. Quomo- 
doautem cognofcacur, vel inueflsgetur 
mena concedentis ex verbispriuiiegij, 
magna ex pareé iti przcedencibus capí- 
tulis declaratum e(l,& paulatim coníú- 
mabitur in fequentibusiprzíertimia- 
frá trabando de incerprecatione priui* 
legij. Si Tero interna forma priuilegij 
dicacur ratio concedendi pribilegium, 
illa coincidir cú finali cauf^ priuilegij. 
dequadicemusinferius, FcX'mamauté 
legis externam appellauirous lignú fea- 
libile.dc exrernnm,quo voluntas legisla 
toris ionocefeit, 5choc lignumparira* 
tione oecellarium eíl in priuilegio.ficut 
efl etiam neceífatium in omni humana 
cuiumunicatione. In eodem vetó úgno 
dúo diflinximus, quein priuilegioetiá 
inuéniuntur, fcilicet.res fenfibiiís, qux 
eftfignum, 5c ipfa ratio formalis (igni: 
addidimus vero tertium,fcilicec folém- 


quia vpinntai Principia non operatur 
ni(i vt manifellata hominibus,manife- 
ñatur aucem petverba,aat rcripta,qua* 
tenus v.im iignificandi habéc, vt collar. 
Etideóin priuilegijs '^cuc in alijslegi- 
bus.maximé atcendendú efl ad propriá 
verboruro fignificationé>&advfumil* 
lorum velcómuncm.vel iuridicum. Ad 
hanc igitur vcrbórnm fignificationem 
pertiocnc vari* formule, & modi con¬ 
cedendi priuilegia, qu; valde diuerfam 
vim habent efticaciá, ideóqr illas attin- 
gere,5c explicare operepr^tiú crit.Pof- 
iumusautetn hanc formara diílinsuere 
in ordinariaro,feu direAam,5c abfolutS 
& in v¡rtualein,indircdam, leu refpe&í 
uam.De hac ergo pofleriori.qux mnlti- 
plex ed, dicemus in capitibns fcquentU 
bus,hic breuker de priori dicemus, nó 
nullas cius partes declarando. 

Conflat igítur.ex di&is, fubdantiam 
huius formj cóíiflere in verbí’S,quz fuf- ** 
ficienteríiguificác concefsioné alicnius 
gratif,aot fpecialisiurts alicui fadá pro 
fe, vel pro rebus fuis in perpetuú, vel ad 
cercó tempus.vel indefioit¿,iuxca diáa 
in przcedencibus capitibus. Ex quibus 
etiá conRat ratio,Se intelligentia huius 
defcriptionis.Solú^i opor cec aduertere 
licec difiú fic,verbavocalia fufúcere ad 
fubflantiS priuilegijtnihilomin* hic prg 
cipue efle fermoné de verbis ícriptis.tu 
quia ficut funt moralíter necelfaria Ín¬ 
ter homines ad Rabílitaté, Se dúratíoné 
priuilegij, ita etlá funt máxime vfltaca. 


nitatem promulgacioni$,quz in priuile 
gijs habet fpecialem difíicultatem, Se 
icjpóinfra fpecialiter tra&abitur. Síg- 
num autem quoadeius matériaiti fatis 
lam explicatum efl, declarando efTen- 
tiara priuilegi j,vbi oflendimus, feriptu- 
rara non eSe (implicicer necefTariam 
ad lubflantiam priuilegij,Se confequen- 
ter fufúcere quodlibec lignum cuiuf- 
cumque conditionis.feu materiz (ic,dú- 
modo fufficienter'declaret confenfum 
Principis.faltero tacitú,vc in priuilegio 
ex confuecudine roagis declarauimus. 

De (ignificationc autem ipfa ce tom 
Sigmf caíto ^ máxime efle de fubflantía hu- 
néverboru jnsfomnz, quacenus humana efl, quia 

i TTi, eftíqu* in fe continet íuo modo vo- 
me defub- lumatem Principia , tanouam vnicum 
fiaMtapr- morale inferumentum eius (vt fie di- 
mspnmle cjm) feu virtutis, Se operationis illius. 


tú etiá quia intelligeutia priuilegij ex 
tenore verború eius máxime pendet,8c 
ideó ille, maximé (pedandus efl, iuxta 
cap.Porro,cap:i\eeeptmMr.cú fimílíbus,de 
Priuilcg. Hoc autem fieri cómodé non 
potefl, nifi ferípta fint verba priuilegij, 
ve tam ex illorum proprietace.quam ex 
coníecutíone, ac collacione antcceden- 
tium cum confequeneibiis vera raeos 
concedentis percipiatur. 

Tres ergo partes in priuilegio confi- Tresparta 
derandz funtad intelligendá fubflantia i„ pyi^ng. 
lera formara eius,nin»irú,illam,quzan- g^^ conCtie 
tecedit cócefsioné priuilegij, quz folet randa, 
elfe petítio priuilegij feu exordiú,quod 
illa indicare folec.quando przcersit,vel 
falcem racionem,cauram,vel necefstta- 
tcm priuilegij. Alia eít concefsio for¬ 
malis priuilegij, per quá voluntas Prin- 
cipis explicatur. Tertia efle potefl con- 
Hhhh a fequens 
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como hemos dicho que el privilegio humano es 
una ley humana, debe aplicarse a él también 
lo que arriba dijimos en general sobre la forma 
de la ley humana. Así que también aquí se pue¬ 
de distinguir la forma interna y la externa. 

Acerca de la primera no nos detendremos, 
porque si se la toma por la voluntad o consen¬ 
timiento e intención de quien concede el privi¬ 
legio, es evidente que es necesario, pues el con¬ 
sentimiento y la intención del príncipe son lo 
más necesario para la ley —lo mismo que es 
esencial para toda promesa, donación y contrato 
humáno—, y la razón es la misma para el pri¬ 
vilegio. 

Cuál es la manera de conocer o investigar 
por las palabras del privilegio la intención del 
que lo concede, en gran parte se ha explicado 
ya en los capítulos anteriores y se irá confir¬ 
mando poco a poco en los siguientes, sobre todo 
al tratar de la interpretación del privilegio. 

En cambio, si se Hama forma interna del pri¬ 
vilegio la razón para conceder el privilegio, esa 
forma coincide con la causa final del privilegio 
de que hablaremos después. 

Forma externa de la ley llamamos antes al 
signo sensible y externo con que se manifiesta 
la voluntad del legislador. Este signo —^por tma 
razón igual— es necesario en el privilegio de la 
misma manera que es también necesario en toda 
comunicación humana. 

Y en ese signo distinguimos entonces dos ele¬ 
mentos que se dan también en el privilegio, 
a saber, la cosa sensible que es el signo y la 
razón formal del signo; pero añadimos im tercer 
elemento, a saber, la solemnidad de la promul¬ 
gación: ésta, tratándose de los privilegios, re¬ 
viste una dificultad especial, y por eso trata¬ 
remos de ella después en particular. 

El signo —en cuanto a su materia— se expli¬ 
có ya suficientemente al explicar la esencia del 
privilegio: aUí demostramos que el que se escri¬ 
ba no es sencillamente necesario para la sustan¬ 
cia del privilegio y que, consiguientemente, 
basta cualquier signo de cualquier clase o ma¬ 
teria que sea con tal que manifieste suficiente¬ 
mente el consentimiento —al menos tácito— 
del príncipe, según hemos explicado más al tra¬ 
tar del privilegio obtenido por costumbre. 

2. El significado de las palabras es lo 

MÁS SUSTANCIAL DE LA FORMA DEL PRIVILEr 

Gio. —^Acerca del significado mismo, es cosa 
cierta que él es lo más sustancial de esta forma 
en cuanto que es humana, porque ól es el que 
contiene en sí a su manera la voluntad del prín¬ 
cipe como único —llamémoslo así— instrumen¬ 
to suyo o de su virtud y operación, pues la 


voluntad del príncipe no obra si no es en cuanto 
que se manifiesta a los hombres; ahora bien, 
el modo como se manifiesta es de palabra 
o por escrito en cuanto que éstos tienen fuerza 
significativa, como es claro. Por eso tratándose 
de los privilegios —^lo mismo que tratándose 
de otras leyes— ante todo hay que atender al 
significado propio de las palabras y a su uso 
común o jurídico. 

Pues bien, a este significado de las palabras 
pertenecen las distintas fórmulas y maneras de 
conceder los privilegios, las cuales tienen fuerza 
muy distinta y por eso merece la pena tocarlas 
y explicarlas. 

Y esta forma la podemos dividir en ordinaria 
o directa y absoluta, y en virtual, indirecta o 
relativa. Acerca de esta última —que es múl¬ 
tiple— hablaremos en los capítulos siguientes; 
aquí vamos a hablar brevemente de la primera 
explicando algunas de sus subdivisiones. 

3. Tres partes del privilegio. —Por lo 
dicho consta que la sustancia de esta forma con¬ 
siste en las palabras que significan suficiente¬ 
mente la concesión de alguna gracia o de algún 
derecho especial hecha a alguno para él o para 
sus cosas perpetuamente o para un tiempo de¬ 
terminado, según lo que se dijo en los capí¬ 
tulos anteriores. 

Por lo dicho consta también la razón y el 
sentido de esta descripción. 

Unicamente hay que advertir que aunque se 
ha dicho que para la sustancia del privilegio 
bastan las palabras orales, sin embargo, aquí se 
trata principalmente de las palabras escritas: lo 
primero, porque así como son moralmente nece¬ 
sarias entre los hombres para la estabilidad y 
duración del privilegio, así también son las más 
usuales; y lo segundo, porque el sentido del 
privilegio depende ante todo del tenor de sus 
palabras y, por tanto, a él hay que atender ante 
todo, según los cap. Porro y Recepimus y otros 
parecidos: ahora bien, esto no es fácil hacerlo 
si las palabras del privilegio no están escritas, 
de forma que tanto por su sentido propio como 
por la combinación y comparación de lo anterior 
con lo siguiente se capte la verdadera intención 
del que lo concede. 

Pues bien, tres partes hay que considerar en 
el privilegio para entender su forma sustancial. 

La primera es la que antecede a la concesión 
del privilegio, la cual suele ser la petición del 
privilegio o el exordio que —cuando va por 
delante— suele indicarla o al menos indicar la 
razón, la causa o la necesidad del privilegio. 

La segunda es la concesión formal del privi¬ 
legio por la cual se manifiesta la voluntad del 
príncipe. 
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feqaenscSceísionewt & íHam ]¡mitans> 
cstendens>aot declaraos. Ex qutbus íe* 
cunda videinr per fe fpcAare ad fubftá* 
tialem fo^mam > qnü eA ipla intinaticii 
voluntatls legis'»toriSifeu priuilegíato 
ris. Tamen qoiatalts(óIetell'econce£<* 
lio qnalis eA petitio, & fubfequStia ver 
bá Tepe declarant ancecedentiar etiam 
quoad .fúbAantialetn eorú (ignificatío- 
nem,ideó omnes ifte. partesattenté fpe 
dandx funti & ideo circa vnamquamq; 
íriarum atiquid adnotabimus , vt inde 
facile pofsint estera colligi. 

Circa primam igitur parten) aduer- 
4 . tere oportet, dopliciter fqlere priuiie* 
De duplici giumcoocedi, vnomodoádpetitioné* 
modo <¡uo & indantiam alicuins,alio modo ex me- 
foletcmee- roPrincipisarbitrio,leuvolnntace.ac 
di primle- liberalitate.Qui dúo modi prinilegíojfi 
¡iunt. ab omnibns admittuntur.* licet qui* 

dam negare videantur, priuilegta con- 
cedi ád inflantiam parti$,nS hoc e(( pro 
prium diípenrationis.SicfeotitEmnian. 
Emmmu. Koder.io QufflionibusRegnlar.tom.a. 
Hpder. ar. a. dum in hoc dtffcrentiam có- 

flituit Ínter priuilegiú, dcdilpeníatio- 
né,qoódpriuiiegium adnutum Princi- 
pisidiipenfatio veró n 6 nífi ad indantiá 
partís c&ceditur, quta cú contineat in¬ 
ris relaxationem, non decet á principe 
Aerí,nifi parte (npplicante. Sed hcc ra- 
tio zque procedit de prioilegio rigoro- 
ío, quod inris cótnanis derogationém, 
leu relaxationem continet: in illo ergo 
etiam interneníre debet indátia partís. 
In altero vero prioilegio, quod cA porú 
benefícium, licet tam neceflaria nó Gr» 
interueni.re tamen poteft, quia nihil re- 
pngnat, linó freqoenter ita Gt. vt ex vfu 
condar. Et e conuerfo etiá prius priuí- 
legiú cqneedi poted Gne inditía partis, 
inió, &difpenratió poted ita concedí, 
vt fuprd dixi, G ergo fnperior videat ex 
pediré,& TubditusGc remiflusivel feto- 
pulofiisin petédo tali prioilegio, poteA 
illud fuá ípoute offerre-, quia nnllain 
hoc ed ínordioatíoiiqió poted eíTe a&* 
charitatis, & iudirix legalis, vel didri- 
butíup.Certnm ergo ed, illosduos mo¬ 
dos príuilegíorú eflli poisibíles, & vGta 
tos.multú^irefcrre, iilos didínguere ad 
vim> & efGcaciS prioilegij iotelligSdS. 

Secúdo igitur obferuandó edihos dú¬ 
os modos prioilegiorú ex forma cócef- 
Gonis per tune geoeralé regola cAe di- 


A Ainguendos. Quoties ih ipfo prioilegio 
expredé non dicitor concedi Motapro- 
prio,concedentis, intelligí c&ceflum ad 
alicuios indantiam. Probatnr, quia tñc 
lolú cenfenda ed gratia Motu proprio 
fada.quando ita in p ioilegio exprimi- 
turiergo ¿ conuerfo quoties non expri- 
mitur, intelligitur fai^a ad petitioneia 
alicuius.Antecedens habetur íncfp.^ 
motu proprio, de Preben. in 6. Rátiobeni 
reddunt luridx, quia motus proprius 
includit negationé indantix.feu pttitio 
' nisalicuius, qupdifGcílimá haber prO'» 
bationé,&ideo neceffe ed,vt modos c 6 - 
cedendi moto proprio exprefsisverbis 
•“ declaretnr, & prebetur. Ita GgniGcac _ ^ 

Glofla in difió. c.Si metuproprio,S¿ latios 
explicar cú aliji, qnos refert Staphi.de ^ 
Gratijs,&expefi.¿c.$.SNÍ^^r»te. n. 17 . '* 

£t inde facile probatur coníequentia, 
quia non datur médium,quidquid enini 
proprio motu non Gt,Deceflc eA,Geri ad 
petitiondm alicuius. Sed contra hanc 
racioné, & probationem obijei poted, 
quia nec cónlecutio illa imroediata ed, 
nec particievidetur cAe adaquata,quia 
Geri poted, vt vtroq; Gmul titulo prioi- 
legiú ebeedaturmon enim repugnar alí 
C quid facete proprio arbitrio,ac libera- 
lítace,etiá G alicnius petitio,& quaG es 
chatio prcceAerítiimófortaAe non re¬ 
pugna! ex vtro^imotíuo Groul operaru 
Sicot ení poted quis bene opeVarí, & ve 
Deo placear, &.vt propriS beatitodinS 
confeqoatur,ita etiam poteA Princeps 
priuilegiú cócedere,&quia Gbi placer, 
cxrnaqimera liberalitate,&vt alijpetéti 
moré gerat. Deniqne in ipGi referiptis 
prioilegiorú ff pe videmus,pr;miAa pe, 
titione prJuilegij , podea nihilominus 
cócedí proprio motu; códat aotS ex d. 
cap.Séper cenferi priuilegiú moto pr'o- 
D prío concefsú.quiéo hoc in ipfo expri- 
n)ítur,ergo etiá G Ge ad petitionépariis 
erit etiá motu proprio: ni in illo texto, 
generaliter ita dicif,& verítas verború 
Princípis dícentit,íemotu proprio id 
facer e,reqoirit,vt ita Gt,etiá G petitio 
pr«ceflerit.Ergo falso ed, quod in prz- 
difia ratione rumebatur,motú* proprio 
íbclodere negationem petítioois,cum 
pofsit eAe Groul enm illa. Vnde RebuA. 
ín Concordar. tít.PormxmaHddG,verbo ^ 

Mom Vroprio , dicit, hanc claofulam 
operarifooseAefins, etiam G conceí- 

Go 
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La tercera puede ser la que sigue a la conce¬ 
sión y que la limita, la amplía o la explica. 

De estas tres partes, la segunda parece per¬ 
tenecer de suyo a la forma sustancial, ya que 
es la intimación misma de la voluntad del legis¬ 
lador o del que concede el privilegio. 

Sin embargo, como la concesión suele corres¬ 
ponder a la petición y las palabras que siguen 
muchas veces explican las precedentes incluso 
en cuanto a su significado sustancial, hay que 
considerar con atención todas esas partes, y por 
eso vamos a hacer alguna observación acerca de 
cada una de ellas a fin de que con eso pueda 
deducirse fácilmente lo restante. 

4. Dos MANERAS COMO SUELE CONCEDERSE 
EL PRIVILEGIO. —^Acerca de la primera parte 
conviene advertir que dos son las maneras como 
suele concederse el privilegio: una, a petición 
e instancia de alguno; otra, a mero arbitrio o 
voluntad y por liberalidad del príncipe. Estas 
dos formas de concesión de los privilegios las 
admiten casi todos; por más que algunos pare¬ 
cen negar que los privilegios se concedan a ins¬ 
tancia de la parte interesada por ser esto propio 
de la dispensa. 

Así piensa Manuel Rodríguez, el cual la di¬ 
ferencia entre el privilegio y la dispensa la pone 
en que el privilegio se concede por iniciativa 
del príncipe, y, en cambio, la dispensa única¬ 
mente a instancia de la parte, pues conteniendo 
la dispensa ima relajación del derecho, no está 
bien que el príncipe la realice si no es a peti¬ 
ción de la parte. 

Pero esta razón vale lo mismo para el privi¬ 
legio riguroso, el cual contiene tma derogación 
o relajación del derecho común: por consiguien¬ 
te, también para él debe intervenir la instancia 
de la parte; y en el otro privilegio que es puro 
beneficio, aunque no sea tan necesaria, sin em¬ 
bargo, puede intervenir, ya que ello no es im¬ 
posible, más aún, con frecuencia se hace así, 
como consta por el uso. 

Y al revés, también el primer privilegio pue¬ 
de concederse sin instancia de la parte; más aún, 
también la dispensa puede concederse así, según 
he dicho antes; por consiguiente, si el superior 
ve que conviene, y el súbdito, por flojera o por 
escrúpulo, no pide tal privilegio, puede el su¬ 
perior ofrecerlo espontáneamente, ya que en 
esto no hay ningún desorden; más aún, puede 
ello ser im acto de caridad y de justicia legal 
o distributiva. 

Por consiguiente, es cosa cierta que esas dos 
formas de concesión de los privilegios son posi¬ 
bles y usuales y que importa mucho distinguir¬ 
las para comprender la fuerza y eficacia del pri¬ 
vilegio. 

5. Se debe observar —en segundo lugar— 


que esas dos clases de privilegios basadas en la 
forma de la concesión, se han de distinguir con 
la siguiente regla general: Cuando en el mismo 
privilegio no se dice expresamente que se con¬ 
ceda por propia iniciativa, se entiende que se ha 
concedido a instancia de alguno. 

Prueba: Unicamente se entiende que la gra¬ 
cia se concede por propia iniciativa cuando eso 
se dice expresamente en el privilegio; luego al 
revés, cuando no se dice eso expresamente, se 
entiende que se ha concedido a petición de al¬ 
guno. 

El antecedente está en el cap. Si motu pro- 
prio. La razón la dan los juristas: que el Motu 
proprio incluye negación de instancia o de peti¬ 
ción de alguno, negación dificilísima de probar, 
y por eso es necesario que ese modo de conce- 
(^er por propia iniciativa se manifieste y pruebe 
tón palabras expresas. Así lo da a entender la 
CrLOSA del dicho cap. Si motu proprio, y más 
a npliamente lo explica —con otros que cita— 
S rAPHILEO. 

Con esto resulta fácil probar la consecuencia: 
^ o queda término medio, pues lo que no se 
i ace por propia iniciativa, es preciso que se ha¬ 
ga a petición de alguno. 

Pero en contra de esta razón y prueba puede 
objetarse que ni esa deducción es inmediata ni 
la división parece completa, pues puede suceder 
que el privilegio se conceda a la vez por ambos 
títulos, ya que no es imposible hacer algo por 
voluntad y liberalidad propia aunque previa¬ 
mente alguno lo haya pedido o haya movido 
a ello; más aún, tal vez no es imposible obrar 
por ambos motivos a la vez, pues, así como uno 
puede obrar bien para agradar a Dios y para 
conseguir la propia felicidad, así también el 
príncipe puede conceder el privilegio porque a 
él le gusta y por pura liberalidad suya y por 
condescender con la petición de otro. 

Por último, en los rescriptos mismos de los 
privilegios vemos muchas veces que, habiéndose 
pedido previamente el privilegio, después se 
concede por propio impulso; ahora bien, por el 
dicho capítulo consta que siempre se juzga que 
el privilegio se ha concedido por propia inicia¬ 
tiva cuando esto se dice en él expresamente; 
luego aunque se conceda a petición de la parte, 
se concederá también por propia iniciativa, pues¬ 
to que en aquel texto se dice eso en general, 
y la verdad de las palabras del príncipe que dice 
que lo hace por propia iniciativa requiere que 
sea así aunque haya habido tma petición previa. 
Luego es falso lo que se afirmaba en la razón, 
a saber, que el Motu proprio incluye negación 
de petición, pudiendo como pueden coexistir 
ambas cosas. 

Por eso Rebuffe dice que esa fórmula pro- 
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fio cnSanauerit ad petitioaemalícuioa. 
£c io Prad. i. p. tit. de CiaufuL mao* 
dat.n.zi.dicitiPapain coocedereMotu 
proprio,etia(n fi impetraos pecijr.quan 
Dechu f““Motus íoia peticione. Quaoi 

rcotéciá rcFert exBaId.Parifio,& Decio, 
& candé tradit Deci.c.x.deRelcrip.n. 5 . 

6. Oicendum veroelUn vtrúqi efléve- 
rom in dioerfo fenfo. Nam in primis in 
vnioeríum,define exceptiooe verum efi, 
quotics Princeps cxMotu proprio.vel 
propria fponce alíquod priuilegiú (e c 6 
cedere dicit, illud nó ica concedí ad in* 
fiantiam alicutos, vt eius petitio fit ad- 
cquata caufa finalisivel ratió concede* 
di priailegiumtita yt fine illa non dare- 
tur; íed potius ita concedí ex libértate 
Principit, vt etiacn fine peticione illud 
- f. efietcSceíTurus,vt refi¿tradiditBald. 
inca p.'Hifi de Offic.deleg,& probat ra* 
tio faáa.Qnia fi Princepsdiek,(e Mocq 
proprio aliquid concederé ineceflie efi» 
ve in aliquovero íenfa ita fitioon poteÁ 
autem elfe verú. nifi vel petitio nS prc* 
ccdat.vel faltem non itapr{cedat,vc ab 
illa pendeat concefsiopriuilegij.quia 
aliás non mouerecur Princeps ex(e,Se 
quafiabintrinfecomotíno, quod efiet 
contra vericatem verbornm eiu$i ergo 
y t veré dicacur cdcefsio fada Motufrt- 
frió, necefl'e efi, vt excludat peticioncm 
vel omninoi vel faltem vtprincipaleen 
caufanii á qna pendens fueric cdcefsio. 
Vtroqi ante modo fiimpca illa negacio 
haber difficillimam probationem dire*' 
dam,& in re(vc fie dicam) & ideó meri* 
to pofiulatur exprefsio illius claufulse 
vt conceísio rpótanea,& Motu proprio 
clTe cenfeatnr.Et ita redé procedit ra* 
tiofnprd addnda.Ná fi ipfePrinceps af* 
firmetiíe Moto proprio aliquid facere» 
per illam affirmationé opcime probaf 
altera negatío inalterntrolenfuexdi* 
dis : fi autein Princeps non declaret.fe 
Motu proprio daré priuilegium non po 
terit id probarúnifi probando negatio* 
nena didam in vtro^oe renfo explicaco» 
quod moraliter inipofsibile efi. 

7* Vnde étiam fic.vc fi in ceoore priuile* 
gij pr^cedat peMtiOiSe poltea nó (equa- 
tur claufola Mocu« proprij, ilatim cea* 
featur elfe ad inflantiam partís, tú pro* 
C.ftM9Ut> pterdidumcap.SiMsMi tomquianulla 
eft ratio ad prxlumendutn aliud. Imó lí* 
cet contingeret, in priuilegio non prc- 


^ cedereperitioné,fed taotúnarrationS 
caulacú,& ratíonú,qoc cnouerunt Prin* 
cipcm,& poRea etia non fubfequi clan* 
fula m Motil proprio, Icmper priuilegium C.ftWft» 
ccnfccur,& ad infiaotiam aliculuscon- 
ceflurnteum quia abloluta regula cexius 
in dido cap.SiMociiproprio,hoc requirit» 
tum etiam quia racio adduda ad ídem 
indnci potcR, quia nemo prafumitur 
vJtro feo mere liberaliter , & fine vllius 
pccicionis intuito aliquid dare,nifi vel 
exprellé id affirmec,vclprobacur. AC 
probari non poceft, vt didum eR; ergo 
fi non exprimicur, non prxfumitur. Vn* 

B de tandero concludícur i partitionem 
elfe adxqaatam,& per imniediataro có* 
tradidionero, qniavelin priuilegio di* 
citnr,dariMotu proprio,& tune femper 
efi tale,fiuc petitio antecedatffiue non, 
vel non pooitur illa claurula,& ita fem* 
per eR ad iuRantiaro partís. Polienc au- 
tc‘m non male fubdiRinguí fingula ex il* 
lis membris iuxta proxime dida, que 
Ratim amplias explicabimns, 
EReniroadaercendaro,magoume(re 9. 
díferimen ínter illas duas formas con- T^otaniUm] 
cedendí príuílegiai nam claufula ,Motit 
proprio,plures habet eífcdiis, quibus ca * 

C recpriuiligium fine illa conceflum. De 
quibus elfedibus videri poteRlaté He- 
buff. fupra in forma mandaci.Ec Staphí- Staphil. 
leus fuprd,& Antooi.Gabri.lib.í. Coro- «ant.Gibr, 
rounium opini. tic. declauful. cond.s. 

Tres vero dififerentíx fuñe prxcipu^, fie 
nobis notaodf. VnaeR,quód priuilegiú 
ad inRanciaro peteDCisconcefl'Mn,noa 
eft taro voluncarium, fie libérale, ficuc 
quod Motu proprio conceditur, quia 
hoc eR magisab intrioíeco, 6 c ita tnagis 
ex ,pprialiberalitate. Et ido cgteris p»- 
ribus priuilegium Motu proprio con* 
celTum maius ceufecur beneficiom.Vn* 

^ de etiam fit,vt claufula.Mo(Mproprio,am- 
pliec priuílegíuro, quantum proprietas 
verborum paciatur,quod recuseR,quá* 
do in priuilegio illa claufula deeR: quia 
vbi gracia pcrfoláínRántiam peceUtit 
conceditur,prxruroicur minus volunta* 
ría,vel etiam per iroportunitaté excor* 
ta, vteRcommunis fententia luriRa* 
rum , quos lacé refere Antón. Gabriel. •amn.Gá 
íupránmn. di.fie 7». Rebuff.inquarto bri. 
eCedu. Staphileus, numero 17 , qui va- 
rijs modit limitant, fie amplianthunc StafbiL 
efiedum. 

Hhhh 31 Aliud 


A 12 proba tur / probe tur 
C 1 priviligium / privilegium 
C 12 ido / ideo 
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duce sus efectos aunque la concesión tenga su 
origen en la petición de alguno, y que el 
Papa concede el privilegio por propia iniciativa 
—aunque el que lo obtiene lo haya pedido— 
cuando no es sola la petición la que le ha mo¬ 
vido. Esta opinión la toma —citándolos— de 
Baldo, Parisio y Decio. 

6. Lo que hay que decir es que ambas co¬ 
sas son verdad aunque en distinto sentido. 

En primer lugar, en general y sin excepción 
es verdad que cuando el príncipe dice que con¬ 
cede un privilegio por propia iniciativa o es¬ 
pontáneamente, ese privilegio no se concede a 
instancia de alguien de forma que su petición sea 
la causa final o la razón completa para conceder 
el privilegio de suerte que sin ella no se conce¬ 
dería, sino más bien que lo concede libremente 
el príncipe de forma que aun sin la peti¬ 
ción lo concedería. Así lo enseña muy bien Bal¬ 
do y así lo prueba la razón aducida. 

En efecto, si el príncipe dice que él concede 
algo, necesariamente eso es así en algún sentido 
verdadero; ahora bien, eso no puede ser verdad 
a no ser que, o no haya habido petición previa, 
o no la haya habido de forma que la concesión 
del privilegio dependa de ella: en otro caso el 
príncipe no se movería por sí mismo y —como 
quien dice— por un motivo intrínseco, lo cual 
sería contrario a la verdad de sus palabras. Lue¬ 
go para que pueda decirse con verdad que la 
concesión se ha hecho por propia iniciativa, es 
preciso que excluya la petición, o en absoluto, 
o al menos como causa principal de la que haya 
dependido la concesión. 

Pues bien, aquella negación, en cualquiera de 
los dos sentidos en que se la tome, es difici¬ 
lísimo probarla directamente y —como quien 
dice— en sí misma, y por eso con razón se 
exige la expresión de esa fórmula para que se 
juzgue que la concesión es espontánea y por 
propia iniciativa. 

De esta forma es valedera la razón que se 
ha aducido antes: si el príncipe mismo afirma 
que hace algo por propia iniciativa, con esa afir¬ 
mación se prueba muy bien la otra negación en 
uno de los dos sentidos que se han dicho; en 
cambio, si el príncipe no manifiesta que da el 
privilegio por propia iniciativa, eso no podrá 
probarse más que probando la negación en los 
dos sentidos que se han explicado, cosa moral¬ 
mente imposible. 

7. De esto se sigue también que si en el tex¬ 
to del privilegio primero va la petición y des¬ 
pués no sigue la fórmula Motu proprio, sin más 
se juzga que es a instancia de la parte; esto es 


así tanto por el dicho cap. Si motu como porque 
no hay ninguna razón para presumir otra cosa. 

Más todavía, aun en el caso de que en el 
privilegio no fuese por delante la petición sino 
sólo la exposición de las causas y razones que 
han movido al príncipe, y después no siguiera 
la fórmula Motu proprio, siempre se juzga que 
el privilegio se ha concedido a instancia de algu¬ 
no: lo primero, porque la regla absoluta del tex¬ 
to en el dicho cap. Motu proprio exige esto, 
y lo segundo, porque la razón aducida puede 
aducirse también para esto, puesto que de nadie 
se presume que dé algo espontáneamente o por 
pura generosidad y sin atender a la petición de 
nadie si no lo afirma expresamente o si no se 
prueba. Ahora bien, eso no puede probarse; lue¬ 
go si no se dice expresamente, no se presume. 

De esto se deduce —^finalmente— que la di¬ 
visión es completa y por contradicción inme¬ 
diata, puesto que, o en el privilegio se dice que 
se da por propia iniciativa —y entonces es así 
preceda o no preceda petición—, o no se pone 
esa fórmula y así siempre es a instancia de la 
parte. 

Fácilmente podrían hacerse subdistinciones en 
cada xma de las partes conforme a lo que acaba 
de decirse; pronto explicaremos más esto. 

8. Observación. —Porque hay que advertir 
que hay gran diferencia entre esas dos formas 
de conceder los privilegios, pues la fórmula Mo¬ 
tu proprio produce bastantes efectos que no pro¬ 
duce el privilegio que se concede sin ella. 

Acerca de esos efectos pueden verse Rebuf- 
FE, Staphileo y Antonio Gabrieli. Pero 
tres son las diferencias principales y que nos¬ 
otros debemos notar. 

Una es que el privilegio concedido a petición 
de alguno no es tan voluntario y liberal como 
el que se concede por propia iniciativa, porque 
éste nace más de dentro y así más por propia 
generosidad. Por eso, en igualdad de circuns¬ 
tancias, al privilegio concedido por propia ini¬ 
ciativa se lo tiene por im beneficio mayor. 

De esto se sigue también que la fórmula 
Motu proprio amplía el privilegio todo lo que 
consiente el sentido propio de las palabras; esto 
no es así cuando en el privilegio falta esta fór¬ 
mula, pues cuando el favor se concede única¬ 
mente a petición de alguno, se presume que es 
menos voluntario o también que se ha arrancado 
importunando. Tal es la opinión de los juristas 
—a los cuales cita largamente Antonio Ga- 
BRiELi —, de Rebuffe y de Staphileo, que 
de distintas maneras limitan y amplían este 
efecto. 
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Aliud dircrimeaeft. qaód priailegiú A 
Motu proprio coDceflÍDin n6 retorque- 
tur vnquAni contra enoii cui cócedicar, 
licutinteróam folet re^orqueri prioile 
gtunipcr propriaiD petitionéobteotQ, 
vciiocauit RcbuE{uprá.$.Figf/¡má fepti~ 


^nU>,GA‘ ídem voluit Antón. Gabti.nu.tfd. 
qui pro regula poniti qaód ílaote Mota 
proprio non habet locum titulas,i^od* 
Btftí). ijutfqi iurií in dterum fiatuerit,pt ipfe todi ture 

•víatur. Quod lignificauit etiam Barc.in 
l.i.iF;dt Confiit. Princip.nu.i.Etratio 
fuffiil ex ipfirmet verbii títuli pr^didi. 
TPriuilegiü Nam cnai priaíieglum datur Moto pro- 
MotHpru- pelo concedentis, non poteSdici orto B 
frioedctf- ab ipromet priuilegiario,& ideóoó de- 
/« nSretar faet irt illú retorqueri; at vero quádo eíl 
^aeri'v» -obtentum adpetitiorié eius,ipfe mérito 
^umtbn- cenfetur Ratuiflfe fibi tale ios, vt habe- 
tra eñ tui tur exlege.3.ff.Quodqui(qiiuris,&c.Ex 
coceditur : hac autem ratione colligere poíTumus, 
fmut Jolet quando priuilegiam efl ad inftantlá pb> 
interiú,c¡i tentis multum referre; an fucrit ad io- 
tfl contef- flantiam eiaidem , io coius gratiam có- 
fu per pro- celíum eft, vcl alterius • Nam in priori 
pr'um pe- cafo ipfe priüilegiariuseílpropria cao* 
tulouem. fa fui prinilegij. & quodammodo volú* 
tate fuá ios iüíud datuit, adiué ad illud 
operando, in altero aotemcafu magis C 
le habet paf$iué,& ideó minas ilti impu 
tatur,ideoq{ non ita faciie debet in illa 
reiorqaeri,vel minas debet cogí advté> 
dom tali prioilegio,quando illud minos 
Ebi vtile efle experitur.Multú etíam in- 
tereO couliderare perfoná pecencis pri 
oilegiúfVtan íit prinata perrona,vei có* 
munitaSi&iimiliamam inde multum fc« 
Bald. pe pendet quaUtas,& modus'prioilegij, 
vt fenfit Bald.in cap. i. de His qui feod. 
jQ dar.pof.^.M(»’cbio.Dum.4. 

Tr'miiezUf diícrcntia,* nobis magis vti 

períurrtíi- Ü* eft.quod priuilegium per fubreptío- „ 
tionemim- inipctratum adpuram inftantiam 


petratü ad pcientis.oon valet, fecus veró elle cen- 


be- cómunis e(l,(umitnrqi ex cap.z. de 
tfutit Mti Reícfip-vbi dicitar,io huiufmodi referí 
valere fe- P*'® ’ P*””’ fabintelligi femper 

CUI (i Mo- «límÁílam,Siprerei v'eritate nibmtMr.vbi Pa 
tu proprio oortn.aduertit.hoc hfberelocum, etii 
eoeeditur prin'íeg'js» q«* inaantiam petpn- 

Vmormit. *‘® concedontur,«c in cap.Saper literit,eo 
’ dem,docet,qaomodo'forre ptio in obtí 
nendis priuiíegiji, tam per falGiatis ex 
prefsioBein,quá per veritatis taciturni 


(efur,G mota proprio cócedatur. Prior 


tatem.Gt contraria va1ori,8( CbbRantic 
prinilegi),qoK ea cómunis dodrina, & 
ex illo testu colligitur. Makiméveró 
habet locum iu priuilegijs, que ad ali* 
quorum preces impetrantur, de qoibus 
eadem fere ratio ea.qa< de difpenfatio 
nibus,dequibos fupradiximus. 

Altera vero pars,quód, nimirum hfc 11. 
regula nó procedat in priuilegio Mota 
proprio,videtur ex eo fumi, quód clan- 
fula Motus proprij tollit furreptioné 
vtea cómunis doárina,quamtradunc 
PaDormit.cap..^ddHret,de Referip. n.;. 

& cap.Dife¿fui.de Przbcnd.n.p. Felin.in Tanormit, 
cap.C<cterHm,deRe(crip.n.9.& in cip.,Ad Felin. 
aurei,D. 6 .Sc fequentib.&Rebuflí.Staphi. 

& Anto.Gabri.fupra,qai plores altos re stapb. 
íerunt.Qpi omnes alkgant difium cap. ^ntou.Ga 
Si mam proprio,dt Prcbend.in d.&Clemé. bru\ 

Si Rfimanus, de Przbend. contrarium ve- C-SiMotu. 
rofentitÓeci.inc.a.deRercrip.n.5.Dí- 
citenim,ljcetconcefsio/iat Motu pro- . 
prio fub intelligi claufulam, siprecet veri 
tate nitoHtur, & inde confequitur,noo ex- 
cludi furreptionem. Et allegar Cardin. 
conf.90. Alij vero diftinguunt de forre* Cardin. 
ptione per veritatis taciturnitatem,vel 
per falfitatis exprefsionem,& de priori 
fatentor tolli per claufulá, Motaproprio, 
vt probant przdida iura, de poflerior.i 
autem neganc,etiam G concefsio fíat 
Moto proprio: n 3 dífia iura in tali cafu 
nó loquuntur.Ita íentitCardiD.conf.ss. 
vtrcfcrt,& fequitur Felin. di c.^daurei .. 
n.tf.cofD Panorm. io c.Q,uiacirco, de Có- "“**• . 
fangoinir. & Afónit. &idé tener Rofei. ^"®*™»** 
verb.Rr/rríptHi»,n.9.Tabien.q.^ .0.4. Ar- 
mili nn.4, Rario autem arsignatur,quia 
falfi'tas caulat errorem in mente Princi 
pis,dc cófequenter addit gratiS innolú- 
tariáiMotus ante jpprios nó poteí! fup- 
plere defefiú confenros,fea voluntatis, 
quia eo ipfo.qnod deeA voluntas ,deeft 
in re ipfa Motusproprios, etiam fi ver- 
bis propter ígnorantiá proíeratunQup 
ratio nó habet locó in taciturnitate ve¬ 
ritatis,quia tone nó conílat de informa 
tione Principis qoalis faeric,&ideo non 
poieR dici gratia contra mentem.auc 
volontatem Principis, ideóque ilmpii* 
citer creditnr verbis eius. 

Sed obijeipoted, quia tn concefsio- ^t* 

ne ex motu proprio Princeps nó mooe- ^bteSio, 
tur ex petitione alteri*, ímó ita id facit 
fuá volQotatCiVt non minus eflet fa&u* 
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9 . El privilegio concedido por propia 

INICIATIVA JAMÁS SE VUELVE CONTRA AQUEL A 
QUIEN SE CONCEDE COMO SUELE VOLVERSE A 
VECES EL CONCEDIDO A PETICIÓN PROPIA.— 

Otra diferencia es —como observó Rebuffe— 
que el privilegio concedido por propia inicia¬ 
tiva jamás se vuelve contra aquel a quien se 
concede como suele a veces volverse el privi¬ 
legio obtenido a petición propia. 

Lo mismo enseñó Antonio Gabrieli, el cual 
establece la regla de que, tratándose de un 
Motu proprio, no es aplicable el título El dere¬ 
cho que uno ha establecido para otro, él mismo 
use de él. Esto dio a entender también Bár- 
TOLO. 

Y la razón está en las mismas palabras de 
ese título, puesto que cuando el privilegio se 
da por propia iniciativa del que lo concede, no 
puede decirse que haya tenido su origen en el 
mismo privilegiado, y, por tanto, no puede vol¬ 
verse contra él; en cambio, cuando ha sido obte¬ 
nido a petición suya, con razón se juzga que él 
ha establecido para sí ese derecho, según se dice 
en el Digesto. 

De esta razón podemos deducir que cuando 
el privilegio se da a instancia de alguno, importa 
mucho saber si es a instancia del mismo en cuyo 
favor se ha concedido o de otro: en el primer 
caso, el mismo privilegiado es la verdadera cau¬ 
sa de su privilegio y en cierto modo él es el que 
establece ese derecho con su volimtad obrando 
activamente para establecerlo; en el segundo 
caso, más bien tiene im papel pasivo y, por tan¬ 
to, se le imputa menos, y así no debe volverse 
tan fácilmente contra él o no debe ser tan for¬ 
zado a usar de tal privilegio cuando vea que 
no le es tan útil. 

También importa mucho examinar qué per¬ 
sona es la que pide el privilegio, por ejemplo, 
si es una persona particular o tma comunidad, 
y cosas así, pues mucho depende de eso la cali¬ 
dad y clase del privilegio, como pensó Baldo. 

10. El privilegio obtenido subrepticia¬ 
mente SÓLO A INSTANCIA DEL SOLICITANTE, NO 
ES VÁLIDO; NO ASÍ SI SE CONCEDE POR PROPIA 
INICIATIVA. —La Última diferencia y más útil 
para nosotros es que el privilegio obtenido su¬ 
brepticiamente sólo a instancia del solicitante, 
no es válido; no así si se concede por propia 
iniciativa. 

La primera parte es común y está en el 
cap. 2.® de Rescript. en el que se dice que en 
tales rescriptos siempre se pone o se sobre¬ 
entiende la fórmula Si las preces se apoyan en 
la verdad. Nicolás de Tudeschis en su co¬ 
mentario advierte que esto es también aplica¬ 


ble a los privilegios que se conceden a instancia 
del solicitante; y en el cap. Super litteris enseña 
cómo la subrepción en la obtención de los pri¬ 
vilegios —tanto diciendo mentira como callan¬ 
do la verdad— es contraria a la validez y a la 
sustancia del privilegio: esta es la doctrina co¬ 
mún y la que se deduce de este texto. Pero eso 
es aplicable sobre todo a los privilegios que se 
obtienen a petición de alguno: la razón para 
éstos es —^poco más o mpnos— la misma que 
para las dispensas de que hablamos antes. 

11. La segunda parte —a saber, que esa re¬ 
gla no valga para el privilegio concedido por 
propia iniciativa— parece deducirse de que la 
fórmula Motu proprio elimina toda subrepción. 

Esta es la doctrina común que enseñan Nico¬ 
lás de Tudeschis, Felino, Rebuffe, Sta- 
PHiLEO y Antonio Gabrieli, los cuales citan 
a otros más, y todos aducen el cap. Si motu 
proprio y la Clementina Si romanus. 

Lo contrario piensa Decio: Dice que aunque 
la concesión se haga por propia iniciativa, se 
sobreentiende la fórmula Si las pareces se basan 
en la verdad, y que de ahí se sigue que no que¬ 
da excluida la subrepción; y aduce a Enrique 
DE Segusio. 

Otros distinguen entre subrepción callando la 
verdad y subrepción diciendo mentira: de la 
primera reconocen que queda eliminada por 
la fórmula Motu proprio, como prueban los tex¬ 
tos que se han citado; en cambio, de la segunda 
lo niegan aunque la concesión se haga Motu 
proprio, ya que esos textos no hablan de tal 
caso. Así piensa Enrique de Segusio, a quien 
cita y sigue Felino con Nicolás de Tudes- 
CHis, y lo mismo sostienen Roselli, Tabieno 
y Armilla. 

Se señala como razón que la falsedad es causa 
de error en la mente del príncipe y, consiguien¬ 
temente, el favor que éste hace es involimtario; 
ahora bien, la propia iniciativa no puede suplir 
la falta de consentimiento o volimtad, pues por 
el mismo hecho de faltar la voluntad, en reali¬ 
dad falta la propia iniciativa aunque por igno¬ 
rancia se diga que se tiene. Esta razón no cabe 
en el caso de silenciamiento de la verdad, por¬ 
que entonces no consta qué información ha teni¬ 
do el príncipe, y, por tanto, no puede decirse 
que el favor sea contrario a la intención o vo¬ 
luntad del príncipe, y así se cree sencillamente 
a sus palabras. 

12. Objeción. —^Puede objetarse que en la 
concesión por propia iniciativa el príncipe no 
se mueve por la petición de otro; más aún, la 
concesión la hace tan por su propia voluntad. 
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que no la haría menos aunque no hubiera habido 
previamente petición alguna; luego aunque haya 
habido falsedad, no tiene que ver ni de ella 
puede deducirse falta de voluntad por parte del 
que concede el privilegio. 

Responden que aunque las preces —en cuan¬ 
to preces— no muevan al príncipe que obra por 
propia iniciativa, sí le mueven en cuanto que 
contienen información y proponen las causas, 
razones, cualidades y materia del favor, y por 
esta parte, con la información falsa se quita el 
verdadero objeto del consentimiento y así se 
causa la involuntariedad. 

Pero a esto se responde que la misma distin¬ 
ción se podrá hacer para el caso de silenciamien- 
to de la verdad: si hay preces previas con una 
información no falsa pero sí incompleta, aunque 
no muevan como preces, sí moverán como in¬ 
formación y exposición del objeto; ahora bien, 
entonces habrá ignorancia negativa y ésta causa¬ 
rá involuntariedad si el silencio es sobre una 
cosa sustancial y que movería de muy distinta 
manera la volvmtad del príncipe; luego la razón 
en este caso es la misma. ^ 

Añádase que —como reconoce Felino con 
Pedro de Anch araño— si la circunstancia es 
ligera y sin influjo en la intención del príncipe, 
la dicha fórmula la purifica no sólo cuando se 
falta por sÜencio sino también cuando se falta 
por falsedad. 

13. Quiero advertir —para la respuesta— 
que una cosa es que la fórmula Motu proprio 
excluya la subrepción, y otra que haga válido el 
favor, ya que puede producir el primer efecto 
sin el segundo, como observó la Glosa de las 
Clementinas y con ella Nicolás de Tudes- 
CHis, Felino y Enrique de Segusio. 

Y la razón es que aunque desaparezca la su¬ 
brepción, puede el favor ser nulo por falta de 
consentimiento e intención del príncipe o por 
otros defectos, según diremos también ense¬ 
guida. 

Pues bien, los autores que se han citado pri¬ 
mero sólo dicen que la dicha fórmula elimina la 
subrepción, y los otros hablan de la validez del 
privilegio, para la cual la razón es distinta. 

14. Para explicar esto, hay que tener en 
cuenta la división de la concesión por propia 
iniciativa que se ha insinuado antes. La una es 
sin petición ni información ninguna previa por 
parte de nadie; la otra puede ir unida a eso aun¬ 
que no se conceda principalmente por eso. A 
ambas clases de concesión pueden aplicarse las 


opiniones expuestas y tal vez de esto depende 
su sentido. 

En efecto, cuando la concesión se hace por 
pura iniciativa propia, es decir, sin petición ni 
información por parte de un solicitante, enton¬ 
ces, por parte del solicitante, no puede haber 
silencio sobre la verdad ni tampoco falsedad, 
porque él no habla nada y la única manera como 
coopera es aceptando el favor. 

Puede sin embargo en la misma exposición 
que suele hacerse por parte del príncipe, o ca¬ 
llarse la verdad, o presentarse una causa falsa 
—como es evidente—, y para ese caso vale muy 
bien la distinción de Felino, pues en tal Matu 
proprio, aunque se calle la verdad sobre cual¬ 
quier cosa o circunstancia grave que normalmen¬ 
te es necesario expresar cuando se pide una gra¬ 
cia, no se comete ningún defecto por parte del 
que recibe la gracia, ni puede propiamente impu¬ 
társele a él el silencio, ya que ni él ni otro en 
su lugar habla nada ni informa al príncipe. 

Así que se supone que el príncipe, por lo de¬ 
más suficientemente informado, concede el favor 
generosamente, y en este sentido se dice que el 
Motu proprio excluye todo silenciamiento de la 
verdad: de este silenciamiento hablan manifies¬ 
tamente los textos que se han citado antes, no 
de una manera —digámoslo así— refleja sino 
práctica, es decir, declarando que cuando un be¬ 
neficio se concede por propia iniciativa, eso no 
impide la validez del favor aunque en el rescrip¬ 
to no se haga mención de otro beneficio tenido 
anteriormente, porque el segundo beneficio no 
es pedido por quien tenía ya otro sino única¬ 
mente lo recibe del Papa, que lo da por propia 
iniciativa. 

Esta parte la limitan los dichos autores de 
forma que se entienda precisamente del defecto 
de subrepción que se cometería silenciando algo 
si no se hubiese puesto la fórmula Motu proprio, 
pero no de otros defectos o inhabilidades con¬ 
trarias a otras leyes, rú tampoco del perjuicio 
de un tercero. Puede verse esto en los citados 
autores. Gigante lo trata breve y claramente, 
y también Sánchez. 

15. El engaño —avenga de donde ven¬ 
ga — CAUSA involuntariedad. —^En cambio, 
si no sólo se calla la verdad sino que además 
en el rescripto o privilegio se ponen cosas falsas, 
entonces, aunque el privilegio no haya sido pe¬ 
dido de ninguna manera sino aceptado, la con¬ 
cesión puede ser nula por falta de voluntad del 
que lo concede, falta cáusada por la ignorancia 
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o el error, puesto que suponemos que la false¬ 
dad es tal que inspira al príncipe una voluntad 
que, sin ese error, no tendría. Por consiguiente, 
nada importa que la falsedad no haya provenido 
de quien pidió o aceptó el favor, pues el engaño 
mismo —^venga de donde venga— causa invo¬ 
luntariedad. 

En este sentido vale muy bien la razón que 
se ha dado de que el silenciamiento de la verdad 
no demuestra falta de voluntad en el Papa como 
la demuestra el error de la ignorancia, y por 
tanto la razón de ambas cosas es la misma. 

Ni los autores de la primera opinión —según 
creo— nos son contrarios en esto, pues aunque 
nieguen que eso sea propiamente subrepción por 
no cometerse esa falta por parte de quien pide 
o acepta el favor, sin embargo reconocen que 
eso impide el favor en cuanto que impide la 
intención del que lo concede, y en este sentido 
dicen que el Motu proprio no da valor al favor 
en contra de la intención del que lo concede. 
Así lo enseñan los juristas aducidos y otros que 
cita largamente Antonio Gabrieli, y lo mis¬ 
mo Menochio, Rebuffe y Staphileo. 

16. En cambio, si la concesión que se hace 
por propia iniciativa es tal que lleva adjunta ima 
petición o información previa por parte del que 
desea el privilegio, entonces, si hay falsedad, 
la razón para su nulidad es la misma y hay al¬ 
guna subrepción, puesto que hay engaño —lla¬ 
mémoslo así— activo. 

Esto es lo único que pretende Decio, y así 
hay que entenderlo para todos los casos en que 
el engaño versa sohre la causa o motivo princi¬ 
pal sin el cual el Papa no concedería el privile¬ 
gio, porque entonces lo único que falta es vo¬ 
luntad e intención en el que lo concede, defec¬ 
tos que —según la doctrina común— no suple 
la fórmula Motu propio. 

Y lo mismo me parece a mí que se debe dedr 
también acerca del silenciamiento de la verdad 
cuando la concesión —hecha también por pro¬ 
pia iniciativa— supone, por parte del que la 
obtiene, una solicitud e información que mueve 
al príncipe a manera de información aunque no 
le mueva al príncipe a manera de petición: en¬ 
tonces, si la información es tan deficiente en la 
manifestación de la verdad que mueve e impul¬ 
sa la voluntad del príncipe precisamente por ser 
así, cosa que no haría si se manifestase la verdad 
entera, la concesión resulta nula, no tanto por 
subrepción cuanto por falta de consentimiento. 

Esto me parece a mí que pensó Nicolás de 
Tudeschis cuando dijo: Si la razón es tal que 
— callada, manifestada, o no existiendo — el 


y apa no hubiese concedido el favor, éste queda 
viciado. Y lo mismo piensan la Glosa y Juan 
DE Andrés, que él cita allí; ni disienten otros 
que se han citado antes. 

Y lo mismo piensa Nicolás de Tudeschis 
cuando dice que, si uno obtiene un beneficio sin 
manifestar su calidad, el favor no es válido aun¬ 
que se haga por propia iniciativa, no por subrep¬ 
ción —dice— sino por no aparecer la voluntad 
del príncipe. 

Esta razón es general para todos los casos 
como ese, a saber, que el Motu proprio no da 
fuerza al favor contra la intención del que lo 
concede. 

Añádase que el silenciamiento es un engaño 
virtual, dado que, por razón de él, la cosa no se 
concibe como es, y la razón que mueve, en rea¬ 
lidad no subsiste como se presenta. 


CAPITULO XIII 

cuál es la forma sustancial del privilegio, 

SEA QUE SE CONCEDA ABSOLUTAMENTE, SEA QUE 

SE CONCEDA CONDICIONAL O MODALMENTE 

1. Doble manera como suele conceder¬ 
se EL PRIVILEGIO: ABSOLUTA Y CONDICIONAL- 
MENTE. —La segunda parte de la fórmula del 
privilegio que se ha puesto antes, es la que 
contiene formalmente la concesión misma, y por 
tanto ella si alguna —según decía— parece per¬ 
tenecer a la sustancia de su forma. 

Mas para explicarla, es preciso advertir que 
dos son las maneras como suele concederse. 

La primera, absoluta y puramente sin exigir 
ninguna condición o acción al privilegiado para 
que consiga el efecto del privilegio. Así se con¬ 
cede a un hijo ilegítimo el privilegio de la legi¬ 
timación, a un plebeyo el privilegio de la noble¬ 
za, a un extranjero el privilegio de la ciudada¬ 
nía y cosas semejantes que el príncipe concede 
sin exigir ni requerir nada para usar después del 
privilegio. 

Otra manera de darse el privilegio es con al¬ 
guna condición o modalidad necesaria para con¬ 
seguir el fruto del privilegio, como suelen con¬ 
cederse las indulgencias a quien haga tal o cual 
obra, o como suele concederse la facultad de 
absolver o de dispensar imponiendo tal peniten¬ 
cia o examinando la causa o pidiendo el consejo 
o el consentimiento de algimo, y cosas así. 

Y así por el mismo uso consta suficientemen¬ 
te que en la concesión de los privilegios se ob¬ 
servan ambas formas. Y la razón es que —como 
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o el error, puesto que suponemos que la false¬ 
dad es tal que inspira al príncipe una voluntad 
que, sin ese error, no tendría. Por consiguiente, 
nada importa que la falsedad no haya provenido 
de quien pidió o aceptó el favor, pues el engaño 
mismo —^venga de donde venga— causa invo¬ 
luntariedad. 

En este sentido vale muy bien la razón que 
se ha dado de que el silenciamiento de la verdad 
no demuestra falta de voluntad en el Papa como 
la demuestra el error de la ignorancia, y por 
tanto la razón de ambas cosas es la misma. 

Ni los autores de la primera opinión —según 
creo— nos son contrarios en esto, pues aunque 
nieguen que eso sea propiamente subrepción por 
no cometerse esa falta por parte de quien pide 
o acepta el favor, sin embargo reconocen que 
eso impide el favor en cuanto que impide la 
intención del que lo concede, y en este sentido 
dicen que el Motu proprio no da valor al favor 
en contra de la intención del que lo concede. 
Así lo enseñan los juristas aducidos y otros que 
cita largamente Antonio Gabrieli, y lo mis¬ 
mo Menochio, Rebuffe y Staphileo. 

16. En cambio, si la concesión que se hace 
por propia iniciativa es tal que lleva adjunta ima 
petición o información previa por parte del que 
desea el privilegio, entonces, si hay falsedad, 
la razón para su nulidad es la misma y hay al¬ 
guna subrepción, puesto que hay engaño —lla¬ 
mémoslo así— activo. 

Esto es lo único que pretende Decio, y así 
hay que entenderlo para todos los casos en que 
el engaño versa sohre la causa o motivo princi¬ 
pal sin el cual el Papa no concedería el privile¬ 
gio, porque entonces lo único que falta es vo¬ 
luntad e intención en el que lo concede, defec¬ 
tos que —según la doctrina común— no suple 
la fórmula Motu propio. 

Y lo mismo me parece a mí que se debe dedr 
también acerca del silenciamiento de la verdad 
cuando la concesión —hecha también por pro¬ 
pia iniciativa— supone, por parte del que la 
obtiene, una solicitud e información que mueve 
al príncipe a manera de información aunque no 
le mueva al príncipe a manera de petición: en¬ 
tonces, si la información es tan deficiente en la 
manifestación de la verdad que mueve e impul¬ 
sa la voluntad del príncipe precisamente por ser 
así, cosa que no haría si se manifestase la verdad 
entera, la concesión resulta nula, no tanto por 
subrepción cuanto por falta de consentimiento. 

Esto me parece a mí que pensó Nicolás de 
Tudeschis cuando dijo: Si la razón es tal que 
— callada, manifestada, o no existiendo — el 


y apa no hubiese concedido el favor, éste queda 
viciado. Y lo mismo piensan la Glosa y Juan 
DE Andrés, que él cita allí; ni disienten otros 
que se han citado antes. 

Y lo mismo piensa Nicolás de Tudeschis 
cuando dice que, si uno obtiene un beneficio sin 
manifestar su calidad, el favor no es válido aun¬ 
que se haga por propia iniciativa, no por subrep¬ 
ción —dice— sino por no aparecer la voluntad 
del príncipe. 

Esta razón es general para todos los casos 
como ese, a saber, que el Motu proprio no da 
fuerza al favor contra la intención del que lo 
concede. 

Añádase que el silenciamiento es un engaño 
virtual, dado que, por razón de él, la cosa no se 
concibe como es, y la razón que mueve, en rea¬ 
lidad no subsiste como se presenta. 


CAPITULO XIII 
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SEA QUE SE CONCEDA ABSOLUTAMENTE, SEA QUE 

SE CONCEDA CONDICIONAL O MODALMENTE 

1. Doble manera como suele conceder¬ 
se EL PRIVILEGIO: ABSOLUTA Y CONDICIONAL- 
MENTE. —La segunda parte de la fórmula del 
privilegio que se ha puesto antes, es la que 
contiene formalmente la concesión misma, y por 
tanto ella si alguna —según decía— parece per¬ 
tenecer a la sustancia de su forma. 

Mas para explicarla, es preciso advertir que 
dos son las maneras como suele concederse. 

La primera, absoluta y puramente sin exigir 
ninguna condición o acción al privilegiado para 
que consiga el efecto del privilegio. Así se con¬ 
cede a un hijo ilegítimo el privilegio de la legi¬ 
timación, a un plebeyo el privilegio de la noble¬ 
za, a un extranjero el privilegio de la ciudada¬ 
nía y cosas semejantes que el príncipe concede 
sin exigir ni requerir nada para usar después del 
privilegio. 

Otra manera de darse el privilegio es con al¬ 
guna condición o modalidad necesaria para con¬ 
seguir el fruto del privilegio, como suelen con¬ 
cederse las indulgencias a quien haga tal o cual 
obra, o como suele concederse la facultad de 
absolver o de dispensar imponiendo tal peniten¬ 
cia o examinando la causa o pidiendo el consejo 
o el consentimiento de algimo, y cosas así. 

Y así por el mismo uso consta suficientemen¬ 
te que en la concesión de los privilegios se ob¬ 
servan ambas formas. Y la razón es que —como 
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rattoefl» quia vterque modus efl pofsi- 
bilii. vt per fe notutn videturi & péndec 
ex voluntare coocedentis < & iuxta ma* 
ceriat qualitatem interdum vnut expe' 
dit.interdam aiíus.Circa prioretn ergo 
luodum nihíl fpecialiter adnotandú oc- 
currir,qDÍa in illo nuÜa forma prafcri- 
bitur priuilegiario ad vcendum priuile- 
gioifed Princeps ipfe perverbd fua,qof 
fuñe quad forma priuiiegíj, eífícit eüe- 
fium prinilegij, eo modo, q'uo morali> 
ter facere illum poteft,talcm fauorem 
concedendo.aut auferendo talem inha- 
bilicaeem> vel quid fimile, Vnde foppo- 
fita veritace narracioais,aí iuditia cau* 
fe, abíque vlla futreptione, aut dfcep* 
tionei ex parce forma tantum eiloecef- 
faria fufhciens fignificacio vpluotatis 
concedécis, vt in principio explicuim*. 

Circa allom veró modum concedea- 
di priuilegium (ub cerca aliqua condi¬ 
cione,aut modo, nonnulla brenicer ani- 
maduercenda funt. Primum ed, atcent¿ 
confiderandum ede, an per illa verba, 
quibus preferibitur modus vtendi pri- 
uilegio, coodituacor veluti fubftantia- 
lis rorma vtendi príuilegio, vel (olum 
addacur aliqua folénitas accidencalis, 
feu onus concoroitans fruSum príuile- 
gij. Nam fi forma fie priorit modi, illa 
non feruata no obtinebicur frufius prí- 
uilegiji fi antem ficpoderiorisgeneris, 
violatio eiui non impediec efiedum pri 
uilegij, poterit carneo efie peccaminoía 
& fufficiens caufa.vc quis priuetur prí- 
nilegioiquod alias poíTec dttrare,& in fu 
turum proficere. Vtraqipars declari- 
daeft,& probandaioxca difia in libro 
/.de legibus irritantibus afiiones,in 
quibus przfcripta forma non feruatur* 
Ratio enim, quz in cpncrafiibns.cefia- 
meptis, iudicij s, & in quibuicumqi m 3 - 
dacis reperitor,in priuilegijs etiam mi' 
lítat; nam ita pendent ex volúntate có- 
cedentis, ficut mandatum v.g.ex volún¬ 
tate mandantis.; ergo ficút forma man- 
dati pon feruata, fi fubfiantialís fie, ni- 
hilefficitur,qoia deefivoluntas man- 
dantisi fi veró fit accidencalis, afiio fa- 
fia tener, licct forte reuocari.vel puni- 
ri pofsici itaprorfus dicendú eflde prí- 
uilegio, quia etiam deefi voluntas con- 
cedentis, fi formam prf fcripfit fubdan- 
tialem , & illa non feruatur, quod íecus 
efi, quando forma eíl accidencalis. 


A Adcognofcendumautem,an forma 
fit fubfiátialis,nec ne, feruande funcre* 
gulz eodem locopofit¿,& cum peoporr 
tione applicandz. Dúo veró przeipue 
confideranda íunr.Vnum e(I,an ónus im 
pofitum adconfequendumfrufiumpri. 
uilegij fit condicio proprie l'umpta, an 
veró fie tantum modus. Nam fi fit con- 
ditio,clariim efi, voluncatcm Principia 
nihíl operari, quia foíum habuit volnn- 
tatem conditipnatam,quz nihíl ópera- 
tur.imó nulla efi,nop im{fieta conditio- 
oe.Vnde ñt,vt ralis conditio^prp forma 
fubfiantiali ponacur, fine/]ua res 'efle 
£ non potefi,l.i^h<<rrdn».f.vlt,ff.de Con- 
dit. A demonfi..Secus veró efi, qnando 
non efi propria conditio,'fed modus, 
quia tune non efi conditronalís volun¬ 
tas coocedentis, led’abfñliita, & ka fufi 
efiefium operattir fiatim,^et itnponac 
tale onus,vel oblígarionem in futnrumj 
ficut in tefiamentis, ac legacis cómmu' 
ne efi, nam efi eadé ratio in priuile^js. 
Vnde ad intelligeodum, an id,quod exi- 
gitur,fic condicio,velmodus, verba có- 
fideranda funt, ficut etiam in tefiamen- 
tis,& alijs fimílibus adibús fieri foler 
Przcipnó veró efi fecundo locoob- 
Q feruandum, an oput requifitum in priui 
legio propter frudum eius, pofiuletur 
anteeffedum priuilegij ,vei pofi. Nam 
fi priori modo petacur, regolariter per- 
tinebic ad fubfiantialem formam fetuS- 
dam, 6c efi rigorofa conditio, ni fi oppor 
fitnro confiec exprefle ex verbis priui¬ 
legij; fi veró opus pofsít fufficienter fie¬ 
ri pofi vfum, 6c frufiüm priuilegij com- 
paratumaion effeondício, fed madus,6c 
pertinet ad folennitatem,vel circunflá- 
tiam accidentalem, regolariter etiam 
loquendo,6c nifi verba manífefió obfiéc. 
Dcelaratur exemplo lobilei, per quod 
^ dcprioílegiomobtinendi abfolntionbm 
ireferuatís, 6c indulgétiaplenaria ppft 
ieiúnia,orationes, 6c alias diligencias' fa 
das conceditur: nam quia hzc opera 
non petuncur vtnecefTaría ante abfolu- 
tionem á referuacís, non funt condicio¬ 
nes neceflariz ad frudum illius ptiuile- 
gij quoad hunc adum eiuS,nec pertinéc 
ad fubfiantialem formam feroSdam ex 
parce poenitentis ad illum efiiedum có- 
fequeódum v6c ideo fimplicicer efivalí- 
da calis abfolutio, 6c rata manee, etiam 
fi alia opera non fequancur, v.c iq mate¬ 
ria 
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es evidente— ambas formas son posibles y de¬ 
penden de la voluntad del que los concede, y 
según la clase de materia imas veces conviene la 
una y otras la otra. 

Pues bien, acerca de la primera manera nada 
ocurre observar en particular, pues en ella nin¬ 
guna forma se le prescribe al privilegiado para 
usar del privilegio, sino que el príncipe mismo 
con sus palabras —que son como la forma del 
privilegio— produce el efecto del privilegio de 
la manera como moralmente puede producirlo 
concediendo tal favor o quitando la inhabilidad, 
o cosa parecida. 

Por consiguiente, supuesta la verdad de la 
exposición y la justicia de la causa sin ninguna 
subrepción o engaño, lo único que es necesario 
por parte de la forma es la suficiente manifesta¬ 
ción de la voluntad del que concede el privile¬ 
gio, según hemos explicado al principio. 

2. Observaciones sobre el privilegio 

CONCEDIDO coNDicioNALMENTE.— ^Acerca del 
otro modo de conceder privilegio con alguna 
determinada condición o modalidad, hay que 
hacer algunas breves observaciones. 

La primera es que se debe examinar con aten¬ 
ción si, con las palabras con que se prescribe la 
manera de usar del privilegio, se determina 
—como quien dice— la forma sustancial de usar 
del privilegio, o únicamente se añade una solem¬ 
nidad accidental o tma carga que ha de acom¬ 
pañar al disfrute del privilegio: si la forma es 
de la primera dase, si no se observa no se ob¬ 
tendrá el fruto del privilegio; en cambio, si es 
de la segunda, su violadón no impedirá el efec¬ 
to dd privilegio, pero podrá ser pecaminosa y 
causa sufidente para que uno sea privado de tm 
privilegio que por lo demás podría perdurar y 
aprovechar en el futuro. 

Ambas partes se han de explicar y probar con¬ 
forme a lo que en d libro 5.° se dijo acerca de 
las leyes que anulan las acciones en que no se 
observa la forma prescrita, pues la razón que 
hay para los contratos, testamentos, juicios y 
cualesquier mandatos, la hay también pata los 
privilegios, ya que éstos dependen de la volun¬ 
tad del que los concede lo núsmo que v. g. d 
mandato depende de la voluntad del mandante. 
Luego así como si no se observa la forma del 
mandato, si ésta es sustandal no se hace nada 
porque falta la voluntad del mandante, y en 
cambio si es acddental la acción es válida aim- 
que tal vez pueda ser revocada o castigada, exac¬ 
tamente lo mismo se ha de dedr del privilegio, 
porque también falta la voluntad del que lo con¬ 
cede si prescribió una forma sustandal y no se 
observa; otra cosa sucede cuando la forma es 
accidental. 


3. A DOS COSAS HAY QUE ATENDER PARA 
CONOCER SI LA FORMA DEL PRIVILEGIO ES SUS¬ 
TANCIAL. —^Para conocer si la forma es sustan¬ 
cial o no, se han de observar y aplicar las reglas 
que se dieron allí. A dos cosas se ha de atender 
prindpalmente; si la carga impuesta para con¬ 
seguir el fruto del privilegio es una condición 
propiamente dicha o sólo una modalidad. 

Si es una condición, es claro que la voluntad 
del príndpe no obra nada, pues únicamente tu¬ 
vo volxmtad condicionada, la cual —si no se 
cumple la condición— nada obra, más aún, es 
nula. De esto se sigue que tal condición se pone 
como forma sustancial sin la cual la cosa no 
puede existir, según la ley Qui haeredem del 
Digesto. 

Otra cosa sucede cuando no es una verdadera 
condición sino una modalidad, porque entonces 
la voluntad del que concede el privilegio no es 
condicionada sino absoluta y así produce su 
efecto enseguida aunque imponga tal carga u 
obligación para el futuro, como sucede común¬ 
mente con los testamentos y legados, pues la 
razón es la misma para los privilegios. 

Por consiguiente, para conocer si lo que se 
exige es una condición o una modalidad, se 
deben examinar las palabras, como suele hacer¬ 
se también en los testamentos y en otros actos 
parecidos. 

4. Pero principalmente se debe examinar 
—en segundo lugar— si la obra que se reqtdere 
en el privilegio para disfrutar de él, se exige 
para antes del efecto del privilegio o para des¬ 
pués. 

Si se exige de la primera manera, normalmen¬ 
te pertenecerá a la forma sustancial que se ha 
de observar y es una condición rigurosa, a no 
ser que conste expresamente lo contrario por 
las palabras del privilegio. Pero si la obra puede 
hacerse bien después de usar de él y de haber 
obtenido su fruto, no es condición sino moda¬ 
lidad y pertenece a la solemnidad o circunstan¬ 
cia accidental: esto también normalmente y si 
las palabras no se oponen manifiestamente a 
ello. 

Expliquémoslo con el ejemplo del jubileo. Por 
él se concede el privilegio de obtener la absolu¬ 
ción de los reservados, y la indulgencia plenaria 
después de practicar ayunos, oraciones y otras 
diligencias; pues bien, como estas obras no se 
exigen como necesarias antes de la absolución 
de los reservados, no son condiciones necesarias 
para el fruto del privilegio en cuanto a este acto 
suyo, ni pertenece a la forma sustancial que se 
ha de observar por parte del penitente para con¬ 
seguir ese efecto, y así tal absolución es senci¬ 
llamente válida y sigue válida aunque no se prac- 
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ría de Indulgent. & itt trifi.de Voto di- A 
XI: refpefia vero iodoigentic petontar 
illa opera vt diípoficioaes prcuix, &c 
ideó condittoncm neceirariaoi conti- 
nenti fiformarn fobdántialé conílicuúc 
ad indulgentiam confequendam. Q,uod 
feréioomnibas iadalgeotijs obferua- 
tur. Eademquedofirinaápplicandaefl 
ad indulta difpenratioanm tabfolucto- 
num, & (imilium gratiarum. in quibus 
^icituri V. g. ve poenieentia iniunfia de- 
tur dirpéracio, vel abíolutioi tune enina 
impolitio poenitétiz antecederé deber, 
vnde eft conditio ncceflaria, & de fub- 
flantia formzi executio aucem poenité- g 
tiz eft confequens frufiuni priuilegi),8c 
ideo Ucee poftea on]ictatar,nó eaacua- 
tur efFeftue, eric taoieo graue peccatú, 

& non euitabitor, doñee onus impolitú 
impleacur, ti potetias nó detic. Huc etíá 
fpefiat conditio frequens,quj in hit in- 
dulcís abfolutionum ponitur.vttianr, 
faersfafia parte.-namexviverboru de 
pezterito oportet,vt codicio prius (er- 
uetur, aliás nihil fietian vero interdum 
fnfticiat propotitum, vel cantío, quan- 
do necefsitas vrget, ex verbis indulti, 
&coniefinrata mente condedentis de- 
tiniendum eti. C 

Vnde vlcimo máxime oporcetexpé- 
5. dete verba,per qnf onus imponiturml 
Staninm (landum eft proprietati illorum, & non 
propritíati plusexigendam, quám per verba inri- 
verkorum, gorora,ac propria tignificatione potiu- 
& no plus letur. Vt v. g. ti datur alicui facultas fa- 
Acigendü, ciendi aliquíd,vt üifpenfandi.abrolaen- 
di • vel puniendi cum contilío alicuius, 
tuHC pecítio quidem contilij ad (ubtiá- 
tiam formz pertinetiquia contitium na 
tura fuá eti conditio antecedes afinm* 
f, . vccolligiturexc.CHmin'veieriideElefi. 

. um in Gloff.Innoc. & Panormit. n 


Teten 
Gloffa. 
2 nnoc. 
fíoflien. 
C Oltm, 
C.Licit. 


in fine. Idem Panorm. in cap.fxparte.de 
Con(llt.n.^& in citp.Cmolm,de Arbit. 
cum Glofl'. & Hoftien. ibidem ticut etiá 
de licentia idem dicit per textum ibi in 
cap.Licet>deRegul.n.ii.Sic igiturpeti- 
tio contilj ad formam fubftantialé per- 
tinet. Non eft tamen nece(rarium,feqoí 
contilium,quiahoc per illa verba non 
exígitur. Quod patee, quia in rigore a- 
liud efe potiulare cótilium, aliud fequi. 
Nam petere contilium per fe efe vtüe 
adinquirendam ,& ínueniendam veri- 
tatem,quiacollat¡o plu.'ium iudiciotú 


multum conferc ad vericatem inneniS- 
dam,vt fomitur ex l.Siawam, C.de Inge- 
nu.inanumis.&I.DHptHm.C.drRcpndijs: 
At vero ob eandem rationem fequi có- 
tilium.non femper eti ncceííarium,&rg- 
pe ñeque vtile. Exviergoillinsform» 
folum requiritnr coníulcatio,non fequi 
contilium. 

Necrefert, fíne dicatur cum cótilío, 
tiue de contilioitiue ex contilio,quia hs 
difiiones in przféti quati fynonimf súr, 
finonmagis per vnam importatur ne- 
cefsitas fequendi contilium, quam per 
aliam, ve nocauit Barr.in I.i. $. siplures. 
R.de £xercit.afiion.n.4.& 5.Secus vero 
elTet ti diceretur.hoc tiat íecundnm có- 
tilium.vel iuxtá contilium, vd prout ví- 
fum fuericPerro,tune enim claréim- 
ponicur onus non folum pecédi.fed etiá 
fequédi contilium alterius. Idemq; eric 
ti in forma concefsionis detur facultas 
faciendi aliquid de, vel cum confentii 
alterius:tunc enim non (ufticit contilíñ 
íed necetie e(!, vt eciam iudicium acce- 
dar,quod fequi tenetur quí vulc vti pri- 
uilegio, aliás nihil faciet, quia non fer- 
uac fubtiantialem formam.Confenfus 
enimad alterum relatus dicit confor- 
micatem cum illo in atiefiu, vel in indi¬ 
cio'. Dico, adaliumrelams, aito vt dicic 
tantum relationem ad aliam potétiam 
eiufdem operantis, eti afius volnntacís 
inclinant is fe ad id, quod per inteUtfiñ 
iudicacum'eti, ve tradic ex Damafceuo 
D.Thom. i.i.q.i5.ar.i. At vero quando 
ponitnr in forma priuílegij, vel manda- 
ti,dicit relationem ad alium, 6 c concor 
diam duorum in eodem íenfu, potetiq; 
feré indiifercnter.referri ad confórmi- 
tatem cum indicio, vel volúntate alte- 
rius.quia quod alter vult, id prafiicé iu 
dicatieíTe faciendum.Et ideo cum con- 
fenfus requiritur, conformitas hxc ne- 
ceiíaria cti, aliás nihil fíet ex defefiu 
fubtiantialis formz.vt pr^ter Dofiores- 
allegaros notanc Glofla in cap. sipro te, 
de Refcrip.in 6 .veTb.^JJea/U,¿ in cap.i. 
Ne led.vacan.in 6 . 8 i Gloda per textum 
in cip,Obeurttibut, 6 }.diñ. 6 c in cap.Cam in 
peteri,de Elefi.n.ia.fi cap.i.de His.quz 
tiuntá Przlat.n.j. Fcdcr.Sencn.conf.i. 
n.4.Felin.in c.Exparte,de CóOi.in princ. 
cum alíjs.quos referc.Ad hunc crgo mo 
domaba verba concefsionis expende- 
da fuñe , vt proprietas eorum teneacur. 

CAP. 
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tiguen las otras obras, según dije al tratar de 
las Indulgencias y del Voto. En cambio, con 
relación a la indulgencia esas obras se exigen 
como disposiciones previas, y por tanto contie¬ 
nen una condición necesaria y constituyen la for¬ 
ma sustancial para la obtención de la indtdgen- 
cia. Esto se observa casi en todas las indul¬ 
gencias. 

Y la misma doctrina se ha de aplicar a los 
indultos de dispensas, absoluciones y gracias 
parecidas en los que se dice v. g. que se dé la 
dispensa o la absolución imponiendo una peni¬ 
tencia: entonces la imposición de la penitencia 
debe ir por delante, y por eso es una condición 
necesaria y pertenece a la sustancia de la forma; 
en cambio, la ejecución de la penitencia es pos¬ 
terior al fruto del privilegio, y por eso, aunque 
después se omita, no se anula el efecto, por 
más que se cometerá un pecado grave, pecado 
que no se evitará mientras no se cumpla la obra 
impuesta si no falta poder para ejecutarla. 

A esto se refiere también la condición que 
con frecuencia se pone en estos indultos de ab¬ 
soluciones, a saber, que se ejecuten después de 
cumplida una parte: en virtud de las palabras 
de pasado, es preciso que la condición se cum¬ 
pla primero, y si no, no se hará nada. Si alguna 
vez basta el propósito o la garantía cuando la 
necesidad apremie, habrá que determinarlo por 
las palabras del indulto y conjeturando sobre la 
intención del que lo concede. 

5. Hay que atenerse al sentido propio 

DE LAS PALABRAS Y NO EXIGIR MÁS.-^Por eSO 

—^y en último lugar— es preciso ante todo exa¬ 
minar las palabras con que se impone la carga, 
puesto que hay que atenerse a su sentido pro¬ 
pio y no exigir más que lo que piden las pala¬ 
bras en su significado riguroso y propio. 

Por ejemplo, si se da a alguien facultad para 
hacer algo —como para dispensar, absolver o 
castigar— con el consejo de alguno, entonces la 
petición del consejo pertenece a la sustancia de 
la forma, porque el consejo, por su naturaleza, 
es una condición anterior al acto, como se 
deduce del cap. Cum in veteri, en cuyo comen¬ 
tario observan esto la Glosa, Inocencio y Ni¬ 
colás DE Tudeschis, y este último también 
en los cap. Ex parte y Cum olim con la Glosa 
y Enrique de Segusio, y lo mismo dice tam¬ 
bién sobre la licencia en el cap. Licet. Así que 
la petición del consejo pertenece a la forma sus¬ 
tancial, pero no es necesario seguir el consejo, 
porque las palabras no exigen esto. 

La cosa es dara, porque en rigor ima cosa es 


pedir consejo y otra seguirlo: el pedir consejo 
es de suyo útil para buscar y hallar la verdad, 
porque el contraste de varios juicios contribuye 
mucho al hallazgo de la verdad —como se dice 
en las leyes Si aviam y Dubium del Código—, 
pero por la misma razón el seguir el consejo no 
siempre es necesario y muchas veces tampoco 
útil. 

Por tanto, en virtud de esa forma sólo se re¬ 
quiere la consulta, no el seguir el consejo. 

6. Y no importa que se diga con consejo, 
según consejo o por consejo, pues estas fórmu¬ 
las en esto son como sinónimas, ni una más que 
la otra lleva consigo la necesidad de seguir el 
consejo, según observó Bártolo. 

Otra cosa sería si se dijese Hágase esto según 
el consejo o conforme al consejo o como le pa¬ 
rezca a Pedro, pues entonces claramente se im¬ 
pone la carga no sólo de pedir sino también de 
seguir el consejo del otro. 

Y lo mismo será si en la forma de la conce¬ 
sión se da la facultad de hacer algo conforme 
o con el consentimiento de otro entonces no 
basta el consejo sino que es necesario que se 
añada también el juicio, juicio que está obligado 
a seguir el que quiera usar del privilegio; en 
otro caso no hará nada, porque no guarda la 
forma sustancial, ya que el consentimiento refe¬ 
rido a otro dice conformidad con él en el afecto 
o en el juicio. 

Digo referido a otro porque en cuanto que 
dice relación a otra potencia del mismo operan¬ 
te, es un acto de la volimtad que se inclina a 
lo que se ha juzgado con el entendimiento, se¬ 
gún enseña Santo Tomás siguiendo al Damas- 
ceno; en cambio, cuando se pone en la forma 
del privilegio o del mandato, dice relación a 
otro y concordia de dos en el mismo sentir, y 
puede referirse —casi indiferentemente— a la 
conformidad con el juicio o con la voluntad del 
otro, pues lo que el otro quiere, eso mismo juz¬ 
ga prácticamente que se debe hacer. 

Por eso, cuando se requiere el consentimien¬ 
to, esta conformidad es necesaria, y si no la hay, 
no se hará nada por falta de la forma sustan¬ 
cial, como —además de los doctores aducidos— 
observan la Glosa de las Decretales y del 
LIBRO 6.°, Federico de Sena y Felino con 
otros que cita. 

, Por consiguiente, esta es la manera como se 
han de examinar también las otras palabras de 
la concesión a fin de atenerse a su sentido 
propio. 
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.Art de rauotteprmriegi¡ fit, vt per famalia 
verbawri'eommuni deroget, 

T Ertia pan Tapra podra • quae ia 
priuilegtorDtn indultis íequi fo- 
let pod formam concefsionis, e(t 
claofula reuocatoria, 'N.on obfldtibus,&c. 
qax videri poted non e<ie de íubdantia 
priuilegijtcam pod confumaiatam íor* 
tnani,& concersioné fubfequacar. Hiñe 
ergo grane dubiñ circa hoc oceurrit* 
an de de necet«itace > & valore prjuile- 
gij, ve in eo dar expreda derogatio üli* 3 
inris, cni priuilcginm faerit contrariü. 
Deqno varíe loqountur lnrid(,vt vide* 
re licet per Bart. in Extrauag. Ad rtpti- 
mendum, in dne, Bald. de Pace Condanr. 

$. Libellari£, & Felín. iacip.Tionnulli, de 
Refcrip.n.rs.&^equent.Da* vero fnne 
opiniones przcipuac.Prima afdrmac.ne 
ceíTariú ede, vt derogaiio expredé dar, 
tener Panormit. in cap.T^nnudi. de Re> 
ícript. Idtm fentitSylued.verb.'Prmde' 
gium. q. 9. dido. 3. cum quadam limita- 
tioae, quiifipriuñegium fn contra legem, de- 
¿«(inquit) illiuifacere mentionem, nifipro- 
prio moM coheedamr, citar Bartholnro in 1 . C 
FacitatístC.de Decurión, lib. i o. vbi non 
loquírur de Priuilegijs Principnm, íed 
de Referiptis imtnunitatum aboneri* 
bus realibus, Se perfonalibus.quz ciuí* 
tares podunt concederé, de quibus alia 
ed ratíOiSc de eifdem videtur loqui Syl- 
ifed. EnndemBart. adducit Panormit, 
in l.vlt. C.Si coafra tus, vbi plañe requíric 
hanc clanfulam, noa obflante quacumq', lege 
in contrarium difponente, & loquitur aper- 
te de Priuilegio, quidquid Felín. dicar. 
Etidem fentír ibi Alexand.in fcholio, 
inquo multa de hac materia congerit. d 
C itacur etiam Gloda in Authent.Hoc ín¬ 
ter libros.C. de Teñaca.Sc in Aurhé.Quib. 
mod.nat.cfdci.fui.$.vlt.Sed prior loqui* 
tur in general! referipto, alia de diípé- 
fatione.quz magis fauct. Allegatur prf 
, terca cap.Exparfc.iundo cap.a.de Star. 
Monac}i. Ac deni^ue adiungitur conie* 
dura, quia talia priuilegia contra íus 
regulariter emanantex nimia impor- 
tunitate, & ideo non cenfetur Princeps 
velle derogare iuri, nid illud exprimat. 
Hiñe confequenter dixitPanormitan. 
priuilcgiú coocedum contrapriuspri* 


uilegium ínfertum in corpore íurís, no 
valere contrajllud, nid faciatexpreísá 
tnentionemillins. Itahabet in cáp.i.de 
Refeript. quia déPriuilegio infertoio 
corpore inris,idem iudicium fertur, 
quod de ipfo communi iufe. 

Contrariam nihHominüs fententiam 
indicat Gioda in cap.i. de Condit. in 6 , 
veth.Tqofcatur, camque communem ede 
tedatur Felin.in cap.^{onnulli,de Refcr. 
regula a.fatleo.a.n.i i. vbi adducit Ho- 
Oien.in Sum.iir.de Refcriptis.§.i 3 «aí vi¬ 
res,verí.Sed poteji diftingui,ité refert loan. 
Andr. Cardí. & alios. Idem fentit Mar* 
tin. Lauden, trad. de Priuil. q.41. & 41. 
Archid.in cap.Roycnptii.2r.q.i.Bald.in I 
Jtemlapidi.ff.de Rer.diuif.n.S. Fundamé- 
tum ed.quía priuilegium ex ratione fuá 
habet ede contra ius commune, in quo 
didert áreicripto,vt fupra vifnm ed; 
ergo Princeps concedeos priuilegidm, 
co ipIOi&quali incrÍDrecé(vt de dieam) 
vnlt derogare inri communi; ergo non 
cdnecedc,vt informa príuiícgij hoc 
exprimat,nano Princeps przfumitur fei 
re ins commune,itncta cap.i.deCoodit, 
in <$.& ideo non przfumitur daré prini* 
legium ex ignorantia íuris; ergo dat il* 
lud,derogando iuri communi,licet hoc 
non exprimar. 

Prorefolutione diftingueodum cea- 
feo,tam ex parte priuilegij.qua ex par¬ 
te inris communis,cui repugnar, Priui¬ 
legium cnim tale ede poted,vtpoísít 
habere eíFefium,velvtilitatem aliquam 
abfque derogatione inris communis, li 
cet pofsit habere maiorem,derogando 
ilH, vel poted effe cale, vt nullam pror- 
fus vtilitatem aderar, d iuri communi 
:non deroget aliqua ex parte. Ius etiam 
commune poted ede in duplici dideré- 
tja,vnum dmpliciter, & puré difponens 
dnd aliqua derogatione, vel reddentia 
direfia, vt de dieam, contra priuilegia, 
aliud ede poted qualidcatum, quia vi- 
tra przccptum,vel prohibitionem, quá 
ponít, addit renocationem omnium pri 
uilegiorum calí legi repugnantínm, vel 
vt contra illam nulla priuilegia przua- 
lerc pofsínt. 

Dico ergo.G priuilegium pofsit effe- 
fium, vel vtilitatem habere dne dero- 
gatione inris communis,non habetvim 
adderogandum illi, nid hanc extendo-. 
nem exprelTc, ac formalicer concineat, 
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CAPITULO XIV 

¿PERTENECE A LA NOCIÓN DE PRIVILEGIO EL 
QUE DEROGUE EL DERECHO COMÚN CON PALA¬ 
BRAS FORMALES? 

1. Primera opinión. —La tercera parte que 
se ha puesto antes y que en los indultos de 
privilegios suele seguir a la forma de la con¬ 
cesión, es la fórmula revocatoria No obstan¬ 
do, etc. Esta fórmula puede parecer que no per¬ 
tenece a la sustancia del privilegio por venir 
después de consumada la forma y la concesión. 
De aquí nace im grave problema acerca de este 
tema: ¿Es necesario para el privilegio y su va¬ 
lidez que en él se derogue expresamente el de¬ 
recho al cual es contrario el privilegio? 

De él hablan diversamente los juristas, como 
puede verse por Bártolo, Baldo y Felino. 
Pero dos son las opiniones principales. 

La primera afirma que es necesario que la 
derogación se haga expresamente. Esto sostiene 
Nicolás de Tudeschis. 

Y lo mismo piensa Silvestre con ima limi¬ 
tación: que si el privilegio es contrario a la 
ley, debe, dice, hacer mención de ella, a no ser 
que se conceda por propia iniciativa; y cita a 
Bártolo en la ley última del Código, en la 
cual no habla de los privilegios de los príncipes 
sino de los rescriptos de inmunidades de cargas 
reales y personales que pueden conceder las ciu¬ 
dades: la razón para éstas es distinta y de ellas 
parece hablar Silvestre. 

Al mismo Bártolo aduce Nicolás de Tu- 
DESCHis en la ley última del Código Si contra 
ius, en la cual requiere manifiestamente la fór¬ 
mula No obstando cualquier ley que disponga 
lo contrario, y —diga lo que diga Felino— 
habla abiertamente del privilegio. Y lo mismo 
piensa sobre ese pasaje Alejandro en el esco¬ 
lio, en el cual reúne muchos datos sobre esta 
materia. 

Se citan también las Glosas de las autén¬ 
ticas Hoc Ínter libros y Quib. mod. nat. effic. 
sui.; pero la primera habla en general del res¬ 
cripto, la otra de la dispensa, que es la que más 
favorece a esto. Se aduce además el cap. Ex 
parte más el cap. 2.° de Stat. Monach. 

Finalmente se añade la conjetura de que tales 
privilegios contrarios al derecho, normalmente 
son el resultado de una excesiva importunidad 
y por tanto no se juzga que el príncipe quiera 


derogar el derecho si no lo dice expresamente. 

Como consecuencia de esto dijo Nicolás de 
Tudesc h is que un privilegio concedido en con¬ 
tra de un anterior privilegio inserto en el cuer¬ 
po del derecho, no es válido en contra de él si 
no hace expresa mención de él— así lo dice en 
el cap. I de Rescript. —, porque del privilegio 
inserto en el cuerpo del derecho se da el mis¬ 
mo juicio que del mismo derecho común. 

2. Segunda opinión. —Sin embargo, la 
Glosa del libro 6.“ indica la opinión contra¬ 
ria, y Felino asegura que esa opinión es común, 
y aduce a Enrique de Segusio, a Juan de An¬ 
drés y a otros. Lo mismo piensan Martin. 
Lauden., Guido de Baysio y Baldo. 

El argumento es que el privilegio, por su 
propia noción, es contrario al derecho común, 
que es en lo que se diferencia del rescripto, se¬ 
gún se ha visto antes; luego el príncipe, al con¬ 
ceder el privilegio, por ese mismo hecho y —di¬ 
gámoslo así— como intrínsecamente quiere de¬ 
rogar el derecho común; luego no es necesario 
que en la forma del privilegio exprese esto, pues 
se presume que el príncipe conoce el derecho 
común —conforme al cap. I de Constit. en el 
LIBRO 6.“— y por tanto no se presume que dé 
el privilegio por desconocimiento del derecho; 
luego lo da derogando al derecho común aunque 
no lo diga. 

3. Advertencia para la solución. —^Para 
la solución juzgo que se debe distinguir tanto 
por parte del privilegio como por parte del de¬ 
recho común a que aquél se opone. 

El privilegio puede ser tal que pueda tener 
efecto o alguna utilidad sin derogar el derecho 
común aunque la pueda tener mayor derogán¬ 
dolo, y puede ser .tal que no pueda proporcio¬ 
nar absolutamente ninguna utilidad si no lo de¬ 
roga en algo. 

También el derecho común puede ser doble: 
uno que disponga algo sencilla y puramente sin 
derogación ni oposición alguna —digámoslo 
así— directa en contra de los privilegios, y otro 
cualificado, que, además del precepto o prohi¬ 
bición, añade la revocación de todos los privi¬ 
legios opuestos a tal ley, o que los privilegios 
no puedan prevalecer contra ella. 

4. Pensamiento del autor. —Pues bien, 
digo que si el privilegio puede tener efecto o 
utilidad sin derogar el derecho común, no tiene 
fuerza para derogarlo, a no ser que contenga 
ese alcance de una manera expresa y formal. 
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Háac aOiercionerti ñimoex cap.lii Mi,$ie 
Cjnbisé priuilegijs. vbi io pfiinis reprobacur 
qasdatn r(;ftriifta intei^recatiú cuiufdá 
priuilegij • per qúam’inatile reddeba' 
tur vdeiode vero additur, ica efle ioter- 
pretapdum* vt'priuilegíati aliquaoi ia> 
de gratiam cónféqiiátur, & tándem ád* 
iungltur, dümodó ab aHjt^iutiureparocbiali 
f>rouemtnt,ptorfus ab/iitteattti ExqúotextH 
omnes colljguntkpriuilegium,quod vnt 
iori derogat, non efle extendenduni c¿- 
traalterunn,(icicra Isfidbemalcerius 
poteA fuam habere vtilicatem, idemqt 
C. ‘Palé»- fumitur ex cap. 'Pauntilms, eodem; ergo 
úbH$. pari ratione li abíque'derogatione alí- 
cnius iuris poteA íaluari vtilitas prJai- 
légi jinon e A credendansiderogare inri* 
cuius eapreAani mentionem non facic. 
. . Etideaifnmitar excap.P’tfrwijl^M,eo- 

C. P’ipri- dcna.intéÚigendumautemhoccAdeef 
Uíle^iiUf, £e¿u,8ivtilitate priuilegij fufficiente 
ad explendam proprletateinver1>oruin 
eius>quiahcc femper acteudeoda eft.& 
íeruand^.vcttadunt iurainprincipio 
4 negata.Exemplo res déclaratur,A aii- 
quod priuilegíum dacur ad comotutan* 
da vota, intelligitur com cqualitate» 
qnia illa verba fuíAcifcer explotar pee 
commotatioDem in atquale« ideoiji oon 
pote A illud priuilegiam extendí ad ia{< 
quáiem con^mueationemiqua luríeA 
contraria.Ne^ue contra bañe aflertio 
nem prpeedit ratio fecuodpopinioois* 
Qaia licet priuilegiomAritíe fumptaai 
fie contra ius, tamen con proprietate 
etiaro dicítur de conceíaionc viera inSf 
& de quallbet gratiai & beneficio Prio' 
cipis.vtfspe di&oni eAcon Baldoin 
SaU. Pnetud.feudo.n.i8.8c aliji. Ideo<ji ti fub 
hac fígnificatione fufficienter faluator 
vtilitas,& proprietas verborom eius fi¬ 
ne derogatione alicnius legis commor 
nis.non eA ad illam exteodendan, qtiS' 
do illam non exprimic. 

5, Secundo dicendum eA,qaaodo priai- 
a. eoiíclu/. legium eAet inutile non derogando in 
re aliqua iun communi fimplicíter dif- 
ponenti.validun) efie, & Hfud derogare 
eciamfi illius mentionS non faciat.neq} 
in fpecie (quód eA longe certius) ne<:joe 
generatim ve dicédo.non obAaote qoa- 
cunx^ue lege,vel quid fimile.ín hoc feo- 
fo loquitur fecónda featentia > qua; effi- 
caciter iplius ratione probatori quia 
|ixiuilegiaoi tale coücedens derogat le- 


I giinatSu ejercito, vt fie dicatn,& cana 
íofficienti volúntate fie'ri prefumitur» 
quia Princeps noa ignoratius commu- 
ne; ergo noneAneceAe, vtíila intentio 
concedentis declaretur formaliter.fea 
in adu fignato.Probatur confequentíaf 
quia ñeque ex natura rei eA neceíTarifi* 
ñeque ex difpofitione alicuius iuris po- 
fitiui, neiji etiam ex vía. Qpodiatisvi- 
deturetiam probari ex dido capitel» 
bis, vbi priuilegiuin datum Minoribus 
adeelebrandum in altari portatili, de- C.Im bis, 
claratur efie intenigenduni fine licen- 
tia Epifeoporum , lic¿t hoc io ipío pri- 
B oilegio formaliter noncontineretur.vc 
in textu clare fuppoaitar,qoia derega- 
tio iuris commnóis quoad illam parte 
fatis continebator inadu exercíto in 
ipfo prinilegio, quod fine illo eAet inu- 
tile I & ideo non fuit necetTaria inadu 
fignato Nec obAabitifiquiadicat.in no 
mine priuilegij non fufficienter contí- 
neri derogattonem üiam in adu exer- 
cito t quia non oportet, vt priuilegiun 
deroget iuri, vt proxhné dicebamus. 
Refpondetur enim,quando conceísio 
calis e.A>vt nifi deroget iori At frjuola, 

& nullins vtilitátis, Se illa fie fub nomi- 
Z ne priuilegij, tune neceAariointelligú 
fuperiorem loqni de prinilegio rigoro- 
fo, & derogante inri, quantum necefia- 
riom foerit, vt concedétis voluntas im- 
pleatur.lmó cxiftin)o,idein cire,etiamfi 
fub nomine gratis, yel fauori^ conce- 
datur, quia etiám priuiiegíom rigoro- 
fum eA gratia,& fauor,& tune genérica 
verba ex materif qualitate. Se intentio- 
neloqoétis determinantur adtaléfpe- 
:iem grati x,vel fauorÍ8,quia beneficiú 
Principie late cA interpretandum, cap. 

Ofim, de Verbor.íignif. ergo multo ma- 
gis ad illam fpeciemeAtrahédum.quc ^*‘0‘*»* 
> neceíTaria fuerit,vtnonfícillurorinm; 
efiet antem illuforíom, fi efiet ínutile. 
Confirmator, qnia piiuilegium eA quí¬ 
dam lexpriuata iergo itaferri cenfen- 
da eA, vt valeat, nou vt pereat, ficut ío 
fpecie de prinilegio diciiur in cap. itaer Cap.Zgter 
¿le3cs,verb.CaterHm,<ie tide ioArum. diltSfos. 
vbi Glofi. & in dido cap. labis, alia iura GlolJa. 
referaot. e 

Tercio dicendum eA,fi tus commune 3. tonclt^. 
fitqualificatum per fpecialem claufulá 
refiAeotem priuilegijs,feoderoganié> 

& renocantem ilia,oeccfie cA,vc in for- 

n.? 
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Esta tesis la tomo del cap. In his en el que 
primero se reprueba cierta interpretación res¬ 
tringida de cierto privilegio, pero después se 
añade que se lo debe interpretar de forma que 
los privilegiados consigan algún favor, y final¬ 
mente se añade; Con tal que se abstengan por 
completo de las otras cosas que proceden del 
derecho parroquial. De este texto deducen to¬ 
dos que el privilegio que deroga un derecho no 
debe perjudicar a otro si sin perjudicar a otro 
puede tener su utilidad; y lo mismo se dice en 
el cap. Patentibus. Luego por una razón igual, 
si la utilidad de im privilegio puede salvarse sin 
la derogación de ningún derecho, no es de creer 
que deroge un derecho del que no haga expresa 
mención. Y lo mismo se dice en el cap. Ut pri¬ 
vilegia. 

Pero esto se ha de entender de un efecto o 
utilidad del privilegio que baste para correspon¬ 
der al sentido propio de sus palabras, pues 
—como enseñan los textos que se han aducido 
al principio— a éste siempre se debe atender. 

Expliquemos la cosa con un ejemplo. Si se da 
un privilegio para conmutar los votos, se en¬ 
tiende que es para conmutarlos por otra cosa 
igual, pues esas palabras se cumplen suficiente¬ 
mente con una conmutación por una cosa igual, 
y por tanto ese privilegio no puede entenderse 
de una conmutación por una cosa desigual, la 
cual es contraria al derecho. 

Ni vale en contra de esta tesis la razón de la 
segunda opinión, pues aunque privilegio —en 
sentido estricto— sea el que es contrario al de¬ 
recho, también se llama así con toda propiedad 
la concesión que va más allá del derecho y toda 
gracia y beneficio del príncipe, según se ha di¬ 
cho, tantas veces con Baldo y con otros, y por 
tanto, si aun entendiéndolo así se salva la uti¬ 
lidad y la propiedad de sus palabras sin derogar 
ninguna ley común, no se debe acudir a esto 
cuando no se dice expresamente que se haga. 

5. Segunda tesis. —^Hay que decir —en se¬ 
gundo lugar— que cuando el privilegio resulta¬ 
ría inútñ no derogando una ley del derecho co¬ 
mún que disponga sencillamente algo, es válido 
y la deroga aunque no la mencione ni en par¬ 
ticular —esto es mucho más cierto— ni en ge¬ 
neral, como diciendo No obstando cualquier 
ley o algo parecido. 

Este es el sentido en que habla la segunda 
opinión, opinión que se demuestra bien con su 
razón, a saber, que un privilegio que concede 
tal cosa, deroga la ley de una manera —digá¬ 
moslo así— práctica, y se presume que el prín¬ 
cipe hace eso con voluntad suficiente, dado que 


el príncipe no desconoce el derecho común; lue¬ 
go no es necesario que esa intención del que 
concede el privilegio se manifieste de una ma¬ 
nera formal o expresa. 

Prueba de la consecuencia: Eso no es nece¬ 
sario ni por la naturaleza de la cosa, ni por dis¬ 
posición de alguna ley positiva, ni tampoco por 
el uso. 

También esto parece probarse suficientemen¬ 
te por el dicho capítulo In his en el que el pri¬ 
vilegio concedido a los Menores para celebrar 
en altar portátil se declara que se ha de enten¬ 
der prescindiendo de la licencia de los obispos 
aunque esto no esté formalmente en el mismo 
privilegio —como se supone claramente en el 
texto—, porque la derogación del derecho co¬ 
mún en cuanto a eso estaba suficientemente de 
una manera práctica en el mismo privilegio, el 
cual sin esa derogación resultaría inútil, y por 
tanto no fue necesario ponerla expresamente. 

Ni será dificultad el que alguno diga que en 
el término privilegio no entra suficientemente 
esa derogación práctica, porque no conviene 
—como acabamos de decir— que el privilegio 
derogue el derecho. 

Se responde que cuando la concesión es tal 
que, si no deroga el derecho, resulta imperti¬ 
nente y de ninguna utilidad, y se hace con el 
nombre de privilegio, entonces necesariamente 
se entiende que el superior habla del privilegio 
riguroso y que deroga el derecho cuanto sea 
necesario para que se cumpla la voluntad del 
que lo concede. 

Más aún, pienso que lo mismo es aimque se 
conceda con el nombre de gracia o favor, por¬ 
que también el privilegio riguroso es gracia y 
favor, y entonces las palabras genéricas quedan 
determinadas —^por la calidad de la materia y 
por la intención del que habla— a tal especie 
de gracia o favor: en efecto, el beneficio del 
príncipe se ha de interpretar ampliamente, se¬ 
gún el cap. Olim; luego más se ha de entender 
como de la especie que sea necesaria para que 
no resulte ilusorio; ahora bien, sería ilusorio si 
fuese inútil. 

Confirmación: El privilegio es ima ley priva¬ 
da; luego se debe juzgar que se da de forma 
que tenga vigor y no resulte inútil, según se 
dice acerca del privilegio en particular en el 
cap. Inter dilectos; su Glosa y la del cap. In 
his citan otros textos. 

6. Tercera tesis. —^Hay que decir —en 
tercer lugar— que si el derecho común está 
cualificado por alguna fórmula especial que se 
oponga a los privilegios o que los derogue y re- 
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voque, es necesario que en la forma del privile¬ 
gio se haga mención de ese derecho, sea en 
particular, sea con una fórmula general que sea 
suficiente para derogar ese derecho así reforza¬ 
do: de no hacerse así, el privilegio no tendrá 
fuerza contra ese derecho aunque resulte inútil 
y sin vigor. 

Esta tesis la pone Felino como limitación 
de la tesis anterior, pero en prueba suya sólo 
aduce a Enrique de Segusio. Lo mismo puede 
verse en BArtolo. 

Puede darse como razón que para derogar una 
ley más firmemente establecida se necesita más 
que para derogar otras dadas de la manera or¬ 
dinaria; y también que la fórmula derogatoria 
añadida a la primera ley debe tener algún efec¬ 
to; luego por lo menos tiene el efecto de que 
un privilegio concedido sencillamente no dero¬ 
gue tan fácilmente esa ley. 

Asimismo, esta tesis podría explicar la opi¬ 
nión anterior y el cap. Rescripta —que es tma 
ley del Código — que dice: Mandamos que to¬ 
dos los jueces rechacen los rescriptos contrarios 
al derecho, pues aunque estas palabras puedan 
entenderse de los retoiptos que se refieren a 
los pleitos y de suyo son generales, pero muy 
bien pueden entenderse de los privilegios que 
son contrarios a las leyes que expresamente se 
oponen a tales privilegios y los rechazan, lo 
mismo que antes decíamos que son propiamen¬ 
te contrarios al Concilio Tridentino aquellos 
privilegios que son contrarios a las leyes del 
Concilio que tienen la fórmula que expresamen¬ 
te deroga tales privilegios. 

Pero en contra de esta tesis puede objetarse 
la razón que se ha aducido en favor de la ante¬ 
rior: que entonces el privilegio del príncipe re¬ 
sultaría inútil y de ningún valor, lo cual es con¬ 
trario a los principios del derecho que se han 
aducido allí. 

Respondo que no puede negarse que en mu¬ 
chos casos los privilegios —incluso los concedi¬ 
dos por los príncipes— pueden resultar inúti¬ 
les por algún defecto sustancial. Por consiguien¬ 
te esto no puede ser contrario a los principios 
del derecho de que ^os beneficios de los prín¬ 
cipes deben ser permanentes, que se los debe 
interpretar con amplitud, etc.: estos principios 
se han de entender en el sentido de que puedan 
mantenerse según la recta razón y según los 
otros principios del derecho. 

Pues bien, en ese caso concedo que en tal pri¬ 
vilegio hay un defecto sustancial y que por tan¬ 
to es inútil; y échese la culpa de ello, o el que 
lo obtuvo por no haber manifestado suficiente¬ 
mente la oposición de la ley —^más aún, se pre¬ 
sume que cometió alguna subrepción—, o tam¬ 
bién el que lo concedió por no haber manifes¬ 
tado suficientemente su voluntad, pues por esto 
mismo se presume que no la tuvo y que no 


concedió tal privilegio con conocimiento cierto 
y con plena advertencia. 

7. Conjetura de Nicolás de Tudeschis 

Y CUÁNDO TIENE LUGAR. —Y así, en el supuesto 
de esta tesis cabe la conjetura de Nicolás de 
Tudeschis, a saber, que se presume que el 
príncipe, cuando concede tales privilegios, los 
concede forzado y consiguientemente sin adver¬ 
tencia. Otra cosa sucede en el supuesto de la 
tesis anterior, pues siendo lo normal y lo regu¬ 
lar que el privilegio conceda algo contrario al 
derecho ordinario, de ahí no se deduce la pre¬ 
sunción de que el príncipe que abiertamente 
concede un privilegio lo conceda en contra de 
una ley sencilla y ordinaria forzado y sin pen¬ 
sarlo; más bien se presume que no la descono¬ 
cía y que sin embargo quiso conceder el privi¬ 
legio en contra de ella. 

Así pues, sólo resta responder a lo del cap. 
Ex parte: algunos responden que aquel privile¬ 
gio fue contrario a la ley del concilio y que por 
tanto no fue válido por faltarle tma fórmula 
expresamente derogatoria de esa ley, como No 
obstando, etc., ya que las leyes conciliares tie¬ 
nen el privilegio de que se juzgue que virtual¬ 
mente tienen —aunque no la expresen— la 
fórmula que se opone a futuros privilegios. 

Pero en contra de esto está que a lo sumo 
esto es verdad tratándose de los concilios gene¬ 
rales, y el concilio de Letrán —celebrado bajo 
Alejandro III y al cual era contrario aquel pri¬ 
vilegio— no fue general. 

Y si se dice que se lo equipara a los genera¬ 
les por la presencia del Papa y por los muchos 
obispos que en él intervinieron, sin duda esta 
ampliación de la regla es excesiva; cuánto más 
que ni siquiera tratándose de las leyes de los 
concilios generales es sólido ese principio cuan¬ 
do las leyes no llevan expresa la fórmula con¬ 
traria a los privilegios, según se ha visto antes 
y según se ha dicho en particular acerca de los 
decretos del concilio de Trento. 

Por eso Felino —con Inocencio — respon¬ 
de de otra manera: que allí no se reprobaba el 
privilegio sólo por no hacer mención de la ley 
del concilio sino por razón de la materia, que 
parecía ser poco conforme con las buenas cos¬ 
tumbres de los religiosos. Por eso, siendo ade¬ 
más contrario al derecho y no conteniendo su 
derogación, engendraba sospecha de subrepción, 
y sin embargo el Papa no lo rechazó como in¬ 
válido o subrepticio sino que lo revocó como 
menos conveniente. Y así ese texto puede adu¬ 
cirse más bien para lo contrario y a favor de 
nuestra opinión. 

8. Cuándo prevalece el privilegio en 

CONTRA DE UN PRIVILEGIO ANTERIOR INSERTO 
EN EL CUERPO DEL DERECHO. —^De esto se si¬ 
gue en consecuencia que el privilegio concedido 
en contra de im privilegio anterior inserto en el 
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lo modo pertinetadeommune ius, fed C tedfufficere hic relationis modos, vt ü 
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Ghjja. iMtenitewif,cúhis,quf ibinotanaoráDo- imitationéalceriusiíeurefpicere illud 
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FcUh. oó refid,Felin.in 3.c.C« no(w«//i,inregul. Quod ex citata lege,&ex cómnni modo 
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cuerpo del derecho, prevalece en contra de él 
aunque no haga mención particular de él, con 
tal que en el privilegio anterior no haya cláusu¬ 
la especial que se oponga a los privilegios con¬ 
trarios. Este corolario va contra el otro de Ni¬ 
colás DE Tudeschis y se sigue del mismo ar¬ 
gumento. 

En efecto, del privilegio inserto en el dere¬ 
cho común se da el mismo juicio —en cuanto 
al conocimiento— que del mismo derecho civil, 
según afirma el mismo Nicolás de Tudeschis 
y según enseñan Enrique de Segusio y Juan 
DE Andrés; luego las reglas dadas sobre el de¬ 
recho común valen también para los privilegios 
insertos en él. Pues bien, así como se presume 
que el príncipe concede el privilegio contrario 
al derecho común con conocimiento cierto, lo 
mismo debe también presumirse acerca del pri¬ 
vilegio inserto en el derecho común. 

Eso piensan comúnmente los intérpretes del 
derecho canónico, se deduce de la Glosa del 
libro 6.°, de Domingo y de otros que cita 
Felino. 

Todos ellos enseñan que del privilegio par¬ 
ticular no inserto en el derecho común hay que 
decir lo contrario: en contra de él no prevale¬ 
cerá el privilegio posterior si no lleva la fórmu¬ 
la derogatoria No obstando u otra parecida. Y 
ello por el mismo argumento aplicado a ese pri¬ 
vilegio: tal privilegio de ninguna manera perte¬ 
nece al derecho común sino al hecho o al dere¬ 
cho particular, el cual fácilmente se presume que 
el príncipe desconoce —según el libro 6.® de 
LAS Decretales —, y por tanto, cuando no lo 
manifiesta suficientemente, no se juzga que el 
príncipe tuviese voluntad de derogarlo. 

Y por la misma razón lo mismo se ha de de¬ 
cir del derecho adquirido de un tercero, porque 
también ese perjuicio pertenece al hecho, el 
cual el príncipe desconoce, y por tanto, si no lo 
manifiesta expresamente, no se presume que lo 
quiera, y así el privilegio no obrará con t£Ú per¬ 
juicio. 

Pero hay que poner mía limitación: a no ser 
que la materia del privilegio lleve consigo in¬ 
trínsecamente tal perjuicio: entonces no cabe la 
presunción de desconocimiento, como es claro. 
Sin embargo en ese caso hay que limitar el pri¬ 
vilegio de suerte que perjudique lo menos po¬ 
sible. 

Esta doctrina está tomada del cap. Super eo 
con su Glosa y con lo que en sus comentarios 
observan los doctores, el Abad y Felino; más 
tarde, al tratar de la interpretación del privile¬ 
gio, añadiremos algo más. 


CAPITULO XV 

FORMA DEL PRIVILEGIO LLAMADA Ad instar 

1. Lo que hemos dicho hasta ahora acerca 
de la forma del privilegio se puede decir que ' 
es común a todos los privilegios. Ahora vamos 

a explicar algunas formas especiales de conce¬ 
der los privilegios. 

Y en primer lugar se presenta la forma por 
la que un privilegio suele llamarse ad instar por 
concederse a uno por semejanza o equiparación 
con otro privilegio concedido a otra persona 
anteriormente. 

Así que damos por supuesto como cosa clara 
que esta forma de privilegio es posible: lo pri¬ 
mero, porque no sólo la cosa sino también el 
nombre se encuentran en la ley Omnia del Có¬ 
digo; y lo segundo, porque parece cosa eviden¬ 
te. En efecto, en la noción de privilegio entra 
únicamente que el príncipe manifieste suficien¬ 
temente su voluntad; ahora bien, puede mani¬ 
festarla, o explicándolo todo en particular, o con 
una sola palabra general refiriéndose a otro pri¬ 
vilegio en el que esté todo pormenorizado; 
¡también puede bastar esta referencia para los 
preceptos y para los testamentos o donaciones 
e incluso para la misma confesión sacramental, 
por ejemplo, si el penitente con ima sola pala¬ 
bra se acusa de todo lo que ha manifestado al 
sacerdote fuera de la confesión! 

Esto confirma también el uso, como aparece 
por el cap. 2.° de Privil. en el libro 6.® en el 
que, aunque no se ponga expresamente la fór¬ 
mula ad instar, se ponen sus equivalentes tdi- 
bus y sicut illi. Un ejemplo parecido hay en la 
ley Ad similitudinem del Código y en otras 
que cita Mandosi. 

2. Significado de la fórmula ad instar. 
Investigan los juristas el significado de la fór¬ 
mula ad instar. Algunos quieren que signifique 
identidad de semejanza, otros identidad de 
igualdad; otros dicen que significa las dos co¬ 
sas o también otras cosas más, según explica 
ampliamente Horacio Mandosi. 

Pero dejando otros usos de esa palabra, yo 
juzgo que, en la materia que tratamos, privile¬ 
gio ad instar de otro es lo mismo que privilegio 
a imitación de otro o que mira al otro como 
modelo a cuya imitación se hace. Esto consta 
suficientemente por la ley que se ha citado y 
por la maneta común de concebir de todos. 

Pero como la imitación del modelo unas ve¬ 
ces es en sentido propio, otras en sentido me- 
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cuerpo del derecho, prevalece en contra de él 
aunque no haga mención particular de él, con 
tal que en el privilegio anterior no haya cláusu¬ 
la especial que se oponga a los privilegios con¬ 
trarios. Este corolario va contra el otro de Ni¬ 
colás DE Tudeschis y se sigue del mismo ar¬ 
gumento. 

En efecto, del privilegio inserto en el dere¬ 
cho común se da el mismo juicio —en cuanto 
al conocimiento— que del mismo derecho civil, 
según afirma el mismo Nicolás de Tudeschis 
y según enseñan Enrique de Segusio y Juan 
DE Andrés; luego las reglas dadas sobre el de¬ 
recho común valen también para los privilegios 
insertos en él. Pues bien, así como se presume 
que el príncipe concede el privilegio contrario 
al derecho común con conocimiento cierto, lo 
mismo debe también presumirse acerca del pri¬ 
vilegio inserto en el derecho común. 

Eso piensan comúnmente los intérpretes del 
derecho canónico, se deduce de la Glosa del 
libro 6.°, de Domingo y de otros que cita 
Felino. 

Todos ellos enseñan que del privilegio par¬ 
ticular no inserto en el derecho común hay que 
decir lo contrario: en contra de él no prevale¬ 
cerá el privilegio posterior si no lleva la fórmu¬ 
la derogatoria No obstando u otra parecida. Y 
ello por el mismo argumento aplicado a ese pri¬ 
vilegio: tal privilegio de ninguna manera perte¬ 
nece al derecho común sino al hecho o al dere¬ 
cho particular, el cual fácilmente se presume que 
el príncipe desconoce —según el libro 6.® de 
LAS Decretales —, y por tanto, cuando no lo 
manifiesta suficientemente, no se juzga que el 
príncipe tuviese voluntad de derogarlo. 

Y por la misma razón lo mismo se ha de de¬ 
cir del derecho adquirido de un tercero, porque 
también ese perjuicio pertenece al hecho, el 
cual el príncipe desconoce, y por tanto, si no lo 
manifiesta expresamente, no se presume que lo 
quiera, y así el privilegio no obrará con t£Ú per¬ 
juicio. 

Pero hay que poner mía limitación: a no ser 
que la materia del privilegio lleve consigo in¬ 
trínsecamente tal perjuicio: entonces no cabe la 
presunción de desconocimiento, como es claro. 
Sin embargo en ese caso hay que limitar el pri¬ 
vilegio de suerte que perjudique lo menos po¬ 
sible. 

Esta doctrina está tomada del cap. Super eo 
con su Glosa y con lo que en sus comentarios 
observan los doctores, el Abad y Felino; más 
tarde, al tratar de la interpretación del privile¬ 
gio, añadiremos algo más. 


CAPITULO XV 

FORMA DEL PRIVILEGIO LLAMADA Ad instar 

1. Lo que hemos dicho hasta ahora acerca 
de la forma del privilegio se puede decir que ' 
es común a todos los privilegios. Ahora vamos 

a explicar algunas formas especiales de conce¬ 
der los privilegios. 

Y en primer lugar se presenta la forma por 
la que un privilegio suele llamarse ad instar por 
concederse a uno por semejanza o equiparación 
con otro privilegio concedido a otra persona 
anteriormente. 

Así que damos por supuesto como cosa clara 
que esta forma de privilegio es posible: lo pri¬ 
mero, porque no sólo la cosa sino también el 
nombre se encuentran en la ley Omnia del Có¬ 
digo; y lo segundo, porque parece cosa eviden¬ 
te. En efecto, en la noción de privilegio entra 
únicamente que el príncipe manifieste suficien¬ 
temente su voluntad; ahora bien, puede mani¬ 
festarla, o explicándolo todo en particular, o con 
una sola palabra general refiriéndose a otro pri¬ 
vilegio en el que esté todo pormenorizado; 
¡también puede bastar esta referencia para los 
preceptos y para los testamentos o donaciones 
e incluso para la misma confesión sacramental, 
por ejemplo, si el penitente con ima sola pala¬ 
bra se acusa de todo lo que ha manifestado al 
sacerdote fuera de la confesión! 

Esto confirma también el uso, como aparece 
por el cap. 2.° de Privil. en el libro 6.® en el 
que, aunque no se ponga expresamente la fór¬ 
mula ad instar, se ponen sus equivalentes tdi- 
bus y sicut illi. Un ejemplo parecido hay en la 
ley Ad similitudinem del Código y en otras 
que cita Mandosi. 

2. Significado de la fórmula ad instar. 
Investigan los juristas el significado de la fór¬ 
mula ad instar. Algunos quieren que signifique 
identidad de semejanza, otros identidad de 
igualdad; otros dicen que significa las dos co¬ 
sas o también otras cosas más, según explica 
ampliamente Horacio Mandosi. 

Pero dejando otros usos de esa palabra, yo 
juzgo que, en la materia que tratamos, privile¬ 
gio ad instar de otro es lo mismo que privilegio 
a imitación de otro o que mira al otro como 
modelo a cuya imitación se hace. Esto consta 
suficientemente por la ley que se ha citado y 
por la maneta común de concebir de todos. 

Pero como la imitación del modelo unas ve¬ 
ces es en sentido propio, otras en sentido me- 
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ve erar rempore condici teftani£tí,qui4 
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cías, quod iam exifiit > feu prius fafium 
efimon eius,quod futurum efl.Et mora- 
liter loquendo, qui cóncedit priutlegíú 
aditsflar.de illo tantum cogitar, quod eft 
alteri concelTum, non de futurís. Coa- 
íírmatar á fimiUexl:lntífidmrMto.a.ff.de 
Condit.& demonftr.Nam fi teftator ia* 
beat fieri fib i monutnétum ad inftar al- 
teriu8,quod eft in cali lo co, licet pofeei 
qnod poficuna fuerat in exéplum, auge- 
atar, & perficiatar nó tenebuur heres 
aiterius velangere quodipfe fectt,vel 
imitari aliad prout aufiun fuit^fed pro 


parsmam licec exempUcú augeatur ño¬ 
ñis priuilrgijs, non ideo gaudebic illis 
ex¿plar,qararunt fimpliciter díaerra,& 
in ptiailegijs nó habet locó extéfio per 
«quiparacionc,veIfímilicudiné ratio- 
nis.ltem exépUr non habet habitudiné 
nd exSplatnm.licét hoc ad illud refera- 
tur . quia efi illa relatío non mutua,nec 
etid excplatumefi caufa (uiexéplaris* 

& nouum priuilegium, quod ei addicur, 
nullo modo Jacur per rcfpefiúad exé- 
plar i ergo nó cA cur redundec in iprum 
exéplar. Quinimó licet in priuilegio dd 
inflar cóciugac aliquádo excedí ad fucu- 
ra.qnia in eo exprimhur, vcl de feruan- 
daieroper cqnalitace (ufficiéterdifpo- 
oaiur: boenon poteff vfu venire rcfpe- 
fiu exéplaris,nifí noua cócefsío illi fiac 
fea dcclaretur.vt illa (qualis femper fie 
reciproca,Nam cum priuilcgiuroprio- 
ri loco conceíTum antcccfferit fine vilo 
refpefiu ad pofierius, non potefi muta- 
ri prtmtcr mucationem fubfequentis. 

SecadoquzripoteA, anabrogato,vcl ^ 
quomoaolibetamiflb.autdcArufioexé ' 
plari intellígatur reuocatú amifsú.vel 
defirufiú priuüegiü dd inflar. Refpódeo, Bald. 
non ceníerí reuocatum.lta docet Bald. Vanormit, 
fuprá cum eodem Guilliel.Panormit.n. MandoJ, 
(.8c Mandof. q. 6- & Mauar. íoprá nu.8. Tiaitar. 
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tafórico, unas veces completa, otras parcial, hay 
que decir que con el término instar se significa 
la imitación en sentido propio y completa, de 
forma que lo medido iguale a la medida y no 
sea mayor ni menor que ella. Prueba: Si no fue¬ 
se imitación en sentido propio, no sería xma 
concesión unívoca sino análoga o equívoca, y 
si no fuese completa, sería indeterminada y am¬ 
bigua, y en los dos casos la concesión sería 
inútil o ambigua. 

Así pues, el privilegio ad instar concede todo 
el favor y gracia formalmente contenido en su 
modelo y en el mismo sentido en que se con¬ 
tiene en el modelo y con la misma amplitud o 
restricción y no mayor ni menor, pues todo esto 
entra en la imitación verdadera y completa y es 
necesario para que el privilegio sea útil y de¬ 
terminado. 

Esto piensa claramente Azpilcueta con Bal¬ 
do, y lo mismo confirma y explica con diver¬ 
sos ejemplos Mandosi. 

En el capítulo siguiente explicaremos más 
esto y solucionaremos rma dificultad que podría 
presentarse aquí. 

3. Si SE AUMENTA EL MODELO CON NUE¬ 
VAS CONCESIONES ¿AUMENTA TAMBIÉN EL PRI¬ 
VILEGIO ad instar, Y al revés? —^Acerca de 
este privilegio se pregunta —en primer lugar— 
si, al aumentar el modelo con nuevas concesio¬ 
nes, aumenta también el privilegio ad instar y 
al revés. Por ejemplo, si a la Universidad de 
Alcalá se le han concedido privilegios a imita¬ 
ción de la Universidad de Salamanca, ¿se en¬ 
tiende que esos privilegios se conceden también 
a la de Alcalá, o no? 

Este problema, en su primera parte, lo pro¬ 
pone Baldo, y cita la opinión de un tal Gui¬ 
llermo que niega que el privilegio ad instar 
aumente al aumentar el modelo. Esta opinión 
yo la tengo por verdadera precisamente atenién¬ 
donos al significado del privilegio ad instar, 
pues en cuanto tal lo que significa es imitación 
de otro; ahora bien, se dice que ima cosa se 
hace a imitación de lo que ya existe o se ha 
hecho anteriormente, no de lo que existirá des¬ 
pués, y normalmente quien concede un privile¬ 
gio ad instar, únicamente piensa en lo que se 
ha concedido ya a otro,no en lo que se conce¬ 
derá. 

Se confirma eso con un caso parecido de la 
ley In testamento del Digesto: Supongamos 
que un testador manda que se le haga im mo¬ 
numento a imitación de otro que hay en tal si¬ 
tio: aunque después se amplíe y perfeccione el 
que se puso como modelo, el heredero del otro 
no estará obligado a ampliar el que él hizo o a 
imitar al otro según la ampliación, sino tal como 
era cuando se hizo el testamento, ya que el tes¬ 
tador únicamente pensó en él; pues lo mismo 
en el uso presente. 


Y no será dificultad para ello la ley Omnia 
que dice: Con todos los privilegios que la mis¬ 
ma santa iglesia consigue ahora o merecerá des¬ 
pués: esta solución más bien confirma la tesis, 
pues para que aquel privilegio alcanzase tam¬ 
bién el futuro, fue preciso decirlo expresamen¬ 
te en la ley, ya que si sólo se hubiese dicho 
Concelemos al hospital privilegios a imitación 
de la iglesia mayor, habría que entenderlo de 
la iglesia mayor en cuanto a los privilegios que 
tenía. 

Luego en virtud de la fórmula ad instar no 
puede hacerse esa ampliación si no se dice ex¬ 
presamente, o al menos si no se manifiesta que 
la intención del que concede el privilegio es 
que el lugar privilegiado ad instar siempre y en 
todo el tiempo venidero sea en los privilegios 
igual al otro lugar: entonces, al crecer éste cre¬ 
cerá también él para que se observe la igualdad. 

Esto enseñaron también Baldo, Nicolás de 
Tudesc h is y Mandosi, el cual dice que es opi¬ 
nión común de todos. 

4. Con esto se soluciona —y con mayor ra¬ 
zón —la segunda parte: aunque a la imitación 
se le añadan nuevos privilegios, no por eso go¬ 
zará de ellos el modelo, porque son cosas sen¬ 
cillamente distintas, y en los privilegios no 
cabe la ampliación por equiparación o semejan¬ 
za de la razón. 

Además el modelo no dice relación a la imi¬ 
tación aunque ésta diga relación al modelo, por¬ 
que se trata de una relación no mutua; ni tam¬ 
poco la imitación es causa de su modelo, y el 
nuevo privilegio que a ella se le añade de nin¬ 
guna manera se da con relación al modelo; lue¬ 
go no tiene por qué redundar en el mismo mo¬ 
delo. 

Más aún, aunque en el privilegio ad instar 
alguna vez se haga acaso la ampliación para el 
futuro por decirse eso expresamente en él o por 
disponerse con suficiente claridad que siempre 
se observe igualdad, esto no puede efectuarse 
respecto del modelo si no se le hace a él una 
nueva concesión o no se declara que esa igual¬ 
dad sea siempre recíproca, pues habiéndose con¬ 
cedido anteriormente el primer privilegio sin 
ninguna relación al segundo, no puede cambiar 
por un cambio del segundo. 

5. Segundo problema. —Suele preguntarse 
—en segundo lugar— si al abrogarse o de cual¬ 
quier manera perderse o destruirse el modelo, 
se entiende que queda revocado, perdido o des¬ 
truido el privilegio ad instar. 

Respondo que no se juzga que quede revoca¬ 
do. Así lo enseña Baldo con el mismo Gui¬ 
llermo, Nicolás de Tudesc his, Mandosi y 
Azpilctota. 

Y la razón es clara: que el privilegio ad ins- 
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Et raitío efl clara i qnia priuilegium ti 
indu jo re ipía ed didinfium i fuo exS- 
plan, & non ed correlatiaoin eios, oe4i 
ab iÜb’peodet io cúnfernari > qnia ver¬ 
ba prioilegi j abíoluca funt. vt fupponi- 
nuH,^ ex VI parttculc jid inflar, nos fe- 
quirur calis dependencia. Inió io rigore 
loqaeodo,priuilegium,qnod ponicur in 
ezenipluiii,non ed propria,& per fe can 
fa alteriuSifed ponitur cantum ad decer 
oitnandam lignificacionem generaliuoi 
verborom,quibus priuilegium adiodar 
concedicar:fa&a autem illa determina 
iiooe,& cogoica qualitate,& modo pri- 
nilegij fie concefsi,oolla ratio dependé 
tiz Ínter illa priuilegia reliaquitur; Se 
quanuis demus, illam eíTe propriá cau- 
íalítatem exemplatem, hzc non ed ca¬ 
lis,ve ab exideotia exemplaris pendeac 
e|emplatom, podquam fafium ed: fie 
eoioi videmos, multas res, vel zdifícia 
fien indar aÚorom, quf podea roanenc, 
licet ezemplaria dedruantur. Igitur de 
Arufio'Ioco, ad coius indar alius priui¬ 
legium accepit,dnrat priuilegium con- 
cefliim poderiori loco,etiam fi in prio- 
ridedrnfium fie. Multoq^magisreno- 
caco priuilegio ad indar, nó reuocatuc 
aliudjad cuíus indar coocefium fuerat, 
^uía edomnino prius, & abrolotG,atqi 
iodependés i poderiorLEc ex hoc prin 
TMwm. cipio infere Panormit.rupri,quádoc5- 
ceditur priuilegifi ad indar alicnius iu- 
rii,vel potedatis,licet podea redringa- 
tur exéplari nó propteréa redringí prí- 
uilegiú ad iodar.Exemplú pooic in Cle- 
menr. Dudum ,de Sepul. vbi declaratnr, 
prinüegiü abloluendi concelTum mE4i~ 
cantibus ilegitime przfentatÍ8,’feoap- 
probatis ab Epifeopis extendí ad om- 
nes cafus, przter qoá ad eos, qui refer- 
uaotur á iore refpe&u parochorfi. Aíc 
coim quód licet podea Epiícopicaroa 
referuSc parochis fibí fubíeAii, nihílo- 
minus priuilegiú relígioforú nó reftrtn 
getur.quía ed conceflum ad indar illius 
potedatis, quá habebaoc Curatí eo té- 
póre,qoo priuilegiú fuic cóceflum. Qu; 
fentétia fatis cómunis ed,& fortafleve- 
Cm. Hfide- ra, vtláteprofequitur Emman. Roder. 
tom.r'.Regnlar. Qnzd>q.ai.aria.& de il 
lafno locodiceia’*Nam propria ratio 
(ve opinor) non ex túpore cóceftionis, 
fcdexilla partícula ¿ture fnmenda ed: 
rcfai;aacío caira particnlaris Epifeopi 


A non ed á iure,& ideo nó obdaret, etíara 
fi antea eilet, & ita non refiC ibi accó- 
modaenr przfens refolutio ex racione 
priuilegijadinfcar. 

Sed quid,fi contiogac concedí priui- 
legiú ad indar, & podea nullúínueniri * 
priuilegiú in loco, aut perfona.vel cor- ** 
poro, ad cni* indar akeri ed priuilegiú "/P** 
concersú.Rerpondeo,taie priuilegiú ad r*”®' 
indar ex vi illius generalis clauíul; ni- 
hil operariimeq; ede validú,fi in eo nihil 
atiud exprimitur, & exéplú non inueni- 
tur.Hzc ed cómunis fentétiaDodorú, 
quos datim jreferS, & rario ed euidens, 

B quia illa concefsio generalis manee in¬ 
certa, & non poted ad particularia de- 
terminari; ergo ed inutiiis,quia adio¬ 
nes morales, & humanz íunt círca par¬ 
ticularia. £t confírmatnr á fimilí ex l.St 
pe Ugatú. 7 % $.Si mibi.ñ.deLegit.ibi,Si qtá 
titai nó flt adieña euidéti ratione, nibil debetnr, 
qnia nm apparet,quantiifutritltgatü. Dices; 
tune prudén arbitrio determinari po- 
terit mod*,& quStitas.vel qualitas pri- 
oilegijicófideraca códitione materi;,8e 
perionarú:& cóiefiata méte cócedétit; 
fie enim in d.l.l» uflmento. dicitur,fi te- 
ftatoriufferitifibimonuroentúfieri in- L.lntefía- 
C dar alcerius exidécis in cali loco, & ibj mente. 
nullú monumécú inuentú fnerit.nó obli 
gari hzredé ad faciendú monnroentum 
fimjle alcarí,obligar! carné ad faciendú 
roonumencú decésiuxta vires hzredi- 
tatis,& códitiones defúdi.Refpó detur 
in pr^fenti materia nó habere locú hoc 
arbítrii fine recurfii ad eú, qui priuile- 
gíú cócefsic, quia ad illú fpe^at, 8c non 
ad alíú, quod nó habet locú in teitato- 
re,qoípodroorté nó poteft menté fuá 
ibterprecarí,aufior anté príuilegíj fem 
per id poterc,qaia licet perfonf muten- 
p tur, femper eadé cathedra perfenerar, 
quia fedes non moritur. Ité in cafu illi* 
legiscódabat fatis de volútate illi* te- 
{catoris,qupad legati fnbdantiá,déter- 
miuatío vero quo ad modú non fuit ita 
dependés ab exéplari ex mente tedato- 
ris, vt illa definiente, fuerit omittenda 
princípalis volútas, quia nec illa pofita 
fuic vt neceflaria códitio,nec eftvlla c6 
iednra ad id prplumendú íuzca ea, quz 
in fimili laré dixi lí. 4 .de Vot.c. 7 .& S. Ac 
vero in pr^féci materia fnbdátia priqi- 
legij ad indar tatú generaliter cocefsi 
oranino pendee ab illo exéplari, feo ex 
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tar en réalidad es distinto de su modelo y no 
es correlativo suyo ni depende de él en su con¬ 
servación, porque las palabras del privilegio 
—por hipótesis —son absolutas y en virtud de 
la fórmula ad instar no se sigue tal dependencia. 

Más aún, en rigor el privilegio que se pone 
como modelo no es causa del otro en sentido 
propio y de suyo, sino que únicamente se pone 
para determinar el significado de las palabras 
generales con que se concede el privilegio ad 
instar, y una vez hecha la determinación y co¬ 
nocida la clase y la modalidad del privilegio asi 
concedido, no queda ninguna clase de depen¬ 
dencia entre esos privilegios. Y aunque conce¬ 
damos que esa es una verdadera causalidad 
ejemplar, esa causalidad no es tal que de la exis¬ 
tencia del modelo dependa la imitación después 
que ha sido hecha: así vemos que muchas cosas 
o edificios se hacen a imitación de otros, los 
cuales después subsisten aunque se destruyan 
los modelos. 

Por consiguiente, una vez destruido el lugar 
a cuya imitación otro recibió un privilegio, este 
segundo privilegio perdura aunque haya queda¬ 
do destruido el del primer lugar. 

Y con mucha más razón al revocarse el pri¬ 
vilegio ad instar no queda revocado el otro a 
cuya imitación había sido concedido, porque 
éste es completamente anterior y absoluto e in¬ 
dependiente del segundo. 

De este principio deduce Nicolás de Tudes- 
CHis que cuando un privilegio se concede a 
imitación de algún derecho o poder, aunque 
después se restrinja el modelo no por eso se 
restrinje el privilegio ad instar. 

Pone como ejemplo el de la Clementina 
Dudum en la que se declara que el privilegio 
para absolver concedido a los mendicantes le¬ 
gítimamente presentados o aprobados por los 
obispos, alcanza o todos los casos a excepción 
de aquellos que el derecho reserva con relación 
a los párrocos: dice que, aunque después los 
obispos reserven otros casos para los párrocos 
súbditos suyos, no por eso quedará restringido 
el privilegio de los religiosos, porque éste se 
concedió a imitación del poder que tenían los 
párrocos en el tiempo en que se concedió el 
privilegio. 

Esta opinión es bastante común y tal vez ver¬ 
dadera, como ampliamente explica Manuel Ro¬ 
dríguez. De ella hablaremos en su propio lu¬ 
gar, pues la verdadera razón —en mi opinión— 
no se ha de tomar del tiempo de la concesión, 
sino de la fórmula a iure, ya que la reserva par¬ 
ticular de un obispo no procede del derecho y, 
por tanto, no sería obstáculo para el privilegio 
aunque fuese anterior a él. Y así no es oportu¬ 


na para el caso esa solución tomada de la razón 
del privilegio ad instar. 

6. Tercer problema con su respuesta.— 
Pero ¿qué sucederá en el caso de que se con¬ 
ceda un privilegio ad instar y después no se 
encuentre ningún privilegio en el lugar, en la 
persona o cuerpo a cuya imitación se ha conce¬ 
dido el privilegio al otro? 

Respondo que tal privilegio, en virtud de esa 
fórmula general no tiene efecto alguno ni es vá¬ 
lido si en él no se expresa ninguna otra cosa y 
el modelo no se encuentra. Esta es la opinión 
común de los doctores que citaré enseguida. 

Y la razón es evidente: que la concesión ge¬ 
neral queda indeterminada y no puede deter¬ 
minarse en particular; luego es inútil, porque 
las acciones morales y humanas versan sobre co¬ 
sas particulares. 

Esto se confirma con un caso parecido de la 
ley Si sic legatus: Si no se puso la cantidad, 
evidentemente no se dehe nada, porque no apa¬ 
rece cuál fue la cantidad del legado. 

Se dirá que entonces se podrá determinar 
prudencialmente la modalidad y la cantidad o 
calidad del privilegio examinando la clase de 
materia y de personas y conjeturando sobre la 
intención del que concede el privilegio: así en 
la ley In testamento se dice que, si el testador 
mandó que se le hiciese un monumento a imi¬ 
tación de otro existente en tal lugar y allí no 
se ha hallado ningún monumento, el heredero 
no está obligado a hacer un monumento seme¬ 
jante al otro, pero sí está obligado a hacer un 
monumento digno según las posibilidades de la 
herencia y la calidad del difunto. 

Se responde que en esta materia no cabe este 
arbitrio sin recurrir al que concedió el privile¬ 
gio, pues a él y no a otro es al que le toca este 
asunto. No sucede esto con el testador, el cual 
no puede interpretar su intención después de su 
muerte; en cambio el autor del privilegio siem¬ 
pre puede hacerlo, pues aunque cambien las 
personas, siempre subsiste la misma cátedra, ya 
que la sede no muere. 

Además, en el caso de aquella ley constaba 
suficientemente la voluntad del testador en 
cuanto a la sustancia del legado; y por lo que 
toca a su determinación en cuanto al modo, se¬ 
gún la mente del testador no dependía tanto 
del modelo que, al faltar ella, hubiese que pres¬ 
cindir de la voluntad principal, dado que ni 
aquéUa se puso como condición necesaria ni hay 
ningún indicio para presumirlo, según lo que 
sobre un caso semejante dije en el libro 4.° del 
Voto, cap. 7 y 8. En cambio, en la materia que 
ahora tratamos, la sustancia del privilegio con¬ 
cedido únicamente en general ad instar, depende 
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Mindof, dido capite Qitoniam ^bbat, num. 11 . & bitatum fuit, an illa verba contineanc 

Mániioftfupráq. j.qui varijsexempUs ineo cafu priuilcgiuroiidti!/2(ir,necne. 

lüi 3 Quibuf-; 


A 14 invenietur / inveniretur 







Cap. XV. Forma del privilegio llamada ad instar 


929 


completamente del modelo o del término a que 
se hace referencia, y, por tanto, no puede deter¬ 
minarla la voluntad particular, sino que para 
ello se requiere el poder del que concedió el 
privilegio. 

7. Pero he dicho que esto hay que enten¬ 
derlo así cuando el privilegio ad instar habla 
sólo en general sin explicar la clase del favor 
o de la gracia, porque si eso se expresa espe¬ 
cíficamente con relación a otra cosa, v.g. dicien¬ 
do Concedemos a la Universidad de Coimbra 
tal y tal privilegio en la forma en que goza de 
ellos la Universidad de Salamanca, en ese caso, 
aunque no subsista el modelo, o sea, aunque la 
Universidad de Salamanca no tenga tales pri¬ 
vilegios, sin embargo, ese privilegio ad instar 
será válido y tendrá el efecto específico que se 
dice en él; y la fórmula en la forma en que, etc., 
no tendrá ningún efecto sino que tales privile¬ 
gios serán válidos en la forma en que pueden 
ser válidos según el derecho, sea tal como sue¬ 
nan en absoluto, sea tal como tales privilegios 
suelen entenderse y practicarse. 

Esta opinión es del cap. Abbate, en el que 
del privilegio concedido con la fórmula Os con¬ 
cedemos esta facultad o este derecho de ele¬ 
gir, etc., según la costumbre del tiempo antiguo, 
se dice que es no condicional sino absoluto, 
y que, por tanto, subsiste aunque no conste de 
aquella antigua costumbre si es que consta de 
la clase de favor y privilegio. 

Esta es la razón de principio de esta solución: 
que la fórmula de referencia ad instar o sicuí 
u otra equivalente, no es condicional sino —di¬ 
gámoslo así— ejemplificativa o demostrativa, 
según el lenguaje de las leyes civiles. Por tanto, 
aunque no subsista el modelo, el privilegio es 
válido, ya que ni la determinación del privilegio 
depende del modelo —dado que, por hipótesis, 
la concesión es bastante determinada y especí¬ 
fica—, ni tampoco la voluntad del que concede 
el privilegio depende del modelo, dado que no 
es condicional sino absoluta y dispositiva, y ese 
modelo parece que sólo se añadió para explicar 
más la cosa o para que la concesión no pare¬ 
ciera ima novedad. 

Así pensó la Glosa del cap. Quoniam Abbas, 
a la cual sigue Bártolo con otros autores que 
cita, y les sigue Felino y Mandosi, que confir¬ 
man y amplifican esto con distintos ejemplos. 

Felino con Baldo añade que no sólo es vá¬ 
lido el privilegio sino también en cierto modo 
es más absoluto cuando el modelo no aparece 
que si se hallase, pues si se halla, el privilegio 


—en virtud de la relación ad instar — debe limi¬ 
tarse en conformidad con él, y en cambio, si 
no se halla, entonces se entenderá en sentido 
absoluto lo mismo que si no se hubiesen pues¬ 
to esas palabras. Esto no debe parecer absurdo, 
ya que el privilegio ad instar podría también 
ampliarse en conformidad con el modelo si se 
hallase, y sin él no podrá, y así la situación es 
igual por ambas partes. 

G)n todo, no faltaron autores —a los cuales 
cita Mandosi — que pensaron que en ese caso 
el privilegio no tiene efecto ninguno; pero no 
veo que tengan ningún argumento contundente, 
y por eso los dejo. 

8. El privilegio ad instar ¿puede tener 

FUERZA EN CONTRA DE AQUEL A CUYA IMITA¬ 
CIÓN SE HA CONCEDIDO? —Acerca del privile¬ 
gio ad instar suele preguntarse además si puede 
tener fuerza en contra de aquel a cuya imitación 
se ha concedido. 

Más tarde se tratará el problema general de 
si el privilegiado puede gozar de su privilegio 
en contra de otro que tenga el mismo privilegio 
que él: entonces explicaremos esa regla tanto 
en su sentido negativo como afirmativo. 

Lo único que decimos ahora es que el privi¬ 
legiado ad instar, en las cosas que le competen 
por tal privilegio, se le debe tener por igual¬ 
mente privilegiado que al modelo a cuya imi¬ 
tación recibió el privilegio, pues —según he di¬ 
cho antes— los dos privilegios son iguales y 
tatito la imitación como el modelo se conceden 
de una manera absoluta y por sí mismos. 

Por consiguiente, el segundo privilegiado po¬ 
drá usar de su privilegio en contra del primero 
en las cosas y en la forma en que un privile¬ 
giado goza de su privilegio en contra de otro 
que tiene el mismo privilegio que él, pero no 
en otras. Qué cosas son esas lo diremos después 
al tratar de los efectos del privilegio. 

9. Otra pregunta acerca de lo mis¬ 
mo. —Por último ocurre aquí preguntar si para 
la concesión del privilegio ad instar se juzga 
que basta la siguiente fórmula: Te concedemos 
la dignidad —o la cátedra o cosa semejante — 
tal como la tuvo tu predecesor, pues a veces 
—como lo hemos visto incidentalmente en esta 
universidad— el predecesor tuvo la cátedra 
como de derecho ordinario con la añadidura de 
un privilegio, y al sucesor se le concedió con 
esa fórmula, y por eso con razón se dudó si 
esas palabras en ese caso contienen un privilegio 
ad instar o no. 
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Algunos prefieren negarlo, apoyados en que 
esas palabras se deben reducir a aquello que le 
competía al antecesor por derecho ordinario y 
no han de alcan 2 ar a lo que tenía por privilegio 
personal, el cual se extinguió con la persona. 

Así piensa Barbosa, y cita a la Glosa del 
Digesto con los comentarios de Angel, Ro¬ 
mán, y a Jasón. 

Y lo prueba diciendo que el heredero, aunque 
represente a la persona del difunto y le suceda 
en todos sus derechos, pero no le sucede en los 
privilegios personales, ya que —como consta 
por lo dicho anteriormente— éstos se extinguen 
con la persona; luego de la misma manera, cuan¬ 
do a uno se le concede una cátedra o dignidad 
con todo lo que tenía el predecesor, no se en¬ 
tiende que se le conceda lo que tenía por pri¬ 
vilegio personal y por derecho extraordinario. 
Y así esas palabras no tienen fuerza de privi¬ 
legio ad instar. 

En confirmación de esto aduce Barbosa —no 
en forma directa, sino como comparación— mu¬ 
chos textos de distintas leyes y de sus intér¬ 
pretes. De ellos termina por deducir que es ne¬ 
cesario decir expresamente en la concesión que 
el privilegiado suceda a su predecesor en las 
cosas que le competían por privilegio personal, 
y dice que entonces las cosas que competían 
al antecesor por privilegio le pertenecen a su 
sucesor no por razón de su persona sino de la 
nueva concesión, y para esto aduce las leyes 
Stipulatio ista y Repetí del Digesto. 

10. Sin embargo, con esta última tesis 
—que es verdaderísima y clarísima— pierde su 
fuerza todo lo que se aduce como prueba de la 
primera. 

En efecto, una cosa es hablar del traspaso 
de todos los derechos que se hace por sucesión 
natural y ordinaria o por legado o por otra do¬ 
nación privada, y otra hablar de la concesión 
hecha por un príncipe. 

Si se trata de lo primero, es manifiesto que 
una fórmula general no alcanza a los privilegios 
personales y que una sucesión efectuada según 
el derecho ordinario y por propia voluntad del 
que poseía la cosa, no alcanza a los privilegios 
personales, porque ni el que los posee puede 
trasferirlos, ni cabe en ellos ima verdadera suce¬ 
sión, ya que se extinguen por la muerte de quien 
los tiene. 


A esta clase de traspaso o sucesión pertenece 
todo lo que se ha aducido como ejemplos o cosa 
parecida: tal es aquello de la sucesión del here¬ 
dero en todos los derechos del difunto; asimis¬ 
mo aqueüo de la disposición de que uno suceda 
a otro en todo su derecho menos en lo que 
tenía por derecho extraordinario. Todo esto es 
verdad porque la disposición que emplea la pa¬ 
labra suceder, con eso mismo queda limitada 
a los derechos en que puede sucederse; asimismo 
la disposición que establece el derecho ordinario 
de suceder en un cargo, se entiende de ese car¬ 
go en todo lo que le compete por derecho ordi¬ 
nario; por esta razón el cabildo que sucede al 
obispo al quedar la sede vacante, no le sucede 
en lo que le compete por delegación, según el 
cap. Verum y según enseña Nicolás de Tu- 

DESC H is. 

En cambio, en el caso de que tratamos los 
términos son muy distintos: no se trata de una 
sucesión sino de una nueva concesión realizada 
no por voluntad privada sino por voluntad del 
príncipe, el cual pudo conceder tal privilegio 
al antecesor y puede continuarlo en el sucesor. 

En esto todos convenimos, y lo único que 
preguntamos es si por la fórmula Te concede¬ 
mos el cargo o la cátedra tal como la tenia tu 
antecesor se juzga que se concede el privilegio 
del antecesor o —lo que es lo mismo— otro 
a imitación de él. 

En cuanto a esto nada en absoluto parecen 
probar aquellos ejemplos ni los principios ge¬ 
nerales que hablan con otros términos. 

Tampoco se ha demostrado por qué esas pa¬ 
labras se han de restringir a solos los derechos 
ordinarios de tal cargo y no han de alcanzar 
también a los que por privilegio particular se 
dieron al antecesor, ya que —por hipótesis— 
ambos dependen de la voluntad del mismo prín¬ 
cipe que los concede y ambos pueden muy bien 
entrar en esas palabras, y por lo demás es re¬ 
gla general que los beneficios de los príncipes 
se han de interpretar con amplitud. 

11. Refutación de la regla de Barbo¬ 
sa. —Por eso a mí no me agrada la regla gene¬ 
ral y absoluta que establece Barbosa, y en el 
caso antes mencionado, en la práctica juzgué lo 
contrario por dos consideraciones que también 
ahora propongo y que juzgo que se deben te¬ 
ner como regla. 
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fium propter aliquam códitionem íub- municátionis. Regalare auté efl.vt c&- 
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voluerit Princeps concederé omnía iu- ceda intuitu relígionis, feu totius con- 
ra ordinaria,&extraordiaaria,qufalijs gregationis,iuxtadeclaratiooem Leo. 

non prxtudicant. At vero quaudo pri- niaX.' qusí refertur in fuppLemenco Mi- 
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En primer lugar, acerca de la fórmula con 
que no sólo se concede ima cosa o un cargo 
sino que expresamente se añade tal como lo 
tuvo el antecesor o con todos los derechos que 
tuvo el predecesor, hay que mirar si tal fórmula 
es ordinaria en la provisión de tal cargo, cáte¬ 
dra, etc., cuando se da por favor del príncipe 
—de suerte que siempre se añade esa equipa¬ 
ración con el antecesor cualquiera que sea la 
forma en que lo ha tenido, es decir, con o sin 
el privilegio—, o si más bien esa fórmula es 
extraordinaria y especial. 

En el primer caso vale la primera opinión 
de que entonces no se ju 2 ga que por esa fór¬ 
mula se concedan especiales privilegios, y eso 
por los argumentos de dicha opinión con la aña¬ 
didura de que entonces no hay ninguna palabra 
que en rigor signifique la concesión de un pri¬ 
vilegio, ya que con esas mismas palabras se 
suele significar la provisión de la cosa con su 
derecho ordinario tal como suele hallarse en los 
predecesores. 

En cambio, cuando la forma de la concesión 
es especial y extraordinaria, es muy de presumir 
que contiene vm privilegio ad instar y que la 
añadidura tal como, etc., se puso por el privi¬ 
legio del antecesor, privilegio que el príncipe 
quiso también conceder al sucesor no por el 
derecho de sucesión sino por el favor de la 
equiparación que el mismo príncipe quiso hacer. 

La razón es que entonces cesan todas las pre¬ 
sunciones de la opinión contraria por no tra¬ 
tarse de una sucesión ni de una disposición or¬ 
dinaria, y, por otra parte, se añade una gran 
razón para creer que esas palabras no se aña¬ 
dieron superfinamente y sin ningún efecto; aho¬ 
ra bien, ningún efecto tienen si no se refieren 
al privilegio del predecesor; luego esa fue la 
causa por que se pusieron. 

12. Esta conjetura crecerá muchísimo si se 
añade una segunda sobre la calidad del privi¬ 
legio. 

Si no contiene perjuicio de un tercero sino 
favor del príncipe, entonces hay que cuidar 
muchísimo de que las palabras del privilegio no 
resulten inútiles. En efecto, cuando el privilegio 
es odioso y perjudicial para otros o para el bien 
común, entonces hay mayor libertad para res¬ 
tringir el sentido de las palabras aunque en par¬ 
te no tengan efecto por alguna condición que 
se sobreentienda y que no se cumpla, por ejem¬ 
plo, que el príncipe haya querido conceder to¬ 
dos los derechos ordinarios y extraordinarios 
que no perjudiquen a otros. 


En cambio, cuando el privilegio es senciña- 
mente favorable y puede tener una causa y ra¬ 
zón justa, no puede decirse que esas palabras 
se hayan añadido sin ningún efecto ni intención 
del príncipe, y por eso, lo mismo que son ex¬ 
traordinarias, conceden también algo más allá 
del derecho ordinario, lo cual es imposible si 
no se hace la equiparación con el antecesor en 
el privilegio; luego conceden esto y es un privi¬ 
legio ad instar. 


CAPITULO XVI 

COMUNICACIÓN DE PRIVILEGIOS Y SU 
COMPARACIÓN CON LOS PRIVILEGIOS 

Ad instar 

1. Otra forma de conceder el privilegio sue¬ 
le ser por comunicación del privilegio concedido 
anteriormente a otro. Esta forma es muy usual, 
sobre todo tratándose de los privilegios de las 
religiones, como consta por sus compendios y 
por las amplias citas de Manuel Rodríguez. 

Acerca de esta forma de concesión, es cosa 
clara que su eficacia consiste en que el dere¬ 
cho concedido a uno por un privilegio se le 
concede también a otro por cierta ampliación 
o ciertamente —como parece indicar el térmi¬ 
no comunicación— por cierta multiplicación de 
tal privilegio. 

Para comprender la calidad y la cantidad de 
la comunicación, se deben examinar con aten¬ 
ción las palabras del indulto, tanto por parte 
de aquel cuyo privilegio se comunica, como 
—finalmente— por parte del modo como se co¬ 
munica, y en todo ello se han de observar 
—poco más o menos— las reglas generales so¬ 
bre la interpretación, ampliación o restricción 
de los privilegios que se han tocado ya anterior¬ 
mente y que se darán después. 

Suele preguntarse en particular si la comu¬ 
nicación de privilegios que suelen concederse a 
las religiones o a los religiosos se refiere a los 
privilegios concedidos a las religiones mismas 
o también a los concedidos a las casas o per¬ 
sonas particulares. 

La norma más precisa que puede darse sobre 
esto es que se deben examinar las palabras de 
la comunicación; pero lo normal es entender 
que se comunican los privilegios concedidos 
para la religión, o sea, para toda la congrega¬ 
ción, según la declaración que se cita en el su¬ 
plemento de los Menores. 
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En primer lugar, acerca de la fórmula con 
que no sólo se concede ima cosa o un cargo 
sino que expresamente se añade tal como lo 
tuvo el antecesor o con todos los derechos que 
tuvo el predecesor, hay que mirar si tal fórmula 
es ordinaria en la provisión de tal cargo, cáte¬ 
dra, etc., cuando se da por favor del príncipe 
—de suerte que siempre se añade esa equipa¬ 
ración con el antecesor cualquiera que sea la 
forma en que lo ha tenido, es decir, con o sin 
el privilegio—, o si más bien esa fórmula es 
extraordinaria y especial. 

En el primer caso vale la primera opinión 
de que entonces no se ju 2 ga que por esa fór¬ 
mula se concedan especiales privilegios, y eso 
por los argumentos de dicha opinión con la aña¬ 
didura de que entonces no hay ninguna palabra 
que en rigor signifique la concesión de un pri¬ 
vilegio, ya que con esas mismas palabras se 
suele significar la provisión de la cosa con su 
derecho ordinario tal como suele hallarse en los 
predecesores. 

En cambio, cuando la forma de la concesión 
es especial y extraordinaria, es muy de presumir 
que contiene vm privilegio ad instar y que la 
añadidura tal como, etc., se puso por el privi¬ 
legio del antecesor, privilegio que el príncipe 
quiso también conceder al sucesor no por el 
derecho de sucesión sino por el favor de la 
equiparación que el mismo príncipe quiso hacer. 

La razón es que entonces cesan todas las pre¬ 
sunciones de la opinión contraria por no tra¬ 
tarse de una sucesión ni de una disposición or¬ 
dinaria, y, por otra parte, se añade una gran 
razón para creer que esas palabras no se aña¬ 
dieron superfinamente y sin ningún efecto; aho¬ 
ra bien, ningún efecto tienen si no se refieren 
al privilegio del predecesor; luego esa fue la 
causa por que se pusieron. 

12. Esta conjetura crecerá muchísimo si se 
añade una segunda sobre la calidad del privi¬ 
legio. 

Si no contiene perjuicio de un tercero sino 
favor del príncipe, entonces hay que cuidar 
muchísimo de que las palabras del privilegio no 
resulten inútiles. En efecto, cuando el privilegio 
es odioso y perjudicial para otros o para el bien 
común, entonces hay mayor libertad para res¬ 
tringir el sentido de las palabras aunque en par¬ 
te no tengan efecto por alguna condición que 
se sobreentienda y que no se cumpla, por ejem¬ 
plo, que el príncipe haya querido conceder to¬ 
dos los derechos ordinarios y extraordinarios 
que no perjudiquen a otros. 


En cambio, cuando el privilegio es senciña- 
mente favorable y puede tener una causa y ra¬ 
zón justa, no puede decirse que esas palabras 
se hayan añadido sin ningún efecto ni intención 
del príncipe, y por eso, lo mismo que son ex¬ 
traordinarias, conceden también algo más allá 
del derecho ordinario, lo cual es imposible si 
no se hace la equiparación con el antecesor en 
el privilegio; luego conceden esto y es un privi¬ 
legio ad instar. 


CAPITULO XVI 

COMUNICACIÓN DE PRIVILEGIOS Y SU 
COMPARACIÓN CON LOS PRIVILEGIOS 

Ad instar 

1. Otra forma de conceder el privilegio sue¬ 
le ser por comunicación del privilegio concedido 
anteriormente a otro. Esta forma es muy usual, 
sobre todo tratándose de los privilegios de las 
religiones, como consta por sus compendios y 
por las amplias citas de Manuel Rodríguez. 

Acerca de esta forma de concesión, es cosa 
clara que su eficacia consiste en que el dere¬ 
cho concedido a uno por un privilegio se le 
concede también a otro por cierta ampliación 
o ciertamente —como parece indicar el térmi¬ 
no comunicación— por cierta multiplicación de 
tal privilegio. 

Para comprender la calidad y la cantidad de 
la comunicación, se deben examinar con aten¬ 
ción las palabras del indulto, tanto por parte 
de aquel cuyo privilegio se comunica, como 
—finalmente— por parte del modo como se co¬ 
munica, y en todo ello se han de observar 
—poco más o menos— las reglas generales so¬ 
bre la interpretación, ampliación o restricción 
de los privilegios que se han tocado ya anterior¬ 
mente y que se darán después. 

Suele preguntarse en particular si la comu¬ 
nicación de privilegios que suelen concederse a 
las religiones o a los religiosos se refiere a los 
privilegios concedidos a las religiones mismas 
o también a los concedidos a las casas o per¬ 
sonas particulares. 

La norma más precisa que puede darse sobre 
esto es que se deben examinar las palabras de 
la comunicación; pero lo normal es entender 
que se comunican los privilegios concedidos 
para la religión, o sea, para toda la congrega¬ 
ción, según la declaración que se cita en el su¬ 
plemento de los Menores. 
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Lih. 8. Ddtgehumdnaféttoráhili, 


«ofonuAItqux vsrdiont fpecialía príui 
logia, que conceduat cdmunicationem 
in priúilegijs etiatc rpecialiutndotno- 
ru(n.& hzc ipraípecialia priuilogia per 
alias generales clÉufulas alijscóoiuai* 
cancar,<3í ua poterunt cum proporcio¬ 
ne eodctn fauore gaudere, vt lacias ex- 
ponitEmmaiia.líoder.i.toni.quzll.;;. 
are. 1 3. 

Sed explicare oponer, an hzc cócef- 
lio priuilegij per cotnmuni racioné ea- 
dem fie cum concefsionc priuílegi|ad 
inítár, foloque nomine dííFeranc, vcl fi 
maiorem habenc diíferentiam, que illa 
iic> Aliqui enim hanc diíferentiam con- 
iticuunc quod per priuilegíum ad infiar 
non ídem, (ed difiinéiú priuilegium có- 
cedicur, licet fimile: nam ipfa fimüicu- 
do,& relacio, quam imporcac partícula 
ad inflar,h^ac diftínáionem requirit, ve 
confiar eciam ex dialefiica.At vero per 
cómunicacionem non aliad,ied idé pri- 
uilegium conceditur eí,cuicómunica- 
tur. Nam cómunicatio priuilegij nó efi 
eius mulciplicacío,fed extenfio, & quafi 
applícacio eiaídem priuilegij adpiura 
fubieáa. 

Hanc diéPereflCÍam late traáac Man- 
dof.dido trafi. de Priúilegijs ad infiar. 
q.i.& illam non probat ac mérito, mo¬ 
das quo rem.cxplicac, mihi non placee, 
quia idécitaté prrailegijs ponie in vtro- 
que excremorum, & negat fimilitudiaé 
Ínter priuilegia, licet illam ponat ínter 
priuilegiata. in primis ergo air, per có- 
municacionem rdem priuilegíum com- 
munícaríi quia vis verbi communican- 
di hoc requirit.Ec quia tenor có'cefsio- 
nis per communicationem efi híc, Con- 
tedimuíMinoribuí vg eotnmicatiQntmVri- 
uHegiorim, qnx babentTrudUatcret, in qua 
forma relatiuum refere fubfiátiam 
non accidcntia.lcom quia ]eges,qaz c5 
municationem príuilegiorú concedút, 
pleramque per relacioúidenticacisilla 
cócedunr,vt ibi late refere. Addit vero, 
ídem eiíe in priuilegioad infiar, &hoc 
qaidem tollere fimilitudínem príuile- 
giorum ínterTe,qaia ídem non efi fimi¬ 
le fíbi.nihilominus tamé res príuilegía- 
tasfierifimtles Ínter re,qüja fubieSa 
eandem qualitaté habentia fimilía fuñe. 
Vnde concludic,illam identíratem oihil 
obfiare, quominns priuilegium commu 
nicacum fitprtuilegiuoi ad infiar, quia 


A illndrelatiuum ad in^r, non dicit Gffli- 
litudinem ínter priuilegia,fed ínter pri 
uilegiata. 

Sed hoc nec in iure eft neceiTariDni, 
nec per analogiam ad philófophiam fu- 
fiineri potefi. Interrogo enim, quo (en- 
fu dicac in communícacionepriuilegio- 
rum,idem priuilegium przexífiensia 
vno cómunicari alleri: aut enim loqui- 
tur de identicate fpecifica, vel numéri¬ 
ca. De numéricadici non potefi, turo 
quia ídem numero priuilegíum non po¬ 
tefi fimul efiie in diuerfis fubiedis,& 
zqué primo in fingulís, priu'legium au- 
B temcommunicatumtamproprié,&per 
fe conuenit ei, cui commonicatur, ac 
prius erat in altero, fícut díAum efi de 
Priuilegio.ad infiar.Tum etiaro quia ta¬ 
le priuilegium duratin eo,cuÍ cominu- 
nicatur, eciam fi in altero, in quo prius 
erat,amíttator.vt ftatiihdicerous, Tuna 
denique quia argumenta, quz pro hcc 
identicate fiunt, ad fummum probanc 
fpecifi'cam identitatem. Si auté de hac 
tantum fit Termo, cú illa idencitate fiat 
perfeéta firoilítudo non folum ínter pri 
ttilegíatos.fed etiá ínter priuilegia ipfa 
~ ve confiar de quacum^ue identitate fpe 
^ cifíca ínter qualitates.&ratione earum 
ínter qualia.quatenus talia funt. Ergo 
immerito dicit illí Auáor.per commu- 
oicacionem, & per priuílegiú ad infiar, 
concedí eadem priuilegia, nonautero 
fimilía: nam quz iljo modo funt eadem, 
etiam fimdia funtificut ergo priuílegíú 
ad infiar non excludit idencítatem, ica 
non excludit fimilicudinem. 

Ñeque efi verúipartículam inflar, 5- 
•non femper referee priuilegia Ínter fe, ‘Panícula, 
fedtancumperfonas prittilegiatas,nam <*d inflar, 
potius priuilegíum ad inflar dicitur ta í*mper ra- 
P le propter habitudinéad aliud priuile-/erre priwi 
gíum,quodimicatur; ergo calía priuile- feg'i* ipfa 
gia eciam funt numero difiinda, & vnú >»ter fe, ^ 
efi quafi exemplar alterias,& hoc efi ad nó táiú per 
infiar illiut,vt ex fuprá didispatet.Nec fonat priui 
potefi intelligí, quomodo priuílegiuro Itgiatas. 
detur vni ad infiar alcerius reí, vel per- 
fonf, nifi illa fumacur formalícer vt affe 
da tali priuilegio.vt in 1. Omnia. Códice 
de Sacrof. Eccleficum hoípicalibus con 
ceduntur priuilegia ad inflar Ecelefix 
prímariz.fíne dubio intelligitur fuppo- 
n< Ecciefia vt talibus priúilegijs aíTcda 
& ita non folum hofpitalc lieri fimile 

Ecele- 
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Otros privilegios esp>edales hay que conceden 
la comunicación incluso en los privilegios de las 
casas particulares y estos mismos privilegios 
particulares se comunican a otros por otras cláu¬ 
sulas generales, y así también ellos podrán dis¬ 
frutar del mismo favor, según ejtplica más lar¬ 
gamente Manuel Rodrígtoz. 

2. Es preciso explicar si la concesión de pri¬ 
vilegios ppr comunicación es lo mismo que con¬ 
cesión de privilegios ad instar, y si se diferen¬ 
cian únicamente en el nombre, o —si la 
diferencia es mayor— qué diferencia es esa. 

Algunos ponen esta diferencia: que por el 
privilegio ad instar no se concede un mismo 
privilegio sino otro distinto aunque semejante, 
pues la misma semejanza y relación que lleva 
consigo la fórmula ad instar requiere esta dis¬ 
tinción, como consta también por la dialéctica; 
en cambio, por la comunicación se concede —a 
aquel a quien se comunica— no otro sino el 
mismo privilegio, pues la comunicación del pri¬ 
vilegio no es su multiplicación sino su amplia¬ 
ción y como la aplicación del mismo privilegio 
a varios sujetos. 

, 3. Esta diferencia la trata ampliamente 

Manoosi, pero no la prueba; y con razón no 
me agrada a mí la manera como explica la cosa, 
ya que la identidad del privilegio la pone en 
uno y otro de los extremos y niega la semejanza 
entre los privilegios aunque la pone entre las co¬ 
sas privilegiadas. 

Así pues, en primer lugar dice que por la 
comtmicación se comunica el mismo privilegio, 
y esto porque el sentido de la palabra comuni¬ 
car requiere esto; porque el tenor de la conce¬ 
sión por comunicación es Concedemos v.g. a los 
Menores la comunicación en los privilegios que 
tienen los Predicadores, en la que el relativo 
que significa la sustancia, no los accidentes; y 
además porque las leyes que conceden comuni¬ 
cación de privilegios ordinariamente los conce¬ 
den con el relativo de identidad, como lo prue¬ 
ban las amplias citas que hace. 

Pero añade que lo mismo sucede con el pri¬ 
vilegio ad instar, y que esto suprime la seme¬ 
janza de los privilegios entre sí, pues una misma 
cosa no es semejante a sí misma, pero que las 
cosas privilegiadas resultan semejantes entre sí 
porque los sujetos que tienen la misma cualidad 
son semejantes. De esto deduce que la identidad 
no impide que el privilegio comunicado sea un 
privilegio ad instar, porque la fórmula relativa 
ad instar no dice semejanza entre los privile¬ 
gios sino entre las cosas privilegiadas. 

4. Pero esto ni es necesario en el derecho 
ni puede sostenerse por analogía con la filoso¬ 


fía. Porque pregunto: ¿En qué sentido dice 
que, en la comunicación de privilegios, un mis¬ 
mo privilegio preexistente en uno se comunica 
al otro? ¿Habla de identidad específica o nu¬ 
mérica? 

Identidad numérica no puede ser. Lo prime¬ 
ro, porque un privilegio que sea el mismo nu¬ 
méricamente no puede estar a la vez en dis¬ 
tintos sujetos y tan principalmente en cada uno 
de ellos, y en cambio, el privilegio comunicado, 
con la misma propiedad y tan de suyo está en 
aquel a quien se comunica como estaba antes 
en el otro, según se ha dicho sobre el privilegio 
ad instar. Lo segundo, porque tal privilegio 
—como diremos enseguida— perdura en aquel 
a quien se comunica aunque se pierda en el 
otro en el que estaba antes. Y por último, por¬ 
que los argumentos que se aducen en favor de 
esa identidad, a lo sumo prueban identidad es¬ 
pecífica. 

En cambio, si se trata sólo de ésta, con ella 
es compatible la semejanza perfecta no sólo en¬ 
tre los privilegiados sino también entre los pri¬ 
vilegios mismos, como consta de toda identidad 
específica entre cualidades y —^por razón de 
éstas— entre las cosas dotadas de esas cualida¬ 
des en cuanto dotadas de ellas. 

Luego sin razón dice ese autor que por la 
comunicación y por el privilegio ad instar se 
conceden los mismos privilegios pero no privi¬ 
legios semejantes, pues las cosas que son idén¬ 
ticas de esa manera, son también semejantes; 
luego así como el privilegio ad instar no exclu¬ 
ye la identidad, tampoco excluye la semejanza. 

5. La fórmula ad instar siempre relacio¬ 
na ENTRE sí LOS PRIVILEGIOS MISMOS Y NO 
SÓLO LAS PERSONAS PRIVILEGIADAS.—^Ni es Ver¬ 
dad que la fórmula ad instar no siempre rela¬ 
cione entre sí los privilegios sino sólo las per¬ 
sonas privilegiadas: más bien el privilegio ad 
instar se llama así por su relación a otro privi¬ 
legio al cu.al imita; luego tales privilegios son 
también numéricamente distintos: el uno es 
como el modelo del otro, y éste es ima imita¬ 
ción de aquél, como aparece claro por lo que 
se ha dicho antes. 

Ni es comprensible que pueda darse un pri¬ 
vilegio a uno a imitación de otra cosa o per¬ 
sona si a ésta no se la toma formalmente como 
dotada de tal privilegio: así, por ejemplo, cuan¬ 
do en la ley Omnia del Código se concede a los 
hospitales privilegios a imitación de la iglesia 
principal, sin duda se entiende que a la iglesia 
se la supone dotada de tales privilegios y que 
así no sólo al hospital se lo hace semejante a la 
iglesia sino también al privilegio del hospital 
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£cclefic,red etiam priuilegiam hofpita < 
lis effici (imile prioilcgio £ccle(ic,i(n6 
nó alicer (ubieÁum fie fimile alteri,niG 
efficiendoia eo formam, qaz fíe fimilis 
formx alcerius. Per hxc ergo aúlla dif> 
ferentia Ínter hzc priuilegia explicat. 
Vriuilegm Pofiec vero vlcerius addi pruilegium 
tdinftarii adinflardicere fimilitudinem, non ta* 
cere ftmili men perfeaaro.&exaaam.fed perquá- 
tudinéiíon datn ímitatioaem, communicationeni 
perfe£láfed autem priuilegij dicere integran), & to¬ 
ad imiia- talemconcefsionem priuilegij, & ideo 
tionem ; co potius identitatem, quám fimilica 
mnicatio- ¿‘“c™ poteflq; hfc differentia confir- 
nemautem exquadam formula concedendi 
prmltgii hanc communicationem.quam lpecia- 
áittre exa 1'**^ inuenio in quadam Bulla Pij V.So- 
Hmjenth cictatinoflrxc&cefla, cnius verba fúc» 
untaliqui. 'Pofsintlibere,Ülicite vti,frui,potiri,ergau- 
’ dere (fcilicet, priuilegijs aliarú rellgio- 
num) itt omnibut, & per omnia, nonfolum ad 
illjrum inflar,fedpaxiformUer,Ü aquéprinci- 
pditer.^bfque ylld prorfus differentia proinde 
ac fí Societati.&c. nominatim, ¿7 fpecialiter, ae 
generaliterconceffafmQent. Qu* verba fup- 
ponunt, priuilegiumad inflar non elíe 
pariforme fuoexemplari, neceíTetam 
amplum,ficut priüilegium per commu- 
nieationem concefliim.nec eiufdero ra- 
tionis cumillo. £t confirmatur ,quia 
priuilegium communicatum eflverum 
priuilegium i priuilegium autem ad in- 
fiar, comparatione alterius efl quafi fi- 
fium fisione iuris. Vnde Bald.aít,cioé 
ad iaflar,feu ex priuilegio non effe Ugi- 
timum, & verumíiuem, fed fimilitndi- 
oarium; Omitir autem fmilitudo (inquit) 
ejiquoddam figmentumrei, ü" nanproprietat 
tpyd,cicac \. Sedfiaccepto.S.áelurc fifei. _ 
7* Veruratamen hic etiam modus dicé- 

Oppugnaí pUcet. Primo quia íuprá diSum 

prddiíÍM ed priuilegium ad inflar abíoluic con» 
modutdieé ceflum,exteod¡ ad omnia, ad quz fuum 
exemplar excen ditur, atque adeo de fe 
dicere imitationem perfeñam» &non 
tantum adumbratam , velfiftam,cuíus 
oppofituis in hac differentia fupponi- 
tur fine fufficienti fundamento,vt patc- 
bit, cum tamen illud elficaciter videa- 
' tur probatum racione Iuprá faña,quod 
alias incerta eíTet , &feré inutiliscon- 
cefsio priuilegij ad inflar abfolutc,& fi¬ 
ne alia explicatione. f^od fi dicatur, 
priuilegiam ad inflar,licet interdum fie 
perfeSuro poíTet iaterdum faluari cum 


imperfeSaimitatione. Contra bocefl* 
quia illud folum habet locum, quando 
in priuilegio explicatur.Hoc autem mo 
do etiam communicatio potefl eflie im- 
perfefia,& folum per quandam partici- 
pationem. Quod fi cómunícatio priuile 
gijabfolutc faSa,&finelimitationein. 
tc-lligitur de adxquatacómunicatione 
totius priuilegij, etiamfiexprelTehzc 
ad;quat¡o non explicetur, quia non efl 
vlla ratio addendi limitationem,quia fi 
h{c licencia darecnr, tota concefsio er¬ 
íce incerta,& ambigua: ica etiam dicen 
dum efl de priuilegio ad inflar,propter 
£ eandem rationemi eigo inhoc potius 
zqaiparantur,quam differanc: nam ab- 
foluté faSa vtraqtefl perfeSa cócefsio: 
per additionem veró,& expreifaro con- 
cedentis voluntatero vtraque potefl li* 
tDÍcari,& tantum ex parce,vel per imita 
tionem imperfeSam fieri. 

Vnde etiam conflac ,non reSé addn- 
ci verba illa Pij V. ad difierentiam pr;- 
difiam confirmandam. Nam ficut ex il- 
lis verbis videtur colligi, priuilegium 
ad inflar poffe elle ínzquale, & fecundú 
quid, ita etiam colligi pocerit, commu- 
nicationem priuilegij, non efle parifor- 
C mem,ñequezquéprincipalem, ne^ue 
abfquevlladiflerentia.nifi hfc exprelíe 
declarecur in priuilegio,quia cú hz par 
ticulf exprefle addantur, infinuacur, fi¬ 
ne illis non efle ica ad^quatam commu» 
nicationem. Quód fi hoc falfum efl, 
vt videtur probatum, dicendum neceí- 
fario erit,iilud non colligi ex additione 
illarumparticularinm,quianon femper 
adduntur propter nouum eíFeSuro, fed 
propter maiorem explicationem eiuf- 
dem eflcSns,& ad tollendaroocnnem 
tergíuerrationem, & vmbram eludendí 
priuilegium. Imó etiam interdum muí- 
D tiplicantur huiufinodi verba ad expli- 
candum magnum aíFeSú concedentis* 
vt patet de illis, Vti,frHÍ,potm,argaudere, 

& in mnibm ijper omnia.' Idem autem dí- 
cendum erit de prjdiSis verbis refpe- 
Su priuilegij ad inflar, vt expofoit Má- Mandef. 
dof. diSa q.i.nu.i ^.vbi ipfe refere alias 
priuilcgiorum formulas,quz habent, 
non ad inflar, fed pariformiter , & miratur 
quomodo illa negado cum aduerfatiua 
coniunSíone ponatnr, ac fi illud non 
eflet priuilegium ad inflar, vel ac fi efle 
ad inflar, & efle pariformiter effent op- 

pofita. 
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se lo hace semejante al privilegio de la iglesia; 
más aún, la única manera como a im sujeto se 
le hace semejante a otro es produciendo en él 
tma forma que sea semejante a la forma del 
otro. 

Así que con esto no se explica ninguna dife¬ 
rencia entre estos privilegios. 

6. Según piensan algunos, el privile6io 
ad instar dice una semejanza pero no per¬ 
fecta SINO A IMITACIÓN, Y EN CAMBIO, LA CO¬ 
MUNICACIÓN DEL PRIVILEGIO DICE UNA SEME¬ 
JANZA EXACTA. —^Podría añadirse además que el 
privilegio ad instar dice semejanza, pero no una 
semejanza perfecta y exacta sino de cierta imi¬ 
tación, y que en cambio la comunicación del 
privilegio dice una concesión íntegra y total del 
privilegio y que por eso, más que semejanza, 
se llama identidad. 

Esta diferencia puede confirmarse por cierta 
fórmula de concesión de comunicación que en¬ 
cuentro en particular en una bula de Pío V con¬ 
cedida a nuestra Compañía, cuyas palabras son; 
Puedan libre y lícitamente usar, disfrutar, po- 
seer y gozar —de los privilegios de las otras 
religiones— en todo y por todo, no sólo a imi¬ 
tación de ellos sino en forma igualmente prin- 
,cipal, sin ninguna diferencia, como si se hubie¬ 
sen concedido a la Compañía etc. en su nom¬ 
bre, en particular y en general. Estas palabras 
suponen que el privilegio ad instar no es igual 
a su modelo, ni tan amplio como el privilegio 
concedido por comunicación, ni de la misma cla¬ 
se que él. 

Confirmación: El privilegio comtmicado es 
verdadero privilegio; en cambio, el privilegio 
ad instar, en comparación con el otro, es como 
fingido con ficción jurídica. Por eso Baldo dice 
que un ciudadano ad instar o por privilegio, no 
es un legítimo y verdadero ciudadano, sino a 
semejanza; ahora bien, toda semejanza, dice, es 
una ficción de la cosa y no la cosa misma, y dta 
la ley Sed si accepto del Digesto. 

7. Refutación de esa manera de ha¬ 
blar. —^Pero tampoco esta manera de hablar me 
agrada. 

En primer lugar, porque ya antes se ha dicho 
que el privilegio ad instar, concedido de una 
manera absoluta, alcanza a todo lo que alcanza 
su modelo, y, por tanto, de suyo dice imitación 
perfecta y no sólo una imitación aparente o fin¬ 
gida: lo contrario de esto se supone —como se 
verá, sin suficiente fundamento— al establecer 
esta diferencia a pesar de que ello parece que 
quedó bien demostrado con el argumento que 
antes se adujo de que, en otro caso, la concesión 
del privilegio ad instar de una manera absoluta 


y sin más explicación, resultaría indeterminada 
y casi inútil. 

,Y si se dice que el privilegio ad instar, aun¬ 
que a veces sea perfecto, otras veces puede sal¬ 
varse con la imitación imperfecta, a eso se res¬ 
ponde que eso sólo tiene lugar cuando se dice 
expresamente en el privilegio: ¡también la co¬ 
municación puede ser imperfecta de esa manera 
y por cierta participación! 

Y si la comunicación del privilegio, hecha de 
ima manera absoluta y sin limitación, se entien¬ 
de de una comunicación completa de todo el 
privilegio aunque eUo no se diga expresamente 
—^puesto que no hay ninguna razón para aña¬ 
dir esa limitación, ya que si se diera libertad 
para hacerlo, toda la concesión sería indetermi¬ 
nada y ambigua—, lo mismo se ha de decir tam¬ 
bién del privilegio ad instar por la misma razón; 
luego en esto, más que diferenciarse, se equi¬ 
paran, puesto que ambas concesiones, hechas de 
una manera absoluta, son perfectas, aunque am¬ 
bas, añadiendo algo y por expresa voluntad del 
que hace la concesión, pueden ser limitadas y 
concederse sólo parcialmente o por imitación 
imperfecta. 

8. Q>n esto aparece claro también que no 
es legítimo aducir las palabras de Pío V en con¬ 
firmación de esa diferencia. 

En efecto, así como de esas palabras parece 
deducirse que el privilegio ad instar puede ser 
desigual o incompleto, también podrá deducirse 
que la comunicación del privilegio no es en una 
forma igual ni igualmente principal ni sin dife¬ 
rencia alguna si ésta no se manifiesta expresa¬ 
mente en el privilegio, puesto que al añadirse 
esas palabras expresamente, se insinúa que sin 
ellas la comunicación no es tan completa. 

Ahora bien, si esto es falso —como parece 
probado—, necesariamente hay que decir que 
de la adición de esas palabras no se deduce eso, 
puesto que no siempre se añaden para producir 
un nuevo efecto, sino para explicar más el mis¬ 
mo efecto y para eliminar toda tergiversación 
y sombra de eludir el privilegio. 

Más aún, a veces se multiplican tales pala¬ 
bras para manifestar el gran afecto del que hace 
la concesión, como se ve en las palabras hacer 
uso, disfrutar, poseer y gozar, y en todo y por 
todo. Y lo mismo habrá que decir de esas pala¬ 
bras respecto del privilegio ad instar, según lo 
explicó Mandosi. 

Este cita otras fórmulas de privilegios que 
dicen no ad instar sino en forma igual, y se 
extraña de que la negación se ponga con con¬ 
junción adversativa como si no se tratase de un 
privilegio ad instar o como si ser ad instar y ser 
en forma igual fuesen cosas contrarias. Pero en 
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la btda no se lee «o ad instar de una manera 
absoluta, sino no sólo ad instar, que es más fácil 
de explicar, dado que, como el privilegio ad 
instar, si no se dice más, puede prestarse a am¬ 
plitud, oscuridad o tergiversación en su inter¬ 
pretación, por eso dice el Papa que concede 
esos privilegios no sólo ad instar sino también 
en su sentido más propio y ponderado, como 
enseguida explicaremos más. 

9. Observaciones sobre el privilegio 
ad instar y por comunicack^n. —Por eso, tanto 
para el privilegio ad instar como para el privi¬ 
legio por comunicación hay que adelantar una 
distinción a fin de que la comparación se haga 
en sentido propio y imívoco. 

Así pues, en primer lugar, de dos maneras 
puede entenderse que es ad instar el privilegio: 
el primero, a imitación de la manera de ser pro¬ 
pia de otro, manera de ser que el modelo tenga 
no por privilegio sino por origen natural o por 
derecho antiguo y ordinario; y el segundo, a 
imitación de otro privilegio o del privilegiado 
en cuanto a un derecho que tenga por privilegio 
especial. 

En el primer sentido es verdad lo que se afir¬ 
maba antes en vma confirmación, a saber, que 
el privilegio ad instar no hace a vma cosa tal 
cual es su modelo si no es por ficción del dere¬ 
cho: así del privilegio de legitimación se puede 
decir que es a imitación de los hijos legítimos, 
pero no hace legítimo al hijo de verdad y en 
realidad, sino por ficción del derecho. 

En este sentido vale también lo que decía 
Baldo, que el que es ciudadano por privilegio, 
no es ciudadano legítimo y natural, sino a imi¬ 
tación suya por una razón de semejanza, lo mis¬ 
mo que solemos decir también que el privilegio 
de nobleza no hace al hombre noble de verdad 
y naturamente, sino civilmente por ficción del 
derecho. 

Y con la misma limitación se debe tomar lo 
que dice el mismo Baldo, que toda semejanza 
es una ficción de la cosa y no su realidad: esto 
es verdad tratándose de la semejanza legal res¬ 
pecto —digámoslo así— de la cosa natural, pues 
fuera de eso, la semejanza perfecta y natural 
consiste en la verdad y en la realidad; más aún, 
si la realidad es legal en ambos extremos, la 
semejanza puede ser completamente propia y 
—digámoslo así— no sólo análoga. 

En el segundo sentido nosotros hemos hablado 
hasta aquí del privilegio ad instar, es decir, del 
que se ha dado a imitación de otro privilegio 
o —^lo que es lo mismo— a imitación de los 
efectos y propiedades que en otro hay también 
por privilegio: así hablan los textos jurídicos 


del privilegio ad instar y este es el uso común 
de esa palabra, pues el primero no suele lla¬ 
marse privilegio ad instar sino directo y —^por 
decirlo así— primario, aunque de su efecto pue¬ 
da decirse que es a imitación de otro efecto 
natural por analogía y ficción del derecho. 

Pues bien, este privilegio ad instar no es fin¬ 
gido sino verdadero, ni produce algo por fic¬ 
ción del derecho sino que de verdad y en rea¬ 
lidad concede cuanto concede el otro privilegio 
que es como su modelo, y así produce en los 
privilegios una semejanza completamente real y 
sin ficción alguna. 

10. Solución del autor. —^Pues bien, con¬ 
forme a esta distinción hay que decir que el 
privilegio propiamente llamado ad instar —se 
entiende, a imitación de otro verdadero privi¬ 
legio— no se distingue de la verdadera comu¬ 
nicación de privilegio, y que esto se demuestra 
muy bien con las razones que se han aducido; 
y en cambio, el privilegio llamado ad instar úni¬ 
camente porque imita a otro derecho ordinario 
y —como quien dice— connatural que tiene su 
base en la realidad originaria y natural, con ra¬ 
zón se distingue del privilegio por comunicación, 
porque con él no se realiza una verdadera co¬ 
municación de privilegio, sino que se concede 
por privilegio lo que otro tiene sin él, o si lo 
tiene por privilegio, eso es un hecho como con¬ 
natural por su origen antiguo, cual sucede con 
la nobleza originaria o con el derecho de ciu¬ 
dadanía por la antigüedad del domicilio, y con 
cosas parecidas. 

Tal vez la razón por la que Pío V, en la dicha 
bula que comienza Dum indefessae, declaró con 
tanta exactitud que la comunicación de los pri¬ 
vilegios de las órdenes mendicantes que hacía 
a la Compañía no era sólo ad instar, hie que 
en eUa había declarado que la religión de la 
Compañía de Jesús era mendicante, y por eso 
■—no fuera alguien a pensar que era mendicante 
sólo por privilegio y por ficción del derecho y 
que por eso le concedía los privilegios de los 
mendicantes únicamente a imitación de las ver¬ 
daderas religiones mendicantes— dijo expresa¬ 
mente que concedía tales privilegios a la Com¬ 
pañía en forma igual e igualmente principal sin 
ningún género de diferencia. 

En efecto, entre lo verdadero y lo fingido con 
ficción de derecho siempre queda algima diferen¬ 
cia; ahora bien, la Compañía es religión men¬ 
dicante no por ficción del derecho sino en rea¬ 
lidad, y por eso se le comunican los privilegios 
de una manera igualmente principal y sin nin¬ 
guna diferencia. 

11. Por último, conviene hacer otra distin- 
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oís prluílegiorum: duobus enim modis A requicur principale,& ab eopeadec> no 
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tíonefuí, fed racione religionis, i qua qnatenos feruientibus cómunicantur. 
omntno pendent in illorum vfu, & frn* £t generalius ídem docet Panormit. in ■panomit, 
áa. Secundo,priuilegiumvni corpori. cap.£xparte,¡f,dePor.compet,oom.i4. 

vel perfonzcoacelTum, cotnoiunicatuc dicens, qui priuilegiovtituriurealcc* 

atceriproprié,&zquaIicer,icavceXjp* ^ rius,non poííe illovticontraeanl,ra- 
pria perfona illo vti poísit, non minos, tione cuius illo gaudet, quod cciam af- ^ 
quá prior pocerat, vel quá ipía poffct.íi íirmac Bart.in 1 . Donationes. ló.C.de Do- 
primo, & per fe fuilfec cómunícatumei nat. ínter vir.& vxor. exl.$iiudrx,i4. ñ. 
priuilegíum. Echoc modo comunica- de Mínor.qu; non in proprijs cermtnis, 
cío priuilegiorum ordinarié fie Ínter re fed per quandam particularem rationS 

ligiooes per indulta Pontificum , vt cS- induci poteA. Denique in hoc quodam 
Aac in Sociecace, & Bulla cicata,& ex modo aquiparacur priuilegíum fie có 
Cregor.ij aiia-Grcgor.XIli. ,/í/cende«te Domino. & municatum priuílegio ad infiar, impro- 
Ídem efi in alijs religionibusivc confiac prie dido,proptcr tmitacionem impro- 
Emmanu. excompendijs verb.CommHnicdtio,& re- priam, quam íacitperfidionemiuris: 

Boder. fertlatcEmman. Roder. i. tom.q. 5j. fie enim hoc priuilegíum dumextendí* 

Cardaba, prafertim are. 11. cum Cordu. in addit. tur ad familiares religionis,v.g. aftima 

ad Compend.verb.CommMnirofio, io'fine. ^ re illos videtur tanquam religiofosfi- 
Priuilegíum ergo communicatú prio dione iurís, vel per quandam habitudi- 
rí modo alicui tanquam acceiíoriora- nem,& analogiam. 
tione príncípalís, non poteftdíci priui- Oícecvero aliquis; ergo priuilegía 
legüomadinflar propric fumptum, vt de conce(fareligioni,vt fic.quatenuicom- lllatioctín- 
illoin fuperiori puado loqouti fumus: munícantur fingulis relígiofii diuifim, tradiüa. 
quia non efi ibi concefsío vníns priui- ac perfonalícer,erunc príoílegía per có- 
legtj ad inRar alterius, fed efi eztenfio municationem, non per diredaro con- 
quadam eiufdem priuilegíj. Vnde ibi cefsionero,quia non racione fui, fed ra- 
locumhabecratio cada fuprá,quod ibi tione tocius corpori fingula membra 
noq eft priuilegiorum fimilitudo, nec relígiofa illís príuilegijs gaudent, & 
relatio,aut zquíparatio vnius ad alíud, in eis á corpore dependenc: nam fí cor- 
fed efi Ídem priuilegiumnontantúípc- pus religionis illispriuetur, vel illa re¬ 

cíe, fed etiam numero, quod vnipri- nunciet,vel amittat,Qmnes,&fínguli re- 
mo,& alteri racione illius primi commn d ligiofi illis carebunt: non vero c contra 
nicatur. Vnde fit etiam, vt Ínter ea dúo rio.Religio etiam vti poterit tali priui 
membra, quj illo pnuilegio gaudent* legio cótra fuum relígíolum, non taroé 
non fie *qoalitas: nam ferapet acceffo- é contrario; ergo efi illud priuilegium 
rium pendet i principalí, Se fi principa- per communicatíonem imperfedam, & 
le illud rennnciet, vel alió modo illud fimilitudinariam, etiam refpedu reli- 
amittac, coníequenter illud etiam per- gioforum, coníequens autem videtuc 
det acceflbrium. Ve fi religio amittat abíurdum, & alienum á modo loqucn- 
priuílegium, confequenter donati, vel, di omnium de huiufmodi príuilegijs. 
feruientes intra domos víucntes illorú Refpondeo.taliapriuilegia refpedu ,4, 
frndu priuanturinon vero é contrario: religioforum, non efle per comunicatio g^fponfio, 

nam licet priuilegium perdacur quoad nem propric loqueado, fed^pér concef* 
acceflbrium,Ten familiares,non amitte fioncm priroaríam, 8c diredam. Quia 

tur quoad religioném, quia acceflbriú quando priuilegía religionis calía íunt, 

vt 
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ción por parte de la comunicación de privÜe- 
gios. Puede hacerse de dos maneras. 

La primera, concediendo el privilegio a uno 
solo por razón de él mismo pero de forma que 
de él redunde y derive a otros por la unión que 
tienen con él, de tal manera que se juzgue 
que el privilegio se les ha concedido no en sus 
propias personas sino en el otro: así, los pri¬ 
vilegios de una religión a veces se comunican 
a su servidumbre, no por razón de ellos, sino 
por razón de la religión, de la cual dependen 
totalmente en su uso y disfrute. 

La segunda, comunicando a otro en sentido 
propio y en pie de igualdad el privilegio que 
se ha concedido a un cuerpo o persona, de tal 
manera que pueda usar de él por su propia per¬ 
sona no menos que podía hacerlo el primero y 
que podría él mismo si el privilegio se le hu¬ 
biese comunicado a él primariamente y de suyo; 
esta es la manera como se hace ordinariamente 
la comunicación de privilegios entre las religio¬ 
nes mediante indultos de los Papas, como cons¬ 
ta de la G>mpañía y de la citada bula, y por 
otra —^la Ascendente Domino — de Grego¬ 
rio XIII; y lo mismo sucede en otras religio¬ 
nes, como consta por los compendios en la pala¬ 
bra Communicatio y por las citas que amplia¬ 
mente hace Manuel Rodríguez con GSrdoba. 

12. Pues bien, el privilegio comimicado de 
la primera manera a tmo como a accesorio por 
razón del principal, no puede propiamente lla¬ 
marse privilegio ad instar en el sentido en que 
hemos hablado de él en el pxmto anterior, pues¬ 
to que no es la concesión de un privilegio a imi¬ 
tación de otro, sino la ampliación de un mismo 
privilegio. 

Por eso en él cabe la razón que se tocó antes 
de que en ese caso no hay semejanza de privi¬ 
legio ni relación de uno a otro o equiparación 
del uno con el otro, sino un mismo privilegio 
—^uno no sólo específicamente, sino también nu¬ 
méricamente— el cual se comunica primero a 
uno y después a otro por razón del primero. 

De eso se sigue también que entre los dos 
miembros que gozan de ese privilegio no hay 
igualdad, pues siempre el accesorio depende del 
principal, y si el principal renuncia a él o de 
Otra manera lo pierde, en consecuencia también 
lo perderá el accesorio: por ejemplo, si la reli¬ 
gión pierde el privilegio, en consecuencia los 
donados o los sirvientes que viven en sus casas 
quedan privados de su disfrute; pero no al re¬ 
vés, pues aimque el privilegio se pierda en cuan¬ 
to al accesorio o sirvientes, no se perderá en 
cuanto a la religión, porque el accesorio sigue 
al principal y depende de él, y no al revés. 


Y por la misma razón, aunque aquellos a 
quienes se comunica el privilegio secundaria¬ 
mente disfruten de él y puedan usar de él en 
contra de otros, pero no en contra de aquel por 
razón del cual participan del privilegio, no vaya 
a suceder que lo que reciben en favor propio 
se convierta en gravamen y perjuicio de aque¬ 
llos, como muy bien enseñan Córdoba y Ma¬ 
nuel Rodríguez al hablar de los privilegios de 
las religiones en cuanto que se comunican a sus 
sirvientes. 

Más en general enseña eso mismo Nicolás 
de Tudeschis diciendo que quien usa de un 
privilegio por derecho de otro, no puede usar 
de él en contra de aquel por razón del cual goza 
del privilegio. Y lo mismo afirma Bártolo en 
la ley Dcmationes del Código según la ley Si 
iudex del Digesto, que no puede aducirse en 
sus términos propios sino por ima razón par¬ 
ticular. 

Finalmente, el privilegio comunicado de esta 
manera, en esto se equipara en cierto modo al 
privilegio ad instar impropiamente dicho, es de¬ 
cir, por una imitación impropia que hace por 
ficción del derecho, pues de esta manera el pri¬ 
vilegio, al ampliar su alcance v.g. a los sirvien¬ 
tes de la religión, por ficción del derecho o por 
cierta relación y analogía parece mirarlos como 
a religiosos. 

13. Una deducción en contra de lo di¬ 
cho. —Pero dirá alguno: Luego los privilegios 
concedidos a una religión como tal, en cuanto 
que se comimican a cada uno de los religiosos 
por separado y personalmente, serán privilegios 
por comunicación y no por concesión directa, 
pues cada uno de los miembros religiosos gozan 
de esos privilegios no por razón de sí mismos 
sino por razón de todo el cuerpo, y en ellos 
dependen del cuerpo. 

En efecto, si el cuerpo de la religión es pri¬ 
vado de ellos o renuncia a eUos o los pierde, 
todos y cada uno de los religiosos carecerán de 
ellos, pero no al revés; también podrá la reli¬ 
gión usar de tal privilegio en contra de su reli¬ 
gioso, pero no al revés. 

Luego es ese im privilegio por comunicación 
imperfecta y de semejanza incluso respecto de 
los religiosos. Ahora bien, esta consecuencia pa¬ 
rece absurda y ajena a la manera de hablar de 
todos acerca de tales privilegios. 

14. Respuesta. —Respondo que tales privi¬ 
legios, respecto de los religiosos no son por co¬ 
municación propiamente dicha sino por conce¬ 
sión primaria y directa. 

En efecto, cuando los privilegios de la reli- 










legtbumattafiimrAUU. 


vtpro Itngalis rellgioíis, &ad perfona A in termiois qocílionein non trafienr. 


lé vAim conferaq,tar,primo,ac^er (eco 
cednntur ipfis perroois religio(is<* naoi 
licecvideantur concedí fingoIU racio* 
necotins, eciam concedancnr corpori 
medíantíbus membris recondum diaer> 
la genera caufacú. NatiLÍi refpiciafnus 
raciooem niotiaam,illa vldecur efle fa- 
aor religionis , & hoc modo concedí* 
tur membris propeer totmeamen (i (pe* 
demos immediatumfabiedumtcui (ic 
faoor,priuilegjj,illod efl vnaqucqi per- 
fona religioia, nec concedlcur corpori, 
ni (i quacenos ómnibus,Scfingults mem- 


£t probabitur facile declarando vim,de 
efñcaciam huius communicationis. Pri 
mo enim hace communicátioeft veluti 
coocefsio noni priuilegij, quia illi, coi 
priuilegium communicatur, nounm prí 
uilegiuo» eoncedítnr ,qnod antea non 
' habebat,& licet antea illud prioilegium 
in fpecie eflet in alio non tñ erat in tali 
re,vel perfona; ergo quoad hanc indiui 
duatiopem,vt fie dicam ,quafi de oouo 
fit.Vndecommunicacio illa etiamdict 
potefi multiplicatio numérica eiufdetn 
priuílegij,vc fnprá declaratum eft. Oe*. 


br¡sdatur,qaia adiones vel eífedos, r indecumdicicur, hoc priuilegium c5 


propterquos datar priuilegium adfín* 
gulos ipedanc, non ad corpus vt tale 
cfi,yt fupponimus • Et in hoc efi magna 
difierétia inter ipfos relígio(oi,& altos 
quiquafi eztrinfece adhsrept relígio* 
ni. £t ideo etiá non potefi dici tale pri¬ 
uilegium fecundum hunc rerpedu,e(re 
adinfiar,aut fecundum fiáionemaliqoá, 
ñeque fecundum propriam dependen* 
tlam, nifi fortafie quaeenus parces pen- 
denc aliquo modo á toco, & ¿ cócrario. 
Dixi autem reípedn religioforum • vti* 
<^ue iam profeflorum, quia reípeiiú no- 


municari, nihil aliud per hoc Ggnifica' 
tur, nifi quod priuilegium vt receptum 
in eo,cui communicatur fit eiufdcm ra< 
tionis cum illo,quod cóm'unicatur; hoc 
autem ideo cR, quia fie ad inflar,6c fimili* 
tudiné illins i efi ergo illud priuilegiuia 
udtnyiar,8c quod per hanc vocemfignifi* 
catur quafi in aÁu fígnaco, per verbum 
communicationis fignificatur in afta 
exercito;rcs autem eadero eft. 

Prartcrca (quod ad rem moralé pr«* * 
cipu¿rpeftat)híac fit, vtproprietates 
(uprádeclatacz in priuilegioadiny2itr,in 


uitiorum dici potcfi hxcc&municaiio ^ priuilegijs commaaicatisabrolutQ,& claróte m 
fecundumaliquainfiftionem,Stexten- perfefto modo,locuni habeant. Nam 
iionem, & ideo vt talia prinilegia con- per communicationem hanc ita fitpro* ^ * 

ueniant relígiofis non eíl neceflaria fpe prinm pruilegium in eo, cuí commdni- 

cialisexprersio,autdecIaratio,fed facis catur, vtmutatio in vnofaftanónecer* pñ 

c(t,quodrcligioniconccdantur,vtvero fariofiacinaltero,nec ¿conuerfo.fioe ***(<S^* 

comp]eftanturnouitios,ncce{rariaeric illa fit per modum augmenti, fiueper municatit 
cxprcíTa verborum forma, & ita obfer- modú diminutionis, aut corruptionis. & 

uat vfus, & iquho magis efi necefTaria, Katio efi, quia communicatío priuile- pf'cftñom» 

vtad familiares extédatur.Vndeetiam gij > leu príuilegíorum, fi nihil aliud ¡id- 

in his folent reqniri fpeciales condi- dacur,intelligicurfieridepriuilegijsc5 

tiones ,vt V. g. qnodaftu feru¡ant,intra cefsisivel fecundum menfuram concef- 

monafieria habeant,&c. in rcligiofii aa fionis iam faft;,qaia vel verbum eomm» 


.. temiólaprofefsiofufficit,vtnotar¡po nir^ndi,regularitercadicfuperverbucn 

Coc. Tritf. jnTf¡dent.feír.i4.cap.ii.deRcfor* ^ de pretérito, quod adfuturfi,. dele non 
y* mat. extcnditunvtdicendo, Co«Biiif4M»th»MC 

^uod nam priuilegium, quod voi priüs bojpitalipriuiltgia toneefia tali bo/pitaliivcl li- 

fitpropriH jq ^ portea communtcatur ccc non addatur verbum Cottct¡}a,hd fim 

Pr'“y.S'“. alteri in propria perfona, ita vt fiar il- pliciter dicacur,tale hoípitalegaudeac 
percdmnt ptoprium, non minus, quam fi tali priailegijs calis Ecclefi{,inteUigitur de 
iatmejm pgffon^^vel rei fuiflet primaiio concef* conccísis,quia non funt eo tempore pri 

plHiter.tae proprium priuilegium per uilegia ralis Eeelcfi», nifi quz illi con- 

^lamentl ^.on^niunicationemfimpliclter, Scinre ceffafunt.Et ideó vbi Princeps vultlar- 

differes a j 4 priuilegio ad inflar ^prí¿ giorem (acere communicationem , ad* 

fumpto,quale fupra explicatum eft. Ita dtt fpecialia verba, qnibus expreífé de* 
5 ’ tándem concludit Mandof. fuprá, & ¡Jé clarct,noo tantum commnnicare priui- 
propnefit- Cordu.& Euaman. Rodet.Iicec Icgía conceda, fed ctiam concedenda, 
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gión son tales que se confieren para cada uno 
de los religiosos y para su uso personal, pri¬ 
mariamente y de suyo se conceden a las perso¬ 
nas mismas religiosas, pues aunque pare2ca que 
se conceden a cada uno por razón del todo, tam¬ 
bién se conceden al cuerpo mediante los miem¬ 
bros según la diversa clase de razones: si aten¬ 
demos a la razón motiva, ésta parece ser el favor 
de la religión, y de esta manera se concede a los 
miembros por razón del todo; pero si atende¬ 
mos al sujeto inmediato al cual se hace el favor 
del privilegio, ésta es cada persona religiosa, y 
no se concede el cuerpo si no es en cuanto que 
se da a todos y a cada uno de los miembros, 
pues las acciones o efectos por los cuales se da 
el privilegio, por hipótesis se refieren a cada 
uno de ellos y no al cuerpo como tal. 

En esto hay una gran diferencia entre los re¬ 
ligiosos mismos y los otros que están unidos 
a la religión —como quien dice— extrínseca¬ 
mente, y, por tanto, tampoco puede decirse que 
tal privilegio, bajo este aspecto, sea ad instar 
o por ficción ni por una verdadera dependencia, 
a no ser tal vez en el sentido de que las partes 
dependen de algún modo del todo y al revés. 

He dicho respecto de los religiosos entendien¬ 
do esto de los ya profesos, pues respecto de los 
novicios puede decirse que la comunicación es 
por alguna ficción y ampliación. Por tanto, para 
que tales privilegios pertenezcan a los religio¬ 
sos, no es necesario que eso se exprese o mani¬ 
fieste en particular, sino que basta que se 
concedan a la religión. En cambio, para que al¬ 
cancen a los novicios, será necesario decirlo ex¬ 
presamente, como se hace usualmente. Y mucho 
máa será necesario decirlo para que alcancen a 
la servidumbre: por eso en éstos suelen reque¬ 
rirse especiales condiciones, como, por ejemplo, 
que de hecho estén en servicio, que habiten den¬ 
tro de los monasterios, etc. Pero tratándose de 
los religiosos, basta la profesión, como puede 
observarse en el Tridentino. 

15. Cuál es el privilegio por sencilla 

COMUNICACIÓN Y QUE DE H EC H O NO SE DIFE¬ 
RENCIA DEL PRIVILEGIO od instar PROPIAMENTE 
DICHO. —^En cambio, el privilegio que primero 
se ha concedido a uno y después se comunica 
a otro en su misma persona de forma que ven¬ 
ga a ser propio de él no menos que si se hubie¬ 
se concedido primariamente a tal persona o cosa, 
ese es el verdadero privilegio por sencilla comu¬ 
nicación y que de hecho no se diferencia del 
privilegio ad instar propiamente dicho cual se 
ha explicado antes. 

A esta conclusión Uega Mandosi; lo mismo 
piensan Córdoba y Manuel Rodríguez aun¬ 
que no traten el problema en sus propios tér¬ 


minos. Y resultará fácil probarlo explicando la 
fuerza y eficacia de esa comunicación. 

En primer lugar, esa comunicación es como 
la concesión de un nuevo privilegio, pues aquel 
a quien se le comunica el privilegio, se le con¬ 
cede un nuevo privilegio que antes no tenía, y 
aunque antes ese privilegio en particular estaba 
en otro, pero no estaba en tal cosa o persona; 
luego en cuanto a esta —^llamémosla así— indi¬ 
viduación, como que se hace de nuevo. Por eso 
a esa comunicación se la puede llamar también 
multiplicación numérica dél mismo privilegio, 
según se ha explicado antes. 

En segundo lugar, cuando se dice que ese 
privilegio se comunica, lo único que se quiere 
decir con eso es que el privilegio, en cuanto re¬ 
cibido en aquel a quien se comunica, es de la 
misma clase que aquel que se comimica; ahora 
bien, esto es así porque es ad instar y a seme¬ 
janza de él; luego ese es un privilegio ad instar, 
y lo que esta fórmula significa de una forma 
—como quien dice— expresa, el ténmno comu¬ 
nicación lo significa de una forma práctica; pero 
la cosa es la misma. 

16. Las propiedades que se han expli¬ 
cado DEL PRIVILEGIO od instar LAS tienen 
TAMBIÉN LOS PRIVILEGIOS COMUNICADOS DE 
UNA MANERA ABSOLUTA Y PERFECTA. —Además 
—y esto es lo que más interesa a la moral— 
de esto se sigue que las propiedades que antes 
se han explicado del privilegio ad instar, las tie¬ 
nen también los privilegios comunicados de una 
manera absoluta y perfecta, pues por esta co¬ 
municación el privilegio se hace tan propio de 
aquel a quien se comunica, que el cambio del 
tmo —sea por aumento, sea por disminución 
o destrucción— no afecta necesariamente al otro 
ni al revés. 

La razón es que la comunicación del privile¬ 
gio o de los privilegios —si no se añade nada 
más— se entiende de los privilegios concedidos 
o en la medida de la concesión ya hecha, porque 
el término comunicar normalmente se refiere a 
un verbo en pretérito, el cual de suyo no alcan¬ 
za al futuro—^por ejemplo, diciendo Comunica¬ 
mos a este hospitd los privilegios concedidos 
a tal hospital—, o aunque no se añada la pala¬ 
bra concedidos sino que se diga sencillamente 
Tal hospital goce de los privilegios de tal igle¬ 
sia, se entiende de los concedidos, porque en¬ 
tonces no hay otros privilegios de tal iglesia 
fuera de los que le han sido concedidos. 

Por eso, cuando el príncipe quiere hacer una 
comunicación más amplia, añade fórmulas espe¬ 
ciales para manifestar expresamente que comu¬ 
nica no sólo los privilegios ya concedidos sino 
también los que se concedan. Así lo hizo Pío V 



Cap» //. r *(rüm Comí*, Trmle^io réfirí0io eius conmutt, 

TtHty» ficuf fecítPiuí V. ioBífliBullai&fimí'' A fiutneílj&ídp(ndící poteíldequacüc]; 


Mtmdof. 
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Ies Tune piares ta coiiipendio, verborennntiationcpriuilcgij, vcl cánfa ab 
mmicati».Si ica qaoad hoc ídem omniao vno data ad illius amiliionem; n3 io h ¡8 
fentiendúai eft de priuilegio per cóma* non eft fada cómuoicatío. In his etgo 
nicationé, & ad inílar.Ec tea fentie Mao non initenicnr dififerencia ínter priuilc- 
dof. díáo trad. GlolT. 14 . vbiita ínter- gium per comtsunicationé,& «dín^ár, 
prctatur qaandá prioílegiorú commu- ncc etiam in alijt,qux Íuprí notaca ffir* 
nicationé Socictati fañá á Pió V. inBul 

la^faamrepaMfflBf.aani ijríj.&ideopa C A P V T. XVII. 

tat commonicationé priuilegiorutn So¬ 
cictati faftam á Pío V. non extendí ad ytrum tommunicatapriuilegio,etim rt- 

príuilegía concedenda, nifi per alia c6- firiñio eiui communicetuTé 

municacionem quafi reflexá/eu in quan 

tum lili cócnunicantur príuilegía aliaró Oceurri^t tamen in hac equipara 

relígionaai.in quíbus illa extenfíocon- B tione rpecialiter inquirendum» 
tinetnr. Sed licet hoc Gt probabile.ac- an priuilcgiumalicuí conceflutn 

tentó folo tenore illius Bullx.nihilomi* cü certa reftridione, & poftea coinmu- 
eft alia Bulla eiufdemPíj V.Cum indefejfg, nicatumalteri .intelligatur communi- 

( quam ille author Gne dubio non vidir» catum cum eadem rcQridione. etiatnfi 
quiafortaGeanteillamfditam.tradatú illa non exprimaturi (ed abfoluté dica- 
illum comporuit.namfuic poÁ fezan- tur,cominunicarihuicpríuilegiú,quo<I 
nos 4 fuperiori ¡dita) in qua exprelsis alter habct.Nam videtur ex didis iequi 
verbis communicantur Socíetatí priui pars aíGmans. primo per argumentú i 

legia conceGa. & concedenda. Hxc er- cócrario,quia illa reGridio nó foperue- 
goclaurulaivelaliacquiualens neceíTa- nit communicationi. ledGipjionícuría 
r ia e A ad illam extenGonem, qux folec prima concefsione. Sed reftridio, qnae 
etiam addí in priuilegio ad ínGar.vt có fuperuenit» poG comraunicationem no 
Gac ex 1. Omnia, C. de Hpifeop. & cler.fic extendí ad talé reGridionéiergo poGtií 
itainhoenon cG dififerencia ínter hace C dicendum videtur in reGridionei quae 
prioilegia. pracedit. Item illa reGridío neceGario 

SimilimododicendúeGde mutatio- tranGc ad priuileginm ad inGaricr* 
ne priutlegtj cómunicati quoad dimi- goetiam tranGt cum communicationc 
nutionem,velamirsioné,quia licet pri- priuilegij pcrfeda.Probaturconlequé- 

ailegiumminuatur,velamittacur,Gue tia,quia hzc vel íunt inre ídem,Ucee 
' per renocatíonéi Guc per nó vfum.Gue verbis differant . vel certe pariGcan* 

' quocúq; alio modo ineoicuiprius diré- turieG enim eadem ratio in ytroqus 
I d¿ concefsum fuiciíndenullarefultac preíertimquoad hanc conditioné. Ao» 
mutatio in eo $ cui poGea fuíe commu- tecedens autero patet,quia priuilegiuin 
í nicatum , quia hxc poGeríor concef- datumá principio cum rcGridionc cií 
Go non pendet á prima, quia non con- éadeto proponitur, vt exemplar alteri- 
cedítur poGeriori tanquam acccGb - us. quia re vera non eGdatuminiGint» 


prioilegia. prxcedit. Item illa reGridío neceGario 

* 7 - SimilimododicendúeGde mutatio- tranGt ad priuileginm ad inGar; er- 
jiíutatio |]Q priuilegij cómunicati quoad dimi- go etiam tranGt cum Communications 
priuilegij nutionem,velamirsioné ,quia licet pri- priuilegij perfeda.Probatur conlequé- 
rejpeñue- ailegiumminuatur,Telamittacur,Gue tia,quia hzc vel íunt inre ídem,Ucee 
i«i cuipri- per renocationéi Guc per nó vfum.Gue verbis differant . vel certe pariGcan* 
ma/itú da-quocuq; alio modo ineoiCuiprius diré- turieG enim eadem ratio in ytroquo 
tum,nSmu d¿ concefsum fuitiindenullarefultac preíertim quoad hanc conditioné. An* 

ut re^e- mutatio ineoi cuipoGea fule commu- tecedens autero patct,quia prinileginm 

dMiUrcHÍ nicatum , quia hec poGeríor concef- datumá principio cum rcGridionc cii 

pofierius. Go non pendet á prima, quia non con- eadem proponitur, vt exemplar alceri- 
/j ceditur poGeriori tanquam acccíTo - us. quia re vera non eGdatuminiGint» 
í^tiot feu connexo cum priori, fedper d li grado, vel cum tali modo, & Ge pro- 


ransr». 

Syluefi- 

JUandef. 

Ffder. 


fe,acdirede expropria,& inpropria 
perfona, folumque eG ínter iUas con- 
cefstooes antecefsio temporis, & que¬ 
da multiplicatio, ideoqi mutatio in vno 
fada non poteG altéri oocere. Atq; ita 
cradit Pauormit.ín c. Cum áciefiijfctit , de 
ConGit. & cum illo SylueG. vetb.'PriuiU 
g!Hin,q.i i.in Gne.Mandof.raprá q. 6 .Ro- 
der.tom.r.q.íS.arí.ip.vbi iúhoc fenfu 
ait, per communicationé priuilegij da- 
ri ius vteodi illo. non tamen communi* 
cari vfum, vel non vfnm eins, cui prius 


ponitur in exemplar, qnando aliud da- 
tur ad ínGarillius: ergoilla rcGridío 
ueceíTarío tranGt ad éxemplacum . la 
contrarium vero eG,(|uia rcGrídio ad¬ 
dita in prima concefsione refpedu eius 
cui fada eG, non femper xque aot bene 
accommodatur alteri i cui tale priuile- 
gium per communícatíonem concefsG 
cGi ergo non cG veriGmilc, rcGridionÓ 
etiam córounicari. vt v.g. concedontur 
Socictati fuá priuilegia cum hac rcGri- 
dione.vt Goguli religioG illísvtinoa 


tale priuilegiú datun cG.Quod veré di; pofs¡nt,n¡G per caput prpxi mum 


B 6 aeditam / editam 
B 8 aedita / edita 


ud instarar / ad instar 
OOccurrit / Oceurrit 
extendí ad talem restrictionem, ergo 
positura / extenditur ad talem 
communicationem, ergo oppositum 
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Cap. XVII. ¿Se comunican las restricciones del privilegio? 


en la dicha bula, y otras parecidas hay en el 
compendio en la palabra Communicatio, y así, 
en cuanto a esto, exactamente lo mismo hay que 
pensar del privilegio por comunicación y dél pri¬ 
vilegio ad instar. 

Así piensa Mandosi, que da esta interpreta¬ 
ción a cierta comunicación de privilegios hecha 
por Pío V a la Compañía en la bula Aequum 
reputamus del año 1565 y por eso piensa que 
la comunicación de privilegios hecha por Pío V 
a la Compañía no alcanza a los privilegios que 
se concedieran en adelante si no es por otra 
comunicación —como quien dice— refleja, o 
sea, en cuanto que se le comunican los privi¬ 
legios de las otras religiones en que se hace esa 
ampliación. 

Pero aunque esto sea probable atendiendo 
únicamente al tenor de aquella bula, sin em¬ 
bargo, hay otra bula Cum indefessae del mismo 
Pío V —^bula que ese autor sin duda no vio, 
pues tal vez compuso su tratado antes de que 
ella se publicara seis años después de la ante¬ 
rior— en la que con palabras expresas se co¬ 
munican a la Compañía los privilegios ya con¬ 
cedidos y los que se concedieran. 

Por consiguiente, esta íórmiola u otra equi¬ 
valente es necesaria para esa ampliación, y suele 
añadirse también en el privilegio ad instar —co¬ 
mo consta por la ley Omnia del Código —, y 
así en esto no hay diferencia entre estos privi¬ 
legios. 

17. El cambio del privilegio respecto 

DE AQUEL A QUIEN SE DIO PRIMERO, NO INTRO¬ 
DUCE CAMBIO RESPECTO DE AQUEL A QUIEN SE 
DIO DESPUÉS. —^De vma manera semejante hay 
que hablar del cambio —^por disminución o pér¬ 
dida— del privilegio comunicado: aunque el pri¬ 
vilegio disminuya o se pierda en aquel a quien 
primero se concedió directamente —sea por re¬ 
vocación, sea por falta de uso, sea de cualquier 
manera—, de ahí no se sigue ningún cambio 
en aquel a quien después se comunicó, porque 
esta concesión posterior no depende de la pri¬ 
mera, ya que no se hace al segundo como acce¬ 
sorio o unido con el primero, sino de suyo y 
directamente por su propia persona y en su pro¬ 
pia persona, y la única diferencia que hay entre 
esas concesiones es la anterioridad de la primera 
y cierta multiplicación, y, por tanto, el cambio 
en el uno no puede perjudicar al otro. 

Así lo enseña Nicolás de Tudeschis y con 
él Silvestre, Mandosi y Rodríguez: éste —en 
este sentido— dice que por la comunicación del 
privilegio se da el derecho a usar de él, pero no 
se comunica el uso o no uso propio de aquel 
a quien se dio antes tal privilegio. Esto es ver¬ 
dad, y lo mismo puede decirse de cualquier re¬ 
nuncia al privilegio y de cualquier causa dada 


por el uno para perderlo, pues no se hizo comu¬ 
nicación de esas cosas. 

Así pues, en estas cosas no existe diferencia 
entre el privilegio por comunicación y el privi¬ 
legio ad instar, ni tampoco en las otras cosas 
que se han observado antes. 

CAPITULO XVII 

AL comunicarse UN PRIVILEGIO 
¿SE COMUNICAN TAMBIÉN SUS 
RESTRICCIONES? 

1. Al hacer la equiparación, ocurre pregun¬ 
tar en particular si un privilegio que se haya 
concedido a uno con una determinada restric¬ 
ción y que después se haya comunicado a otro, 
se entiende que se le ha comunicado con esa 
misma restricción aunque no se diga eso expre¬ 
samente sino —sólo de una manera absoluta— 
que se le comunica a éste el privilegio que tiene 
el otro. De lo dicho parece seguirse que sí. 

En primer lugar, por un argumento tomado 
de lo contrario, a saber, que la restricción no 
viene después de la comunicación, sino que se 
supone en la primera concesión; ahora bien, la 
restricción que viene después de la comunica¬ 
ción no alcanza a la comunicación; luego parece 
que sobre la restricción anterior a la comunica¬ 
ción hay que decir lo contrario. 

En segundo lugar, la restricción pasa necesa¬ 
riamente al privilegio ad instar; luego también 
pasa con la comunicación perfecta del privile¬ 
gio. 

Prueba de la consecuencia: Estas cosas, o son 
en realidad una misma cosa aimque se diferen¬ 
cien en los nombres, o ciertamente son iguales, 
pues la razón es la misma para ambas, sobre 
todo en lo referente a esta propiedad. 

Y el antecedente es claro, porque un privile¬ 
gio dado desde el principio con una restricción, 
con esa misma restricción se propone como mo¬ 
delo del otro, ya que en realidad no se dio más 
que en tal grado o con tal modalidad, y en esa 
misma forma se propone como modelo cuando 
se da otro a imitación de él; luego la restricción 
pasa necesariamente a la imitación. 

Pero en contra de esto está que la restricción 
añadida en la primera concesión respecto de 
aquel a quien se hizo la concesión, no siempre 
se acomoda perfectamente ni bien al otro a 
quien se ha concedido por comunicación tal pri¬ 
vilegio; luego no es verisímil que se comunique 
también la restricción. 

Por ejemplo, a la Compañía se le conceden 
sus privilegios con esta restricción: que cada 
uno de los religiosos no puedan usar de ellos 
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legia conceGa. & concedenda. Hxc er- cócrario,quia illa reGridio nó foperue- 
goclaurulaivelaliacquiualens neceíTa- nit communicationi. ledGipjionícuría 
r ia e A ad illam extenGonem, qux folec prima concefsione. Sed reftridio, qnae 
etiam addí in priuilegio ad ínGar.vt có fuperuenit» poG comraunicationem no 
Gac ex 1. Omnia, C. de Hpifeop. & cler.fic extendí ad talé reGridionéiergo poGtií 
itainhoenon cG dififerencia ínter hace C dicendum videtur in reGridionei quae 
prioilegia. pracedit. Item illa reGridío neceGario 

SimilimododicendúeGde mutatio- tranGc ad priuileginm ad inGaricr* 
ne priutlegtj cómunicati quoad dimi- goetiam tranGt cum communicationc 
nutionem,velamirsioné,quia licet pri- priuilegij pcrfeda.Probaturconlequé- 

ailegiumminuatur,velamittacur,Gue tia,quia hzc vel íunt inre ídem,Ucee 
' per renocatíonéi Guc per nó vfum.Gue verbis differant . vel certe pariGcan* 

' quocúq; alio modo ineoicuiprius diré- turieG enim eadem ratio in ytroqus 
I d¿ concefsum fuiciíndenullarefultac preíertimquoad hanc conditioné. Ao» 
mutatio in eo $ cui poGea fuíe commu- tecedens autero patet,quia priuilegiuin 
í nicatum , quia hxc poGeríor concef- datumá principio cum rcGridionc cií 
Go non pendet á prima, quia non con- éadeto proponitur, vt exemplar alteri- 
cedítur poGeriori tanquam acccGb - us. quia re vera non eGdatuminiGint» 


prioilegia. prxcedit. Item illa reGridío neceGario 

*7- SimilimododicendúeGde mutatio- tranGt ad priuileginm ad inGar; er- 
jiíutatio |]Q priuilegij cómunicati quoad dimi- go etiam tranGt cum Communications 
priuilegij nutionem,velamirsioné ,quia licet pri- priuilegij perfeda.Probatur conlequé- 
rejpeñue- ailegiumminuatur,Telamittacur,Gue tia,quia hzc vel íunt inre ídem,Ucee 
i«i cuipri- per renocationéi Guc per nó vfum.Gue verbis differant . vel certe pariGcan* 
ma/itú da-quocuq; alio modo ineoiCuiprius diré- turieG enim eadem ratio in ytroquo 
tum,nSmu d¿ concefsum fuitiindenullarefultac preíertim quoad hanc conditioné. An* 

ut re^e- mutatio ineoi cuipoGea fule commu- tecedens autero patct,quia prinileginm 

dMiUrcHÍ nicatum , quia hec poGeríor concef- datumá principio cum rcGridionc cii 

pofierius. Go non pendet á prima, quia non con- eadem proponitur, vt exemplar alceri- 
/j ceditur poGeriori tanquam acccíTo - us. quia re vera non eGdatuminiGint» 
í^tiot feu connexo cum priori, fedper d li grado, vel cum tali modo, & Ge pro- 


ransr». 

Syluefi- 
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Ffder. 


fe,acdirede expropria,& inpropria 
perfona, folumque eG ínter iUas con- 
cefstooes antecefsio temporis, & que¬ 
da multiplicatio, ideoqi mutatio in vno 
fada non poteG altéri oocere. Atq; ita 
cradit Pauormit.ín c. Cum áciefiijfctit , de 
ConGit. & cum illo SylueG. vetb.'PriuiU 
g!Hin,q.i i.in Gne.Mandof.raprá q.6.Ro- 
der.tom.r.q.íS.arí.ip.vbi iúhoc fenfu 
ait, per communicationé priuilegij da- 
ri ius vteodi illo. non tamen communi* 
cari vfum, vel non vfnm eins, cui prius 


ponitur in exemplar, qnando aliud da- 
tur ad ínGarillius: ergoilla rcGridío 
ueceíTarío tranGt ad éxemplacum . la 
contrarium vero eG,(|uia rcGrídio ad¬ 
dita in prima concefsione refpedu eius 
cui fada eG, non femper xque aot bene 
accommodatur alteri i cui tale priuile- 
gium per communícatíonem concefsG 
cGi ergo non cG veriGmilc, rcGridionÓ 
etiam córounicari. vt v.g. concedontur 
Socictati fuá priuilegia cum hac rcGri- 
dione.vt Goguli religioG illísvtinoa 


tale priuilegiú datun cG.Quod veré di; pofs¡nt,n¡G per caput prpxi mum 


B 6 aeditam / editam 
B 8 aedita / edita 


ud instarar / ad instar 
OOccurrit / Oceurrit 
extendí ad talem restrictionem, ergo 
positura / extenditur ad talem 
communicationem, ergo oppositum 
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Cap. XVII. ¿Se comunican las restricciones del privilegio? 


en la dicha bula, y otras parecidas hay en el 
compendio en la palabra Communicatio, y así, 
en cuanto a esto, exactamente lo mismo hay que 
pensar del privilegio por comunicación y dél pri¬ 
vilegio ad instar. 

Así piensa Mandosi, que da esta interpreta¬ 
ción a cierta comunicación de privilegios hecha 
por Pío V a la Compañía en la bula Aequum 
reputamus del año 1565 y por eso piensa que 
la comunicación de privilegios hecha por Pío V 
a la Compañía no alcanza a los privilegios que 
se concedieran en adelante si no es por otra 
comunicación —como quien dice— refleja, o 
sea, en cuanto que se le comunican los privi¬ 
legios de las otras religiones en que se hace esa 
ampliación. 

Pero aunque esto sea probable atendiendo 
únicamente al tenor de aquella bula, sin em¬ 
bargo, hay otra bula Cum indefessae del mismo 
Pío V —^bula que ese autor sin duda no vio, 
pues tal vez compuso su tratado antes de que 
ella se publicara seis años después de la ante¬ 
rior— en la que con palabras expresas se co¬ 
munican a la Compañía los privilegios ya con¬ 
cedidos y los que se concedieran. 

Por consiguiente, esta íórmiola u otra equi¬ 
valente es necesaria para esa ampliación, y suele 
añadirse también en el privilegio ad instar —co¬ 
mo consta por la ley Omnia del Código —, y 
así en esto no hay diferencia entre estos privi¬ 
legios. 

17. El cambio del privilegio respecto 

DE AQUEL A QUIEN SE DIO PRIMERO, NO INTRO¬ 
DUCE CAMBIO RESPECTO DE AQUEL A QUIEN SE 
DIO DESPUÉS. —^De vma manera semejante hay 
que hablar del cambio —^por disminución o pér¬ 
dida— del privilegio comunicado: aunque el pri¬ 
vilegio disminuya o se pierda en aquel a quien 
primero se concedió directamente —sea por re¬ 
vocación, sea por falta de uso, sea de cualquier 
manera—, de ahí no se sigue ningún cambio 
en aquel a quien después se comunicó, porque 
esta concesión posterior no depende de la pri¬ 
mera, ya que no se hace al segundo como acce¬ 
sorio o unido con el primero, sino de suyo y 
directamente por su propia persona y en su pro¬ 
pia persona, y la única diferencia que hay entre 
esas concesiones es la anterioridad de la primera 
y cierta multiplicación, y, por tanto, el cambio 
en el uno no puede perjudicar al otro. 

Así lo enseña Nicolás de Tudeschis y con 
él Silvestre, Mandosi y Rodríguez: éste —en 
este sentido— dice que por la comunicación del 
privilegio se da el derecho a usar de él, pero no 
se comunica el uso o no uso propio de aquel 
a quien se dio antes tal privilegio. Esto es ver¬ 
dad, y lo mismo puede decirse de cualquier re¬ 
nuncia al privilegio y de cualquier causa dada 


por el uno para perderlo, pues no se hizo comu¬ 
nicación de esas cosas. 

Así pues, en estas cosas no existe diferencia 
entre el privilegio por comunicación y el privi¬ 
legio ad instar, ni tampoco en las otras cosas 
que se han observado antes. 

CAPITULO XVII 

AL comunicarse UN PRIVILEGIO 
¿SE COMUNICAN TAMBIÉN SUS 
RESTRICCIONES? 

1. Al hacer la equiparación, ocurre pregun¬ 
tar en particular si un privilegio que se haya 
concedido a uno con una determinada restric¬ 
ción y que después se haya comunicado a otro, 
se entiende que se le ha comunicado con esa 
misma restricción aunque no se diga eso expre¬ 
samente sino —sólo de una manera absoluta— 
que se le comunica a éste el privilegio que tiene 
el otro. De lo dicho parece seguirse que sí. 

En primer lugar, por un argumento tomado 
de lo contrario, a saber, que la restricción no 
viene después de la comunicación, sino que se 
supone en la primera concesión; ahora bien, la 
restricción que viene después de la comunica¬ 
ción no alcanza a la comunicación; luego parece 
que sobre la restricción anterior a la comunica¬ 
ción hay que decir lo contrario. 

En segundo lugar, la restricción pasa necesa¬ 
riamente al privilegio ad instar; luego también 
pasa con la comunicación perfecta del privile¬ 
gio. 

Prueba de la consecuencia: Estas cosas, o son 
en realidad una misma cosa aimque se diferen¬ 
cien en los nombres, o ciertamente son iguales, 
pues la razón es la misma para ambas, sobre 
todo en lo referente a esta propiedad. 

Y el antecedente es claro, porque un privile¬ 
gio dado desde el principio con una restricción, 
con esa misma restricción se propone como mo¬ 
delo del otro, ya que en realidad no se dio más 
que en tal grado o con tal modalidad, y en esa 
misma forma se propone como modelo cuando 
se da otro a imitación de él; luego la restricción 
pasa necesariamente a la imitación. 

Pero en contra de esto está que la restricción 
añadida en la primera concesión respecto de 
aquel a quien se hizo la concesión, no siempre 
se acomoda perfectamente ni bien al otro a 
quien se ha concedido por comunicación tal pri¬ 
vilegio; luego no es verisímil que se comunique 
también la restricción. 

Por ejemplo, a la Compañía se le conceden 
sus privilegios con esta restricción: que cada 
uno de los religiosos no puedan usar de ellos 
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calis priuilegíj, vel ad cauendum nocu- 
nieneum aliorum .vel advitandamali- 
quam perturbationem ,quc ex maiori 
licencia oriripoíTet. Ve li priuilegium 
non fúluendi décimas límitecur ad pro* 
pria prxdia, quf proprijs laboribas ex* 
coluacur,vel (ipriuilegium exemptio* 
ais iimitetur,ae ad familiares extra mo 
nadería viueqtes extendatur, vel ne col 
lat obligationé feruandi fediuitatet, Se 
incerdida, & (imilla. Ec de hoc genere 
redridionis certum esidimo,reruandá 
omninoeíTein communicacione priui* 
legij eodem prorfus modo, quo inprí- 
ina,& direda cbcefs ióne adhtbita fuit. 
Hocenimad mínimum cbuíncant prio 
res raciones dubitandi. £c prssterea» 
quiaeademratio, que fule ad limitan* 
Uam concefsionS.ed ad limitandam c5* 
iDunicationS, & Pontifex, aut Princeps 
nondeclarauit fe velle maiorem gracia 
facete in cómunicacione, non obdante 
paritace rationis (vt fupponímus, aliás 
nulla ciTet qu£dio)red folum (implíciter 
voluiíTe communicare priuilegiú, qnod 
alteri 'conceiruni foerac; ergo incelligi* 
tur comrounicacio iuxea tenorem& ra* 
tionem prioris priuilegíj. 

Secunda redridio priuilegíj efíc po> 
Setuniárt illa,qpKaddi folecin fauorem.d c5 
ícroationem inditriti rcligiofi, vel fim- 
plicíter, vel quatenus tale, vel tale ed, 
qn« incerdú addi folec illis verbis, Dm 
modo reffikri objerumiét non fmt (ommuL^t 


milla. Alio modo conceduntur priuilc* 
giareligionibus ad fauorem carum, vei 
vt facdins pofsint vel tempotaliter lob 
dcntari,vcl fpirituahtcr operari,qus 
priuilegia non relaxant religiones, fed 
de fe potius tendunt ad fouendam per- 
fedion6,& conferuandS difcipliná reli* 
giofam. Ethic modnsmagis ed vlita- 
tus, ouia per fe melior ed, & ita etiá ed 
per le intentus, prior ením potius cd 
quafi permiífus, feu per accidens inten* 
tus ad maíora incómoda vitanda. QuS* 
do ergo abfolute conceditnr príuilegid 
& ex cenote, 8t verbis non condat con* 
cedí per modumdifpélationis alicuins 
rei pertinentis ad proprium inditntuni. 
Se regularem obfernantiam.inteingitur 
conceiTom fub illa tacita condicione, 
dummodo rt^lari obferHántitt non repugne:. Se 
ideo in prima conceítionepriuiUgij oc 
dinarié non exprimitnr hxc limítacío, 
quia veluti per (e ined.quandiu contra- 
rium non exprimitur. Narointentio P5 
tifiéis nunquam ed relazare religioné, 
ñeque id faceré credendus ed,nilj quan 
I do id declarar, caufa cognita, & necef* 
fitate vrgente, quam fignificare folet, 
quando calía priuilegia relaxantia con* 
cedcreincendír. 

Vndeáforciori condat,qnod fi ralis 
rcdtifiio exprede addatut in cóceísio* 
ne,mulco magis intelligetur adhibita ia 
c6n)UDÍcatione,etÍ3 fi lilla nóexprimaf: 
nam etiam tacité fubintelligeDda edet, 
lícét in Dentro expnmeretur proptei 
eandem rationt m. Potedq.á fimili arga 
mentum ad hoc confirmandam lumi ex 
cap.vlt.de Obíer. leiun.vbi generalcm 
licentiá comcdédicarnes in íexta feria 

quan- 
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si no es mediante la cabeza próxima de toda la 
religión, que es el General, es decir, mediante 
la aplicación y el consentimiento de éste;'pues 
bien, cuando esos privilegios se comunican a 
otras religiones, no es verisímil que se comuni¬ 
que esa restricción, que no es a propósito para 
el gobierno de otras religiones. 

Asimismo, se conceden a la Compañía algunos 
privilegios con esta restricción; que otras reli¬ 
giones no puedan usar de ellos por vía de comu¬ 
nicación; ahora bien, otras religiones tienen el 
privilegio de participar por comunicación en. 
todo lo de las otras religiones; luego esa restric¬ 
ción no podrá perjudicar a las otras religiones. 

2. Primera restricción del privile¬ 
gio. —^Advierto que en tales privilegios puede 
concebirse una triple restricción. 

La primera puede ser para limitar el privile- 
legio en sí mismo, no en atención a la religión 
o en favor del instituto religioso aun consi¬ 
derado en absoluto y en general, sino única¬ 
mente por razón de la conveniente administra- 
que podría seguirse de una mayor libertad, 
de otros, sea para evitar alguna perturbación 
que podría seguirse de una mayor libertad, 
por ejemplo, si el privilegio de no pagar diez¬ 
mos se limita a las fincas propias que se cultivan 
con el propio trabajo, o si el privilegio de la 
exención se limita de forma que no alcance a 
los sirvientes que viven fuera de los monaste¬ 
rios, o que no quite la obligación de guardar 
las fiestas, los entredichos y cosas semejantes. 

Acerca de esta clase de restricción, tengo por 
cosa cierta que se debe observar en la comuni¬ 
cación del privilegio exactamente igual que en 
la concesión primera y directa, pues esto es lo 
menos que demuestran las primeras razones 
para dudar. 

Además, la misma razón que hubo para limi¬ 
tar la concesión, la hay para limitar la comuni¬ 
cación, y el Papa o el príncipe no manifestó 
que, a pesar de ser igual la razón —esto por 
hipótesis, pues en otro caso no habría proble¬ 
ma—, quisiera conceder un favor mayor en la 
comunicación, sino únicamente comunicar el pri¬ 
vilegio que se había concedido a otro; luego la 
comunicación se entiende según el tenor y la 
razón del primer privilegio. 

3. Segunda restricción. —La segunda res¬ 
tricción del privilegio puede ser la que suele 
añadirse en favor y para la conservación del 
instituto reUgioso, sea en general, sea en alguno 
de sus aspectos. 

A veces esta restricción se añade con las pa¬ 
labras Co» td que el privilegio no sea contrario 
a la observancia regular. Más frecuente es aña¬ 


dirlas en la comunicación de los privilegios por 
ser tal vez más necesarias en ella. Pero pueden 
añadirse en cualquier concesión si la restricción 
no consta ya por el tenor y por el fin del pri¬ 
vilegio. 

Porque hay que advertir que dos son las ma¬ 
neras como se conceden los privilegios a las reli¬ 
giones. 

Una, a manera de relajación o dispensa —sea 
general para toda la religión, sea particular para 
alguna provincia o casa— de alguna observancia 
rigurosa: tales son las concesiones hechas a al¬ 
gunas religiones de mendicantes —^hombres o 
mujeres— para tener propiedades en común, y 
las hechas a las órdenes militares para contraer 
matrimonio, y otras semejantes. 

Otra manera de conceder privilegios a las re¬ 
ligiones es en favor de ellas o para que más 
fácilmente puedan sea sustentarse temporal¬ 
mente sea actuar espiritualmente: estos privile¬ 
gios no relajan las religiones, sino que de suyo 
tienden a fomentar la perfección y conservar 
la disciplina religiosa. 

Esta forma es más usual, porque de suyo es 
mejor, y así se la busca por sí misma, ya que 
la primera es más bien una cosa permitida o que 
se pretende accidentalmente para evitar mayo¬ 
res inconvenientes. 

Pues bien, cuando el privilegio se concede 
de una manera absoluta y por su tenor y fór¬ 
mulas no consta que se conceda a manera de 
dispensa de alguna cosa que pertenezca al pro¬ 
pio instituto y a la observancia regular, se en¬ 
tiende que se concede bajo la condición tácita 
Con id que no se oponga a la observancia re¬ 
gular, etc., y por eso en la primera concesión 
del privilegio ordinariamente no se expresa esta 
limitación, porque —como quien dice— va im- 
lícita de suyo mientras no se diga expresamente 
lo contrario. 

En efecto, la intención del Papa nunca es re¬ 
lajar una religión, ni se ha de creer que lo haga 
si no es cuando así lo manifiesta después de 
examinada la causa y apremiado por la necesi¬ 
dad, necesidad que suele dar a entender cuando 
pretende conceder tales privilegios relajantes. 

4. De esto — y con más razón— se deduce 
que si tal restricción se añade expresamente en 
la concesión, mucho más se entenderá que se 
hace en la comunicación aunque no se exprese, 
ya que —^por la misma razón— incluso habría 
que sobreentenderla tácitamente aunque no se 
expresase en ninguno de los dos casos. 

En confirmación de esto puede tomarse un 
argumento —de una materia semejante— del 
cap. últ. de Obser. leinu., en el que el Papa 
declara que el permiso general para comer carne 
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en viernes cuando en ese día cae la Navidad, 
no alcanza a aquellos que por voto o por regla 
están obligados a esa abstinencia: luego indica 
que el privilegio general Ueva sobreentendida la 
condición de que no relaje la observancia regu¬ 
lar, pues se entiende que se comunican las cosas 
que significan favor, no las que significarían per¬ 
dición, y las cosas que pueden contribuir a la 
edificación, no a la destrucción. 

Sin embargo, muchas veces en la comunica¬ 
ción de privilegios se añade expresamente esa 
modificación: lo primero, porque esas comuni¬ 
caciones suelen hacerse con fórmulas muy gene¬ 
rales, y por eso, para evitar que de ellas se 
tome ocasión de errar, es útilísima esa declara¬ 
ción; y lo segundo, porque —según he dicho— 
hay muchos privilegios que se han concedido 
para relajar el rigor, y convenía explicar que 
en ellos no se hacía la comunicación sólo con las 
fórmulas generales. 

Por eso, como se hacen comunicaciones no 
sólo de privilegios concedidos anteriormente, 
sino también —digámoslo así— comunicaciones 
de comunicaciones, y así se hacen muchas como 
reflexiones y mutuas ampliaciones de estas co¬ 
municaciones de privilegios, por eso, aunque no 
se añada esa cláusula en cada fórmula de comu¬ 
nicación, ésta se debe restringir en el sentido 
, de esa dáusula, sea como una consecuencia táci¬ 
ta —^ya que va implícita si no se la excluye 
manifiestamente—, sea por comparación con los 
privilegios que se comunican y en los cuales está 
puesta esa cláusula. 

5. Unicamente conviene advertir que a ve¬ 
ces puede añadirse una restricción particular de 
un privilegio en atención a la observancia de 
una religión por serle necesaria según su insti¬ 
tuto o muy conveniente para el buen gobierno 
o para la disciplina religiosa, restricción que, 
sin embargo, no se observa en otra religión se¬ 
gún su regla e instituto ni se juzga que pertenez¬ 
ca a la perfecta observancia de su instituto: en 
ese caso es muy verisímil que en la concesión de 
tal privilegio hecha a otra religión no entra esa 
restricción o forma particular de usar de ese 
privilegio que era a propósito para la primera 
religión. 

Esto piensa Manuel Rodríguez de la cláu¬ 
sula que se añade en los privilegios de la Com¬ 
pañía Que no se entienda que se concedan a 
cada uno de los inferiores inmediatamente sino 
mediante el prepósito general: cree que esto no 
es necesario entre los otros religiosos a quienes 


se conceden los privilegios de la Compañía por 
vía de comunicación; y se basa en que a los 
otros se les comunican de una manera absoluta 
y sin esa restricción lo mismo que si se les hu¬ 
biesen concedido directamente a ellos, y las res¬ 
tricciones y limitaciones no se comunican. 

Sin embargo, podría responderse —en con¬ 
formidad con lo dicho— que es verdad que las 
restricciones no se comunican de suyo, pero que 
cuando el privilegio se concedió con alguna res¬ 
tricción, sólo se comunica con esa restricción. 

6. A pesar de esto, me agrada esa opinión. 

En primer lugar, porque los privilegios mis¬ 
mos primero se concedieron a la Compañía de 
una manera absoluta: sólo después se añadió la 
restricción mediante una declaración especial, 
declaración que restringe el modo de usar del 
privilegio únicamente con relación a la Compa¬ 
ñía misma; ahora bien, la comunicación que se 
hizo después a otras religiones es sólo de los 
privilegios y gracias, no de esas declaraciones. 

En segundo lugar, porque en la misma decla¬ 
ración se explica que ello se basa en la particu¬ 
lar manera de ser de la Compañía por la dife¬ 
rencia entre su instituto y las otras religiones, 
según se dice en la bula de Gregorio XIII Ad 
futuram del año 1571 al principio; luego no es 
verisímil que lo que se ha ordenado en la Com¬ 
pañía por una razón propia y —digámoslo así— 
distintiva suya, alcance necesariamente y sin más 
declaración a las otras religiones. 

Confirmación: No sólo los privilegios propia¬ 
mente dichos, sino también los indultos de otras 
religiones se comunican a la Compañía con la 
restricción expresa Con tal que no sean contra¬ 
rios di instituto de la Compañía ni a la voluntad 
y beneplácito del prepósito o de tales personas 
deputadas, limitación que —como e§ evidente— 
no alcanza a las otras religiones en cuanto a la 
comunicación de privilegios de las demás reli- 
^ones; luego tampoco alcanza a la comunica¬ 
ción de privilegios de la misma Compañía, pues 
la razón es la misma. 

Pero esto puede limitarse en el sentido de 
que no tenga lugar en aquellas religiones —si 
hay algunas— que imitan a la Compañía en esta 
forma de gobierno o subordinación, sea en gene¬ 
ral sea en algún aspecto particular, por razón 
del cual cedería en daño de tal religión el que 
las personas particulares pudiesen usar del pri¬ 
vilegio a su arbitrio y sin el consentimiento del 
superior, del capítulo o de aquel a quien —con¬ 
forme a tal instituto— le incumbe ese cuidado 
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Tune ením videtur Intclligeodi eom* 
municacio priuilegiorum luxca modú 
tali religioni accomodatum. n*n prop- 
ter cómanicationem cum Societace in 
illa reíirifitone propria eius (oá in illa 
re vera non videtur habrre locum coto 
municatio.qaia non eft proprie priuile* 
gíum) íed propeer illud principiuni ge* 
nerale proximé pofituniiqood eSmnoi* 
catio priuilegiorú in vnaquaq; retigior 
ne intelligenda eft fine diípendio difeí* 
pliaxreligiorz,vnialcuiurqiin(}ieuco,& 
regimini accommodaez. 

7. Tertia icaq; reftri&io priuilegijeile 
Ttrtiaref- (olet.quiaconceditur cum rpecialirer* 
triíiiopri- pe&u ad res Ipefiáces rpeciaticer ad re* 
ligíonemilocüivelperronatnillani, ctii 
primo conceditur. Vt v.g.conceditnr 
religioni Sandi Domínici priuílegíum 
non feruádi interdíAum lócale in íedi* 
uicactbus Sanftorum fuoruminEccie* 
fijs fuisivel quidpiam íimile^ poftea il¬ 
lud priuiiegium cómunicatur religioni 
S.Augudini fine alia declaratione; con- 
ílacautem illam non pqlTe vti illo priui* 
legio cum illa reftriáióne , materiali- 
ccr( vtíicdícam,) &vtfonat lumpta» 
quia (ic nonreduadaret injpecuUarem 
fauorem fuami cútamen comunicacio 
ad hoc fíat. Neq; etiam poted incelligi 
cócelsio abfoluca, & fine vlla refiri&io* 
neiquiafic efiec vel inutilis conceísto 
peer indetermioationea],& ambig^itca- 
tem , vel eiíet abfurda. fi curo abfoluta 
generalieate acciperecur.In huiufmodi 
ergo priuilegijs dicendum efi, cómuní- 
cari cum eadem redri&ioneformaliter 
feu cum proporcione accómoda inteK 
le¿la. Itaq; quod cóceditur vni religto* 
ni refpedu fuorum San£torum,con)inu* 
nicatur alteré refpedu (uorum, idem^i 
de locis,fefliuitatibus ■ & alijs fimilibut 
intelligendum ed. Sícut quod concedi¬ 
tur vni religioni refpedu Tuorum noui- 
tiorum, vel familiariuro, communica- 
tur alteri refpefiu fuorum > quando có- 
municatio priuilegiorum in gencce.vel 
calis priuilegíj in parciculari abfoluté» 
& fine alia declaratione fit.Quia ípfa 

materia fatis condat, hac intentione, 
& proporcione fieri calem communica* 
tíonem. Atque ita declaratam eife á lu- 
julie. 2. lio.ll. Ínter Przdicatores, íSc Minores 
Bfider. refertur late in Supplem. & ab Emman. 
Hoder.di^a q. 5 5 .ar.zo. T amen cú pro* 


A portione ad otpnia fimíÜapriuÜegia eR 
applicanda, vt reipeAiué inrelligatur 
faáa cominunicatioi ita vt fit illud pri¬ 
uiiegium ad indar fecúdum prqportio- 
ualitatetn > quz regula fere in ómnibus 
priuilegijs ad indar feruari poced,8e 
deber. 

Etper nfcratisfadutDedrationibus . *• 
dubicandt pro veraq parte in principio Qumv'm 
pofitis,folum fupercdexplicandútquá hahetrefiri 
vím habeat redriftio illa, quz interdú Üio in cam 
addi folet priuilegio alieni conceffo > municabili 
ícilicet, vt fitalíjs incómunicabile ( vt tatis priui- 
fic dicam) vel vt alijs noa communice- legij- 
2 tur.Exemplum inuenio in nodra Socie- 
tate in Bulla GregoV. XIIII, vbi pod va¬ 
rias concefsionesin fíne fubiungit hzc 
ver ba. “Priefmt» tuttm een/Ututíonistiy gra- 
é* eemmunicMantm ómnibus alíjs,qui fuá pri- 
nilegiacumipfa Societate copiofe partuipant, 
participarequepoterunt, quomodolibet infutu- 
rumfieri omninoprebibemut.ht fímilia ver¬ 
ba circa quoddam fpeciale priuiiegium 
Societaci cooceflumhabetGregor-i3. 
in Bulla anni. t f$4,Satií fuperque. Racio 
ergo dnbitandi ed, quia h{c prohibítio 
non videtur pode impediré quominns 
generalit, & abfoluta c&mUnicatiopri- 
^ uilegiorum Socíetatis > vel omnium re* 
ligionom fada altetí religioni > has eti3 
gracias comprehendac , quia par in pa* 
remnon habet imperium., & ideo pro¬ 
hibido illa non poted impediré I quo- 
minus fequens Poncifex illapriuilegia 
alijs commnnicer. Propter quod Em. . 
manuel Rodericus fuprá artículo vigc 
fimo feptimo dícit (licet cú fotmídine)’ 
per concefsiones generales podea fa- 
etiam ab eodem Gregorio Deci- ^ 
mo tcrtio communícari alijs religio- 
fis etiam illa priinlegí a, quia generalis 
communicatiOomniacópleáitar. Sed 
D non videtur mihi iuridica interpre¬ 
tado > quia ed volgare in iure, quód ge- 
neri pee (peciem derogatur , etiam fi 
fpecies ipfa przceflerit. Item quia vul- 
gare etiam edfubgenerali clauíola n5 
venire , quod Princeps non efiet in fpe- 
cic verifimiliter conceflorus . Item, 
quia generalis conceísio cafuum non 
extenditur ad referuatos.vtedetiam 
commane dogma. At priuilegia hzc, 
quorum communicacio fpecialicer pro 
hibetur,valde fpecialia funt,& quafi re- 
feruaca quoad modú concefsiouisiergo 
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y preocupación: en ese caso parece que la co¬ 
municación de privilegios hay que entenderla en 
la forma que se ajuste a tal religión, y esto no 
por comunicación con la Compañía en la restric¬ 
ción propia de eUa —^ya que en ésta no parece 
que en realidad haya lugar a la comunicación, 
por no tratarse propiamente de un privilegio—, 
sino por el principio general que acaba de po¬ 
nerse de que la comunicación de privilegios, en 
cada religión se ha de entender sin menoscabo 
de la disciplina religiosa propia del instituto y 
gobierno de cada ima de eüas. 

7. Tercera restricción del privile¬ 
gio. —Así pues, la tercera restricción del privi¬ 
legio suele ser concederlo atendiendo en particu¬ 
lar a las cosas que se refieren particularmente 
a la religión, al lugar o a la persona a quien 
primeramente se concede. 

Por ejemplo, a la religión de Santo Domingo 
se le concede el privilegio de no observar en 
sus iglesias los entredichos locales en las fiestas 
de sus santos, o algo semejante; y después ese 
privilegio se comunica sin más declaración a la 
reÜgión de San Agustín: consta que ésta no pue¬ 
de usar de ese privilegio con esa restricción de 
una manera —digámoslo así— material y como 
suena, porque así no redundaría en un peculiar 
favor suyo, que es para lo que se hace la co¬ 
municación. 

Tampoco puede entenderse que la concesión 
sea absoluta y sin restricción alguna, pues en 
esta forma la concesión resultaría inútil por su 
indeterminación y ambigüedad, o absurda si se 
la entendiera en vm sentido absolutamente ge¬ 
neral. 

Por consiguiente, tratándose de estos privile¬ 
gios hay que decir que se comimican con la 
misma restricción entendida formalmente, o 
sea, con la debida acomodación. Así pues, lo 
que se concede a una rebgión respecto de sus 
santos, se comunica a otra respecto de los su¬ 
yos; y lo mismo se ha de entender tratándose 
de los lugares, fiestas y otras cosas semejantes. 
Asimismo, lo que se concede a una religión res¬ 
pecto de sus novicios o sirvientes, se comunica 
a otra respecto de los suyos cuando la comuni¬ 
cación de privilegios en general o de tal privi¬ 
legio en particular se hace de una manera ab¬ 
soluta y sin más explicación, pues por la mis¬ 
ma materia consta suficientemente que tal co¬ 
municación se hace con esa intención y adap¬ 
tación. 

Que así lo declaró Julio II con relación a 
los Predicadores y Menores lo prueban con am¬ 
plias citas el Suplemento y Manuel Rodrí¬ 
guez, pero eso se ha de aplicar también a to¬ 


dos los otros privilegios como ese, entendiendo 
que la comunicación se hace en im sentido pro¬ 
porcional, de forma que ese sea im privilegio 
aJ instar proporcionalmente. 

Esta regla puede y debe observarse estoy por 
decir que en todos los privilegios ad instar. 

8. Fuerza de la restricción de incon- 

MUNICABILIDAD DEL PRIVILEGIO: -Con eStO se 

ha respondido a las razones para dudar que se 
pusieron al principio tanto en favor como en 
contra. 

Sólo queda por explicar el alcance de la res¬ 
tricción que a veces suele añadirse al conceder 
un privilegio a uno, a saber, que sea —digámos¬ 
lo así— incomunicable o que no se comunique 
a otros. 

Un ejemplo de ello encuentro en nuestra 
Compañía de la bula de Gregorio XIV: des¬ 
pués de distintas concesiones, al fin añade las 
palabras Prohibimos en absoluto que de cual¬ 
quier modo se haga en adelante comunicación 
de la presente constitución y gracia a todos los 
otros que participan y podrán partidor copiosa¬ 
mente sus privilegios con la misma Compañía. 
Palabras semejantes tiene Gregorio XIII en 
la bula del año 1584 Satis superque sobre cier¬ 
to privilegio especial concedido a la Compañía. 

j^es bien, la razón para dudar es que no 
parece que esta prohibición pueda impedir que 
la comunicación general y absoluta de los pri¬ 
vilegios de la Compañía o de todas las religio¬ 
nes hecha a otra religión alcance también a es¬ 
tas gracias, porque un igual no manda sobnp su 
igual, y, por tanto, esa prohibición no puede 
impedir que el Papa siguiente comunique a 
otros esos privilegios. Por eso Manuel Rodrí¬ 
guez dice —aunque con temor— que por las 
concesiones generales hechas después, el mismo 
Gregorio XIII comunica a otros religiosos 
esos mismos privilegios, pues una comunicación 
general lo abarca todo. 

Pero esta no me parece a mí una interpre¬ 
tación jurídica, porque en derecho es un prin¬ 
cipio bien conocido que la especie deroga al 
género aunque la especie sea anterior. 

También es conocido el principio de que en 
rma cláusula general no entra lo que verisímil¬ 
mente el príncipe no hubiera concedido eif par¬ 
ticular. 

Asimismo, es dogma común que la concesión 
general de casos no alcanza a los reservardos; 
ahora bien, estos privilegios cuya comunicación 
se prohibe en particular, son muy particulares 
y —como quien dice— reservardos en cuanto 
a la forma de la concesión; luego si en la co¬ 
municación no se hace mención particular de 
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fliíi vel incómuaicatioae fiac rpcialis a 
métio illorú.vel falté addatur claufula, 
per quam cóprehendantur oinnia priui 
]egia,etiam illaquorúcomunicatio ípe 
cialitcr prohibita efl> per folá clauí'ulá 
generaletn no exiílimo calía priuüegia 
cómunicari.Ec confírmatur, quia aliás 
non oblante illa proliibuione poflcnc 
alij rcligiofi vci illis priuilegis ex vi an* 
tiqu; cóiTiuaicationis,qua illis cócedú- 
tur priuílegia otnoia conce(ra.& concc* 
denda. quia illa etiam voiucrfalis cA, 3 ; 
cópreheodit omniaj confcqucns cA pía 
ne falfü, quia alias calis addicio,& pro- 
hibitioj Pontificia vana eflet, & fruAra B 
fieretjcuin conAet , inuuniera efie taha 
pciuíUgia.per quf cotnoiunicantur fu¬ 
tura priuílegia. Quod fi hoc non ad- 
inictítof de anciquioribus príúilegijst 
etiam fi vníucríalicer loquantur,ncqiia 
/ubfequécibus admitcí deber: nam etiá 
fi fine tempóre poAeriora.in eodem fea 
fu conceduncur quo pr9cedéntia,& eo¬ 
dem modo per fpecialia precedencia 
límitancur. Ec ita reíponfuim eA ad ra¬ 
cioné dubitáodi.'fatemur enim poAe po- 
flerioré Pontificem comunicare talia 
priuilegía. negamus carné id íacere per 
folam claufulam generalemi & hác vim ^ 
& fru^um diciiuus habere reftriAioné 
illam. 

C A P V T XVIII. 

^tt confimatio, friuih^' fnnottailUnt 
tonccíÜo.veltjuidfit, isranvná 
ab «lid differat. 

Q Varea forma concedendi priot- 
legia eAe poteA,per cófirmacio- 
nemeorúiCouAacenim ffpbcon- 
firmari prinilegiapriut conceda,quod £ 
maximevidetor effe in vía io priuilegijs 
religionúiidemvero in alijs fieri poteA, 
n^ladubí- & f*P' fi'- Dubitariergo potcA in pri- 
¡T j; mis, an h*c confirmatio priuileglj fie 
nóua illi* cóccfsio, vel quid fit. Si enirn 
vim nominís attendamus, confirmatio 
ndn poteA efie concefsio.quia quod c& 
firmatur.fupponitur eflciquod enim ni- 
hil cAiConfirmari non poceA.Sicut coo- 
feruacio non poteA efle reí producto, 
quia ruppooít rem círe,& confequencer 
fupponit prodaftioocro eius. In contra 
rimú vero cA,qaia 6 confirmatio priui- 


Icgíj non eAttoua concefsio illius.nihil 
coiiiert priuilcgíoi cric ctgo a&io iiiucí 
lis,quod dicendum non ell.ADteceúcns 
patet, quia confirmatio priuilegij non 
augetexceufiue (vt (ic dicani) priuilc- 
gium quoad edeCtus, vel gracias pnui- 
Icgij, fed circaidem omnino verfatur» 
ncc etiam auget intiinfecé,quia cócef- 
fio priuilegíj cA quafi indiuifibilis, que 
non rccipu magis.vel minuaex parce 
íóliusrecipicntiiicrgo (i nóhaber vin» 
nou^ concefsionis, nullú cffeCium mo- 
ralcm cfficcre poceA, & íic fruAra fie. 
Accedit,quod non repugna.t, idem fx- 
pius concedi ex parte cócedqntis, nam 
cadera promifsio, fcuidem votum po¬ 
tcA iterari, crgo eadem conccfsio pri- 
uilegij poterit iterum fieri,quantum cA 
ex parte concedentis, habebitq;hunc 
ededum , ve fí fortad'eprima concefsio 
non tenuic> vel perdica cAaliquavia, 
per confirmaciocrem iterum fiar. Ec ita 
confirmatio cric vcluti fecunda cócef- 
fio de fe fufficicns ad príuiiegium,& ef- 
ficax, fi fubie&umindigcat. 

Ad cxplicandam hanc priuilegiorum a. 
forraam,leu gratiamaduerco,confirma cSjimatit 
cionem alicuius aiStus dupliciter poAu> ntm aítu» 
iari poAc,vno modo canquam per fe ne- dupliciter 
ceAaria ad confumroandúadumpríus po/Jepo^M- 
iachoacum,& non pecfeétum quoad fub fari,prima 
Aantiameius,vtquando iaele¿tionead quoad ya~ 
munus, vel dignítatero poAuiatur conr- lofem Jub- 
firmacio, vel quando in paáo inter ali- fiimi* ac- 
quos fado ad eius validicacem,& fírmi- ms.Jecüd» 
tatem necefiariacA confirmatio Princí ob maioré 
pis,vel iudicít.Alio modo confirmatio, auibaritatS 
quamuis non éflec per feneceflariaad'aHiijMid/f- 
rubAantiam , & valoren) adus, addicur 
ad maiorem quandam auchoricaceoi, 
vel alium fimilem effeduui. De ptiori 
, coafirmaciooedicialiquo modo poder» 
effe nouam concefsionem, feu collatio- 
ncm beneficíj, auc alcerius rei, de qua 
confirroatiodatnr.quia anceconfirma- 
tioncm non erar ius perfeáé aequifi- 
tam,8c ira per confirmacionem fuo mo^ 
do conferr. Verumtamcn, etiam in hoc 
modo confirmationis adipíamconfir- 
mactonem rapponituralius prior aótut, 
vt cle¿iio,pratfentatio, concordia, pa- 
Sum» ve! quid fimile , refpe^u cuiut 
aáus, illa confummatio,qu£ addicur, 
dícitur confirmatio,& ideo tune qui có 
firmar,nó ceníetur fimplicúer dare.tcd 
Kkkk j con- 
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ellos, o si al menos no se añade ima cláiisula 
que abarque todos los privilegios incluso aque¬ 
llos cuya comunicación está prohibida en par¬ 
ticular, no creo que por sola la cláusula general 
se comuniquen tales privilegios. 

Confirmación: De no ser así, a pesar de esa 
prohibición podrían otros religiosos usar de esos 
privilegios en virtud de una antigua comunica¬ 
ción por la que se les conceden todos los privir 
legios concedidos y por conceder, pues también 
ésta esi universal y lo abarca todo; ahora bien, 
esa consecuencia es abiertamente falsa, puesto 
que, en otro caso, tal adición y prohibición pon¬ 
tificia sería vana e inútil, constando como cons¬ 
ta que tales privil^os por los que se comu¬ 
nican futuros privilegios son inmunerables. 

Y si esto no se admite tratándose de privile¬ 
gios más antiguos aunque hablen en general, 
tampoco debe admitirse tratándose de los si¬ 
guientes, pues aimque sean posteriores en tiem¬ 
po, se conceden en el mismo sentido que los 
precedentes y que dan limitados de igual modo 
por los precedentes especiales. 

Con esto se ha respondido a la ra 2 Ón para 
dudar: reconocemos que im Papa posterior pue¬ 
de comunicar tales privilegios, pero negamos 
que esto lo haga con sola la cláusula general: 
esta fuerza y este efecto decimos que lo tiene 
la restricción. 


CAPITULO XVIII 

LA CORFERMACIÓN DE UN PRIVILEGIO ¿ES UNA 
NUEVA CONCESIÓN DE ESE PRIVILEGIO, 

O QUÉ ES? ¿DIFIERE LA tffíA 
DE LA OTRA? 

1. Razón para dudar. —La cuarta forma 
de conceder privilegios puede ser confirmándo¬ 
los, pues consta que muchas veces se confirman 
privilegios concedidos anteriormente. Esto es 
usual sobre todo en los privilegios de las reli¬ 
giones, pero lo mismo se puede hacer y muchas 
veces se hace con otros. 

Pues bien, en primer lugar puede dudarse si 
la confirmación de un privilegio es una nueva 
concesión de ese privilegio o qué es. 

Si atendemos al sentido de la palabra, la con¬ 
firmación no puede ser una concesión, pues lo 
que se confirma, se supone que existe ya, pues¬ 
to que lo que no es nada no puede confirmarse, 
da k misma manera que la conservación de una 
cosa no puede ser su producción, porque ésta 
supone que la cosa existe y consiguientemente 
supone su producción. 

Pero en contra de esto está que si la con¬ 
firmación de im privilegio no es una nueva con¬ 


cesión de ese privilegio, no le da nada al privi¬ 
legio; luego será una acción inútil, lo cual no 
es admisible. 

El antecedente es daro, porque la confirma¬ 
ción del privilegio no aumenta al privilegio 
—digámoslo así— extensivamente en cuanto a 
los efectos o gracias del privilegio, sino que ver¬ 
sa únicamente sobre lo mismo. Tampoco lo 
aumenta intrínsecamente, porque k concesión 
del privilegio es —como quien dice— indivi¬ 
sible, y no admite aunmento ni disminución por 
parte de solo el que lo recibe. Luego si no tiene 
la fuerza de una nueva concesión, no puede pro¬ 
ducir ningún efecto moral, y así resulta inútil. 

A esto se añade que no es imposible el que 
una misma cosa sea concedida muchas veces por 
parte del que la concede, puesto que una mis¬ 
ma promesa o un mismo voto puede repetirse; 
luego una misma concesión del privilegio, por 
parte del que lo concede podrá hacerse de nue¬ 
vo y podrá tener el efecto de que, si acaso la 
primera concesión no se ha mantenido o se ha 
perdido de cualquier manera, de nuevo se haga 
mediante la confirmación. De esta manera la 
confirmación será como una segunda concesión, 
suficiente de suyo para el privilegio, y eficaz 
si el sujeto lo necesita. 

2. La CONFIRMACIÓN DE UN ACTO PUEDE 
REQUERIRSE EN DOS SENTIDOS: UNO EN CUANTO 
A LA VALIDEZ DE LA SUSTANCIA DEL ACTO, Y 
OTRO PARA MAYOR AUTORIDAD O COSA PARE¬ 
CIDA. —^Para explicar esta forma o gracia de pri¬ 
vilegio, advierto que la confirmación de im acto 
puede requerirse en dos sentidos. 

Uno, como necesaria de suyo para completar 
el acto ya incoado pero no completado en cuan¬ 
to a su sustancia, por ejemplo, cuando en la 
elección para un cargo o dignidad se exige la 
confirmación, o cuando en un pacto entre va¬ 
rios, para su validez y firmeza es necesaria k 
confirmación del príncipe o del juez. 

En otro sentido, aunque la confirmación no 
sea necesaria de suyo para la sustancia y validez 
del acto, se añade que tenga una mayor autori¬ 
dad u otro efecto semejante. 

Acerca de la primera confirmación podría de¬ 
cirse dé alguna manera que es una nueva con¬ 
cesión o colación del beneficio o de otra cosa 
cuya confirmación se da, pues antes de la con¬ 
firmación no había im derecho perfectamente 
adquirido, y así, por la confirmación, a su ma¬ 
nera se da ese derecho. 

Sin embargo, también en esta dase de con¬ 
firmación, previamente a la misma confirmadón 
se supone otro acto anterior —como la decdón, 
la presentadón, el común acuerdo, d pacto o 
algo parecido— respecto del cual d complemen¬ 
to que se añade se llama confirmadón: por eso 
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fliíi vel incómuaicatioae fiac rpcialis a 
métio illorú.vel falté addatur claufula, 
per quam cóprehendantur oinnia priui 
]egia,etiam illaquorúcomunicatio ípe 
cialitcr prohibita efl> per folá clauí'ulá 
generaletn no exiílimo calía priuüegia 
cómunicari.Ec confírmatur, quia aliás 
non oblante illa proliibuione poflcnc 
alij rcligiofi vci illis priuilegis ex vi an* 
tiqu; cóiTiuaicationis,qua illis cócedú- 
tur priuílegia otnoia conce(ra.& concc* 
denda. quia illa etiam voiucrfalis cA, 3 ; 
cópreheodit omniaj confcqucns cA pía 
ne falfü, quia alias calis addicio,& pro- 
hibitioj Pontificia vana eflet, & fruAra B 
fieretjcuin conAet , inuuniera efie taha 
pciuíUgia.per quf cotnoiunicantur fu¬ 
tura priuílegia. Quod fi hoc non ad- 
inictítof de anciquioribus príúilegijst 
etiam fi vníucríalicer loquantur,ncqiia 
/ubfequécibus admitcí deber: nam etiá 
fi fine tempóre poAeriora.in eodem fea 
fu conceduncur quo pr9cedéntia,& eo¬ 
dem modo per fpecialia precedencia 
límitancur. Ec ita reíponfuim eA ad ra¬ 
cioné dubitáodi.'fatemur enim poAe po- 
flerioré Pontificem comunicare talia 
priuilegía. negamus carné id íacere per 
folam claufulam generalemi & hác vim ^ 
& fru^um diciiuus habere reftriAioné 
illam. 

C A P V T XVIII. 

^tt confimatio, friuih^' fnnottailUnt 
tonccíÜo.veltjuidfit, isranvná 
ab «lid differat. 

Q Varea forma concedendi priot- 
legia eAe poteA,per cófirmacio- 
nemeorúiCouAacenim ffpbcon- 
firmari prinilegiapriut conceda,quod £ 
maximevidetor effe in vía io priuilegijs 
religionúiidemvero in alijs fieri poteA, 
n^ladubí- & f*P' fi'- Dubitariergo potcA in pri- 
¡T j; mis, an h*c confirmatio priuileglj fie 
nóua illi* cóccfsio, vel quid fit. Si enirn 
vim nominís attendamus, confirmatio 
ndn poteA efie concefsio.quia quod c& 
firmatur.fupponitur eflciquod enim ni- 
hil cAiConfirmari non poceA.Sicut coo- 
feruacio non poteA efle reí producto, 
quia ruppooít rem círe,& confequencer 
fupponit prodaftioocro eius. In contra 
rimú vero cA,qaia 6 confirmatio priui- 


Icgíj non eAttoua concefsio illius.nihil 
coiiiert priuilcgíoi cric ctgo a&io iiiucí 
lis,quod dicendum non ell.ADteceúcns 
patet, quia confirmatio priuilegij non 
augetexceufiue (vt (ic dicani) priuilc- 
gium quoad edeCtus, vel gracias pnui- 
Icgij, fed circaidem omnino verfatur» 
ncc etiam auget intiinfecé,quia cócef- 
fio priuilegíj cA quafi indiuifibilis, que 
non rccipu magis.vel minuaex parce 
íóliusrecipicntiiicrgo (i nóhaber vin» 
nou^ concefsionis, nullú cffeCium mo- 
ralcm cfficcre poceA, & íic fruAra fie. 
Accedit,quod non repugna.t, idem fx- 
pius concedi ex parte cócedqntis, nam 
cadera promifsio, fcuidem votum po¬ 
tcA iterari, crgo eadem conccfsio pri- 
uilegij poterit iterum fieri,quantum cA 
ex parte concedentis, habebitq;hunc 
ededum , ve fí fortad'eprima concefsio 
non tenuic> vel perdica cAaliquavia, 
per confirmaciocrem iterum fiar. Ec ita 
confirmatio cric vcluti fecunda cócef- 
fio de fe fufficicns ad príuiiegium,& ef- 
ficax, fi fubie&umindigcat. 

Ad cxplicandam hanc priuilegiorum a. 
forraam,leu gratiamaduerco,confirma cSjimatit 
cionem alicuius aiStus dupliciter poAu> ntm aítu» 
iari poAc,vno modo canquam per fe ne- dupliciter 
ceAaria ad confumroandúadumpríus po/Jepo^M- 
iachoacum,& non pecfeétum quoad fub fari,prima 
Aantiameius,vtquando iaele¿tionead quoad ya~ 
munus, vel dignítatero poAuiatur conr- lofem Jub- 
firmacio, vel quando in paáo inter ali- fiimi* ac- 
quos fado ad eius validicacem,& fírmi- ms.Jecüd» 
tatem necefiariacA confirmatio Princí ob maioré 
pis,vel iudicít.Alio modo confirmatio, auibaritatS 
quamuis non éflec per feneceflariaad'aHiijMid/f- 
rubAantiam , & valoren) adus, addicur 
ad maiorem quandam auchoricaceoi, 
vel alium fimilem effeduui. De ptiori 
, coafirmaciooedicialiquo modo poder» 
effe nouam concefsionem, feu collatio- 
ncm beneficíj, auc alcerius rei, de qua 
confirroatiodatnr.quia anceconfirma- 
tioncm non erar ius perfeáé aequifi- 
tam,8c ira per confirmacionem fuo mo^ 
do conferr. Verumtamcn, etiam in hoc 
modo confirmationis adipíamconfir- 
mactonem rapponituralius prior aótut, 
vt cle¿iio,pratfentatio, concordia, pa- 
Sum» ve! quid fimile , refpe^u cuiut 
aáus, illa confummatio,qu£ addicur, 
dícitur confirmatio,& ideo tune qui có 
firmar,nó ceníetur fimplicúer dare.tcd 
Kkkk j con- 
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ellos, o si al menos no se añade ima cláiisula 
que abarque todos los privilegios incluso aque¬ 
llos cuya comunicación está prohibida en par¬ 
ticular, no creo que por sola la cláusula general 
se comuniquen tales privilegios. 

Confirmación: De no ser así, a pesar de esa 
prohibición podrían otros religiosos usar de esos 
privilegios en virtud de una antigua comunica¬ 
ción por la que se les conceden todos los privir 
legios concedidos y por conceder, pues también 
ésta esi universal y lo abarca todo; ahora bien, 
esa consecuencia es abiertamente falsa, puesto 
que, en otro caso, tal adición y prohibición pon¬ 
tificia sería vana e inútil, constando como cons¬ 
ta que tales privil^os por los que se comu¬ 
nican futuros privilegios son inmunerables. 

Y si esto no se admite tratándose de privile¬ 
gios más antiguos aunque hablen en general, 
tampoco debe admitirse tratándose de los si¬ 
guientes, pues aimque sean posteriores en tiem¬ 
po, se conceden en el mismo sentido que los 
precedentes y que dan limitados de igual modo 
por los precedentes especiales. 

Con esto se ha respondido a la ra 2 Ón para 
dudar: reconocemos que im Papa posterior pue¬ 
de comunicar tales privilegios, pero negamos 
que esto lo haga con sola la cláusula general: 
esta fuerza y este efecto decimos que lo tiene 
la restricción. 


CAPITULO XVIII 

LA CORFERMACIÓN DE UN PRIVILEGIO ¿ES UNA 
NUEVA CONCESIÓN DE ESE PRIVILEGIO, 

O QUÉ ES? ¿DIFIERE LA tffíA 
DE LA OTRA? 

1. Razón para dudar. —La cuarta forma 
de conceder privilegios puede ser confirmándo¬ 
los, pues consta que muchas veces se confirman 
privilegios concedidos anteriormente. Esto es 
usual sobre todo en los privilegios de las reli¬ 
giones, pero lo mismo se puede hacer y muchas 
veces se hace con otros. 

Pues bien, en primer lugar puede dudarse si 
la confirmación de un privilegio es una nueva 
concesión de ese privilegio o qué es. 

Si atendemos al sentido de la palabra, la con¬ 
firmación no puede ser una concesión, pues lo 
que se confirma, se supone que existe ya, pues¬ 
to que lo que no es nada no puede confirmarse, 
da k misma manera que la conservación de una 
cosa no puede ser su producción, porque ésta 
supone que la cosa existe y consiguientemente 
supone su producción. 

Pero en contra de esto está que si la con¬ 
firmación de im privilegio no es una nueva con¬ 


cesión de ese privilegio, no le da nada al privi¬ 
legio; luego será una acción inútil, lo cual no 
es admisible. 

El antecedente es daro, porque la confirma¬ 
ción del privilegio no aumenta al privilegio 
—digámoslo así— extensivamente en cuanto a 
los efectos o gracias del privilegio, sino que ver¬ 
sa únicamente sobre lo mismo. Tampoco lo 
aumenta intrínsecamente, porque k concesión 
del privilegio es —como quien dice— indivi¬ 
sible, y no admite aunmento ni disminución por 
parte de solo el que lo recibe. Luego si no tiene 
la fuerza de una nueva concesión, no puede pro¬ 
ducir ningún efecto moral, y así resulta inútil. 

A esto se añade que no es imposible el que 
una misma cosa sea concedida muchas veces por 
parte del que la concede, puesto que una mis¬ 
ma promesa o un mismo voto puede repetirse; 
luego una misma concesión del privilegio, por 
parte del que lo concede podrá hacerse de nue¬ 
vo y podrá tener el efecto de que, si acaso la 
primera concesión no se ha mantenido o se ha 
perdido de cualquier manera, de nuevo se haga 
mediante la confirmación. De esta manera la 
confirmación será como una segunda concesión, 
suficiente de suyo para el privilegio, y eficaz 
si el sujeto lo necesita. 

2. La CONFIRMACIÓN DE UN ACTO PUEDE 
REQUERIRSE EN DOS SENTIDOS: UNO EN CUANTO 
A LA VALIDEZ DE LA SUSTANCIA DEL ACTO, Y 
OTRO PARA MAYOR AUTORIDAD O COSA PARE¬ 
CIDA. —^Para explicar esta forma o gracia de pri¬ 
vilegio, advierto que la confirmación de im acto 
puede requerirse en dos sentidos. 

Uno, como necesaria de suyo para completar 
el acto ya incoado pero no completado en cuan¬ 
to a su sustancia, por ejemplo, cuando en la 
elección para un cargo o dignidad se exige la 
confirmación, o cuando en un pacto entre va¬ 
rios, para su validez y firmeza es necesaria k 
confirmación del príncipe o del juez. 

En otro sentido, aunque la confirmación no 
sea necesaria de suyo para la sustancia y validez 
del acto, se añade que tenga una mayor autori¬ 
dad u otro efecto semejante. 

Acerca de la primera confirmación podría de¬ 
cirse dé alguna manera que es una nueva con¬ 
cesión o colación del beneficio o de otra cosa 
cuya confirmación se da, pues antes de la con¬ 
firmación no había im derecho perfectamente 
adquirido, y así, por la confirmación, a su ma¬ 
nera se da ese derecho. 

Sin embargo, también en esta dase de con¬ 
firmación, previamente a la misma confirmadón 
se supone otro acto anterior —como la decdón, 
la presentadón, el común acuerdo, d pacto o 
algo parecido— respecto del cual d complemen¬ 
to que se añade se llama confirmadón: por eso 
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confútnarctqQÓd inchoacom era¿,vcaíc 
Btnh. Bart.in 1. More maior»,£ de luri Id. ^mai. 

iud.n.^^Quamais refpe&a reiivel taris, 
aut firtnicatis cócelTz dici pofsic aoua 
c&cefsio,feadoaatio.Echiac ell.vt hzc 
etiá cotilirmatio de fe> &iure ordinario 
requirat validitaté ÍQaáu,qué fappo* 
níc: ai (i confirnaatur elefius, fupponit 
ele&io valida,St licdeatijs.Ua habetar 
C.Quia,di‘ ex c.J2uiaJiiierfit<iuth,deCóceff.prxbé, 
uerfaatis. quod Ipecialicer loquitur de conlirma- 
tione in forma cótnuoi, qüam ílacim ex 
plicabimus. Idéfumitarexcap.i.&c. 
C, Exami- Examirutitde Conf. vtil. vel ínuc. quibus 
nata. locis id notanc Glo(r.& DoAores.Vade 
Clojja. d fortiori conftat, poAerioré confirma* 
tíoné multo minuspoíTe dici conceísio- 
né,cum ad validitacé a&as, vel efiedus 
non requiratur.vc fupponitar. Ité quia 
illa cófirmatio no ad hoc fic,fed ex abú- 
danti (vt fie dicam) conceditur ad ma- 
iorem audoricaté. Ct in hac etiam c6- 
firmatione multó certiua eft nit opera* 
ri.nifi íupopnat afium validú, per fe lo* 
quedo,feu in forma eSmuni, tú propeer 
diáa iura, tum etiá quia efi quid accef- 
foriu refpedua&ostquéfuppon'ttcao* 
quam principale,&i deo non fubfifiente 
principli, accelloríú (ubfiflere non po* 
cefi. Et ex hisduobusmodis confirma 
tionis, hcc pofierior magis videtur vfi* 
taca in priaileg¡js,quam priormá fi prí* 
uileginm decur ab habente potefiatem» 
(impliciter nó índíget cófirmatione ad 
valoré,vel efie&am (unm.Vade taneum 
videtur poftulari ad melius elfe, fea ad 
quandam accidentalem perfedioné;n5 
tñ omnino repugnar prior modas cófir 
mationis priaiiegij,vcvidebima$. 
jf. Secundo pr^mictenda efi vulgar is di* 

Dupkxfor fiinfiío de duplíci forma cófirmacionis, 
tiM een^r* qu;dá elfe dicitur in forma cómnni ex ; 
mauemsin c.Q,ma¿iuerptatis,de Conce(.prcb.coi vi* 
forma com detnr opponi confirmatío in forma fpe 
mmivtlex ciali, cómuníter auté aliud membrum * 
certa fcien appellatnr confirmatío ex cerca ícien* 
tia. tiaex cap. i.deTranfaiQ.ibi,P{eni/tim« 

C. Vlenifsi netionh,vbi id nota.c,Glof. & iii c.yenienu 
ma. eodetA tic. Qpomodo aneé dicatnr con* 

Glofún c, lirmatió fieri in fornaalcfimuni, non eo* 
Vement, dem modo ab ómnibus explicacur. Qui 
dam enim patant,nece({ariam eire,vt in 
fortna confirmttíonis addatur verbum 
aliquod.qno declaretnr,dart puram cp* 
firmacíonem eoraia ,^aa; gcÁa funCi ve 


fi dícac Pontifex,con firmo priníleginm 
prout fadum efi,vel prout efi in vru,vei 
quid finiile. Nam fi abfoluté, & fíne ad* 
dito confirmeCjcenfetur perfede cófir* 
mare. Ita fentiunt Abb. Antiq.& loan. 

Andr, in cap. Examinata, de Confirmar, -ahhas. 
vtili,& ioutil.Alex.conf.59.n.9.1ib.i.& loa'Andr, 
Barth.conf.i96.num.i.lib.i. vbinegat, '^^ox. 
quandam confirmationem faáamelfe 
tn forma cómuní,quia in ea non fuit ad- 
ieda hzc particuh,Sieutpreuidefaí1ú. E( 
videtur alindere ad d.cap.Exmwata,vbi 
quzdam confirmatío dicitur fuilíe com 
mnnis, quia data fuerat fnb illa forma, 
SieutproHÍdefaUum fuerat,& ab ytraquepar. 
tereceptum. Induci etiam ad hocpotefi 
cap. ^iadiuerfitaftt, de Coacef. przben. cQuiadi- 
vbi dicitur,per confirmationé in forma uerfmüs. 
cómuni confirmari beneficia, Sieutiuflé, 
irpaciñeépofiidentur. Ratioetiá adiungi 
potefi, quia fi princeps dicat abfoIute, 

Confirmo,fimplícitervult cófirmare quid 
quid infirmü erat, & ita calis confirma- 
tío habebit omnia.qo; potefi habere in 
forma fpeciali; ergo vt fit in forma có¬ 
muni, oportet,vc per aliquam additio* 
oem refiringatur,& quafi leniarur pro* 
prietasverbi confirmandi. Haneveró 
fententiam limitat Panor.in c.Examina 
la,n.j.vt habeatlocú in priuilegijs, quz 
funtcotraius: náin dubionon prxío- 
mitur Princeps alíquid concederé con¬ 
tra ius.Secusvero in priuilegío omnino 
fauorabílí, máxime quandoefi datura 
á Pontífice,vel Príncipe, quia debemus 
illud laciftimé inceprerari. 4* 

Vera carnea fentencíaefi, confirma* Confirma- 
cionem in forma cómuni eflie puram, & tioní infor 
fimplicemconfirmationem. Vndeficuc macemuni 
fimplicítas per negationem explicacur, efiepuram 
Ita etiam h;c forma. Negado autem & fimpU- 
hzc generalíter ^fsignari potefi, ve fit tem confir 
confirmatío non ex cerca fcientia , ve] mationem, 
fine cognicione fada.Sicuc díxit fiarth. Barih. 
in 1.7rÍHi/e¿ia, Códice de Sacrof. E'cele* 
fije,tum Principem cófirmare in forma 
communi,quando nó efi informacus, fie 
ita quia priuacio per habitas cognof* 
cítur.ad cognofcendum,quz confirma* 
tio fit in forma communi.oporter cog* 
nofcere.quz dicatur efie ex certa fcien¬ 
tia: nam illa confirmatío, quz caruerie 
enml prupríetate fufficience ad hoc, ve 
confirmatío fit ex certa ícientia,ericia 
forma communi. 

Aduer* 
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entonces, del que confirma no se juzga que 
sencillamente dé sino que completa lo que esta¬ 
ba incoado, como dice Bártolo, por más que 
respecto de la cosa o del derecho o de la fir¬ 
meza concedida pueda llamarse tma nueva con¬ 
cesión o donación. 

De esto se sigue que también esta confirma¬ 
ción, de suyo o de derecho ordinario, requiere 
validez en el acto que supone, pues si se le con¬ 
firma a uno que ha sido elegido, se supone ima 
elección válida, y así en otros casos. 

Esta doctrina se encuentra en el cap. Quia 
diversiíatis, el cual habla en particular de la con¬ 
firmación en la forma común que explicaremos 
enseguida. Lo mismo se dice en el cap. 1.“ y en 
el cap. Examinata de Conf. útil, vel inut., 
en cuyos comentarios observan esto la Glosa 
y los doctores. 

De ello se deduce —y con más razón— que 
la segunda clase de confirmación mucho menos 
puede llamarse concesión no requiriéndose —co¬ 
mo no se requiere por hipótesis— para la vali¬ 
dez del acto o del efecto. 

Además, esa confirmación no se da para esto, 
sino que se concede —digámoslo así— de supe¬ 
rerogación para mayor autoridad. 

Mucho más cierto es todavía que esta confir¬ 
mación no tiene ningún efecto si no recae sobre 
un acto previo que sea válido de suyo o sobre 
una forma común: lo primero, por los textos 
aducidos; y lo segundo, porque la confirmación 
es algo accesorio respecto del acto, al cual su¬ 
pone como principal, y, por tanto, si no sub¬ 
siste lo principal, tampoco puede subsistir lo 
accesorio. 

De las dos clases de confirmación, esta segun¬ 
da parece más usual en los privilegios que la 
primera, pues si el privilegio lo da quien tiene 
poder para darlo, sencillamente no necesita con¬ 
firmación para su validez o efecto, y, por tanto, 
sólo parece exigirse como cosa mejor o para una 
cierta perfección accidental. Sin embargo, según 
veremos no es imposible del todo la primera 
clase de confirmación del privilegio. 

3. Doble forma de confirmación: en 

FORMA COMÚN, Y CON CONOCIMIENTO CIER¬ 
TO. —^En segundo lugar, debemos adelantar la 
conocida división de la forma de la confirma¬ 
ción en dos: ima es en forma común, segiín 
el cap. Quia diversitatis; y a ella parece opo¬ 
nerse la confirmación en forma especial, que co¬ 
múnmente se llama confirmación con conoci¬ 
miento cierto, según los cap. Plenissimae y 
Veniem. 

No todos explican de la misma manera la 
confirmación en forma común. Algunos piensan 
que es necesario que en la forma de la confir¬ 
mación se añada alguna palabra con que se ex¬ 


plique que se da una pura confirmación de lo 
hecho anteriormente, por ejemplo, diciendo el 
Papa Confirmo el privilegio td como se dio o 
td como se ejercita, o cosa parecida, pues si lo 
confirma de una manera absoluta y sin añadir 
nada, se juzga que lo confirma de una manera 
perfecta. 

Así piensa el Abad Antiguo, Juan de An¬ 
drés, Alejandro y Bártolo. Este niega que 
cierta confirmación se hubiese hecho en forma 
común, pues en ella no se añadió la fórmula 
Como próvidamente se había hecho: parece alu¬ 
dir al cap. Examinata en el que de cierta con¬ 
firmación se dice que fue común porque se ha¬ 
bía dado con la fórmula Como próvidamente se 
había hecho y ambas partes habían aceptado. 

También puede aducirse como prueba el 
cap. Quia diversitatis en el que se dice que por 
la confirmación en forma común se confirman 
los beneficios como se poseen fusta y pacífica- 
mente. 

Puede también añadirse una razón: que si el 
príncipe dice únicamente Confirmo, quiere sen¬ 
cillamente confirmar lo que era débil, y así tal 
confirmación tendrá todo lo que puede tener 
en su forma especial; luego para que sea en 
forma común, es preciso restringirla añadiendo 
algo y —como quien dice— suavizar el sentido 
propio de la palabra confirmar. 

Pero esta opinión Nicolás de Tudeschis la 
limita en el sentido de que la cosa sea así tra¬ 
tándose de privilegios contrarios al derecho, ya 
que en caso de duda no es de presumir que el 
príncipe quiera conceder nada contrario al de¬ 
recho; otra cosa sucede con los privilegios com¬ 
pletamente favorables, sobre todo cuando los da 
el Papa o el príncipe, pues entonces debemos 
interpretarlos con la mayor amplitud posible. 

4. Confirmación en forma común es la 

PURA Y SIMPLE CONFIRMACIÓN. —Sin embargo, 
la opinión verdadera es que confirmación en for¬ 
ma común es la pura y simple confirmación. 
Por eso, así como la simplicidad se explica me¬ 
diante una negación, lo mismo esta forma; y la 
negación que en general puede señalarse es que 
la confirmación se haya hecho no con conoci¬ 
miento cierto o sin conocimiento, a la manera 
como dijo Bártolo que el príncipe confirma 
en forma común cuando no está informado; y 
así —como la privación se conoce por los há¬ 
bitos— para conocer cuál es la confirmación en 
forma común, es preciso conocer cuál es la con¬ 
firmación de la cual se dice que se da con co¬ 
nocimiento cierto: la confirmación que carezca 
de las propiedades suficientes para que la con¬ 
firmación sea con conocimiento cierto, será en 
forma común. 
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5. Confirmación con conocimiento 

CIERTO ES LA QUE SE HACE CON CONOCIMIEN¬ 
TO PERFECTO DE LA COSA Y DE TODAS SUS CIR¬ 
CUNSTANCIAS; EN CAMBIO, CUANDO SE HACE 
SÓLO CON CONOCIMIENTO CONFUSO, SE LLAMA 

CONFIRMACIÓN EN FORMA COMÚN.-^Así pueS, 

hay que advertir que uno puede confirmar un 
privilegio de dos maneras: una, con perfecto co¬ 
nocimiento suyo y de su tenor; otra, con solo 
un conocimiento confuso del privilegio, el cual 
se presenta sencillamente, tal como antes fue 
concedido, sin más examen ni conocimiento más 
detallado de él. 

Pues bien, cuando la confirmación se hace de 
la primera manera, se llama confirmación con 
conocimiento cierto; en cambio, cuando se hace 
de la segunda, se llama confirmación en forma 
común. Por tanto, cuando en la misma confir¬ 
mación se añaden algunas palabras con que se 
da a entender con suficiente claridad que ha pre¬ 
cedido examen o conocimiento perfecto, será 
confirmación con conocimiento cierto; y si en 
la confirmación no se encuentra nada especial, 
será en forma común. 

Y las señales para conocer que la confirma¬ 
ción se ha dado con conocimiento exacto son 
las siguientes. 

Primera; si en el documento de la confirma¬ 
ción se inserta todo el tenor del primer privi¬ 
legio, pues entonces consta que el príncipe ha 
empleado su autoridad después de conocer sufi¬ 
cientemente todo el asunto. 

Esto es conforme al cap. Venerabiles: Para 
mayor evidencia de la cosa, en las letras de con¬ 
firmación se ha insertado el tenor de la compo¬ 
sición. La Glosa añade que esa fue una con¬ 
firmación con conocimiento cierto porque el 
Papa lo confirmó después de haberlo visto. Y 
Nicolás de Tudeschis añade que esto es así 
aunque en la confirmación se añada la fórmula 
Como próvidamente se hizo, etc., pues entonces 
—dice— esta fórmula no se entiende en sentido 
condicional sino causal. Otra cosa sería —con¬ 
forme al dicho cap. Examinata — si no se hu¬ 
biese insertado el tenor del privilegio; lo mis¬ 
mo observa también Nicolás de Tudechis. 

Y la razón es clara: que cuando se inserta 
el tenor, ya no es necesaria ninguna condición, 
constando como consta de todo el asunto; y, 
por tanto, esas palabras no pueden tener fácil¬ 
mente sentido condicional, sino absoluto, afir¬ 
mativo y causal, a saber. Confirmo esto porque 
me consta que se hizo próvidamente. Otra cosa 
es cuando —sin insertar en la confirmación el 
tenor del privilegio— se pone esa fórmula, por¬ 
que no es verisímil que se afirme una cosa de 
la que no consta, y, por tanto, se entiende en 
sentido condicional. 


6. Una limitación. —^Esto tiene una limi¬ 
tación: a no ser que en la confirmación se diga 
expresamente con conocimiento cierto, pues en¬ 
tonces, aunque no se inserte el tenor del privi¬ 
legio, la confirmación será con conocimiento 
cierto, y así esta fórmula es la segunda señal 
suficiente de tal confirmación, pues, afirmando 
el príncipe con esas palabras que lo confirma 
así, hay que creerle. 

Así lo enseñan Nicolás de Tudeschis y 
otros más que cita Felino. Este trata larga¬ 
mente el problema de si, para juzgar que una 
disposición se ha dado con conocimiento cierto, 
en el rescripto son necesarias las palabras for¬ 
males ex certa scientia, y con razón concluye 
que no son necesarias, sino que basta que por 
otras palabras del mismo rescripto o por lo ejr- 
puesto conste que el príncipe ha procedido con 
pleno conocimiento del asunto. Esta es la opi¬ 
nión común de Nicolás de Tudeschis y de 
otros, de Decid, y de Felino y otros. Yo pien¬ 
so que esto se ha de entender así por lo que se 
refiere a suplir las nulidades que puedan dedu¬ 
cirse de la exposición, pero no por lo que se 
refiere a todas las otras, como explicaré des¬ 
pués. 

Pues bien, en este sentido esa cláusula es su¬ 
ficiente, porque —como dice Bártolo — hay 
que creer como verdad lo que el príncipe dis¬ 
pone con conocimiento cierto. 

Más aún, podemos añadir —siguiendo a esos 
autores— que basta una cláusula equivalente a 
con conocimiento cierto, cual se juzga que es 
con plenitud de poder según Nicolás de Tu- 
DESCHis, Decid y Felino: éstos dicen que la 
cláusula con conocimiento cierto incluye la cláu¬ 
sula con plenitud de poder, pero no explican si 
son idénticas. Esto lo explica más Alejandro 
diciendo que por esta cláusula el Papa da a en¬ 
tender que quiere obrar no sólo conforme al 
derecho común sino también por encima o en 
contra del derecho ordinario, lo cual no es de 
presumir que haga si no es con conocimiento 
cierto. 

Por la misma razón se juzga que basta la cláu¬ 
sula No obstante cualquier ley que disponga lo 
contrario, pues también en ese caso se juzga que 
hace uso de la plenitud de su poder, como dice 
Felino. 

Añado —^finalmente— que esta cláusula co¬ 
múnmente se entiende del conocimiento del he¬ 
cho, pues el conocimiento del derecho siempre 
se presume que lo hay en la confirmación que 
se hace con conocimiento cierto, dado que el 
príncipe tiene el derecho en su pecho y no se 
presume que lo desconozca: esto lo admiten to¬ 
dos tratándose de los privilegios, por más que 
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vtderi potcfl ín FeIío.fodi<So cap.Tyfoi»- A 
HtdJida íecúda obieA^oae cótra 4. fallé. 

Ex hisergo ooinibas con(lac,cunc 
cpofirmacionea) eflfe in forma comma* 
niv<ia>ndo ia ea anllum lignum fafficiés 
addieur • ex qao conflet. confirmacionE 
procefsifle habida plena noticia priorit 
priuilegij. Qiiia (i illud figoum eif necef 
farium, ve confirniatio fie ex certa fcié- 
tia, ficut diAum eft , illini negatio eric 
íatisiTt confirmatio non fit*ex certa 
{ciencia,oennisantem confirmaciotqu^ 
non e(l ex cerca fcientia ,e({ in forma 
cotnmunúquia diuilio illa ad;qaata efl; 
«rgo illa negacio fufiicic, ve códrmatio 3 
fie ín forma communÍ4Ec ica manee pro 
bacumcontra priorem opinionem.yc 
confirmatio (it tantumin forma com- 
muni, nó efle necesaria poficiua verba* 
quibns id fignificetur, fed fufbeere ne* 
gationem (igni oflendentis pertam fcié 
•tiam.Vnde ht.licét nó addatur illa clan 
{ala„^icntprouidefa¡tumefl, vél zqu ¡nales, 
cum fqla illa negatione efle príuilegm 
in forma commuai.Neqoe oppofltnm 
colligicnr ex dido cap.Exitminiitd. qnia 
licet ex illa clanfuU rede collígatur,c 5 
firmacionem efle ín forma c6muní,qua< 
do tenor printlegij íneononinreritar, C 
non tamen ibi dicicur, illud flgnum elle 
neceflaríum. Nec etiam in dido capíce 
^MdÍHeryiMtM,dicitur,neceflariúm efle 
ad conflrmanda beneficia ín forma có- 
muní, in tenore confirmationis addere 
verba illa, Siem iuñé,&pacificépofíidehtwr, 
fed dicicur, húc efl'e (enfom corfimacio- 
nís in forma communi. Ex quo tandera 
concluditor. confirmationem priaile- 
gij datara per verbum confirmandi pa* 
rnm,flne narratione fadi,& fine aliquo 
alio fígnoalterucram partera indjean* 
te, cenfendara efl'e in forma communi. q 
Q ue efl communior fententia lurifla* 
ram,vevidere licet in Tufeha tora. a. 
lit.C.concl.7oa,o. 10.& fequentibtts. Ec 
cenfeo efle verum non folum in priuilc* 
gijt contra ius(licet in illis fie multó 
certius,magisq, receptum)red etiam ín 
czterít. Racio generalis efl, quia licéc 
benefictum Principia fit late incerpre- 
undam,non tamen vltra propriecatem 
verbornm,red vef bnm confirmandi pu> 
r¿prolatnm«nonefl Verbum donandí* 
aec faciendí aliquid de nouo fimplici> 
ter * ícd caotom approbandi quod íddú 


efl, ve aperté fupponícar ía esp.Tttíer, de j^ícr. 
Pide inflrum. $. CicterHm ,&$. CHfn ij^itur; 
ergo non plus operatur verbú illud per 
fe rumptum,etiamfi illud laté interpre¬ 
tar! velimu$,red inhac fignificatione 
tantum continet confirmacionc in for¬ 
ma communiiergo. £t boc magia ex (e- 
quentibuspaccbit. 

His ergo fuppofitis dp^ funt coraran- g 
nes regulc.Prior efl,coofirmatio priui- coErmati» 
legij in forma communi nullnm ius no- 
uura conferí, nec dac valorem prinile- , 

gio, fi crat inualidum, & ira non potefl 
dici concefsio priuilegij, fed pura ro- ~ 

boratio. Hzc regala communitertra- -r 
ditnr in cap. Q^iadiuerfitatis, de Concefl. 
przben. & ex illo textn collig1tur,vt di- 
xi, furaitur etiam ex dido ap.Examina- ^ 

M, & ex cap. i.de.Concefl. przben. vbi 
dicítur, confirmationem rei lítigiofz q ñ • j- 
non impediré proceiTum in lite, quod * 

oranes íntelligunc deconfirmationein ^ 
forma commnni: nam fecus eflet in có- 
fírmatlone ex certa fcientia. Item ex 
cap.Dadnm. in fine,de Oecim. faceor ta- ’ 
men hzc ínra loqni depriuílegijs, quz 
inrt communi,vel alteríus derogant. 

Ratio antera vniuerfalis efl fuprá ta- 
da,quia confirmare non efl de nouo fa- 
cerefed roborare fadum; confirmatio 
antera in forma commoai folum figni- 
ficat in Principe animum confirmandi, 
vt didum efljergo nec valorcm,Bec ius 
confert de nono ex vi calis cófírmatio- 
nis. Et ica intellignnt przdida iura In- 
noc.& Imol.St Amon.de Burrio in díd. Innoe. 
cap.¿>Hd»m,tradít etiam Bald.inFead, Imol. 
tit.per quos fíat ¡nuefli.cap.i.n.a.Felin. ^nton. 
in cap. Inter dileUott de fide infle, n.13. & Bald. 
feq. vbietiam Panormiti IdemFelin. in Felin. 
cap.C«m veni^et, de Teflib .nu.i. Deci.in Vanorm. 
Rubr.de Confirmat. vtil. vel innril.dub. Decius, 
vitira.qui optimé confirnut omnia,qDs 
díximus 

Ioterrogabis,quid conferac talii c6- 9. 

firmatio in forma communi ? GIpflz,& ¡¿uideonfe 
Dodores allegati fere dicunc,parum rátcoñnn» 
conferre, quandoqoidem non dat nouú tio in fer¬ 
ias, aec valoré adui.Dico tamen, fi hzc ma eSmu* 
confirmatio cadat in maceriam inca- tii, 
pacem, fen adum nullnm, nihü confer- 
rcinequehoc efle inconüeníens.imó ef- 
fe iuxta intentionem concedentis, ideo 
enirofubtacita, velexprefla condicio¬ 
ne confirmat , ve fí condicio non fubfli- 

teriti 
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—como puede verse en Felino — no lo conce¬ 
dan tratándose de todos los rescriptos. 

7. Explicación completa de la confir¬ 
mación EN FORMA común. —^De todo esto se 
deduce que la confirmación es en forma común 
cuando en ella no se añade ninguna señal sufi¬ 
ciente por la que conste que la confirmación se 
dio con pleno conocimiento del primer privi¬ 
legio. 

En efecto, si esa señal —según se ha dicho— 
es necesaria para que la confirmación sea con 
conocimiento cierto, su ausencia bastará para 
que la confirmación no sea con conocimiento 
cierto; ahora bien, toda confirmación que no es 
con conocimiento cierto, es en forma común, 
porque esta división es completa; luego esa au¬ 
sencia basta para que la confirmación sea en 
forma común. 

Y así —en contra de la primera opinión— 
queda probado que, para que la confirmación 
sea sólo en forma común, no se necesitan pala¬ 
bras positivas que signifiquen eso, sino que bas¬ 
ta la ausencia de ima señal que demuestre co¬ 
nocimiento cierto. 

De esto se sigue que aunque no se añada la 
cláusula Cómo próvidamente se hizo u otra 
equivalente, por sola esa ausencia el privilegio 
es en forma común. 

Ni se deduce lo contrario del citado cap. Exa- 
minata, pues aunque de esa cláusula se dedu7ca 
legítimamente que la confirmación es en forma 
común cuando en ella no se inserta el tenor del 
privilegio, pero allí no se dice que esa señal 
sea necesaria. 

Tampoco en el cap. Quia diversitatis se dice 
que, para la confirmación de los beneficios en 
forma común, sea necesario añadir en el tenor 
de la confirmación las palabras Como justa y 
pacificamente se poseen: únicamente se dice que 
este es el sentido de la confirmación en forma 
común. 

De lo cual se deduce —finalmente— que la 
confirmación de un privilegio dada con una sen¬ 
cilla palabra de confirmación sin exposición del 
hecho ni señal alguna que indique uno de los 
dos sentidos, se debe juzgar que es en forma 
común. 

Esta es la opinión más común de los juristas, 
como puede verse en Tuse H o, y juzgo que ello 
es verdad no sólo tratándose de los privilegios 
contrarios al derecho —aunque tratándose de 
éstos la cosa es mucho más cierta y más admi¬ 
tida—, sino también tratándose de los otros. 

La razón general es que, aunque los benefi¬ 
cios de los príncipes se han de interpretar am¬ 
pliamente, pero eso ha de ser dentro del sentido 
propio de las palabras; ahora bien, el término 


confirmar sin más, no significa donar ni hacer 
algo por primera vez —así sencillamente—, sino 
sólo aprobar una cosa ya hecha, como clara¬ 
mente se supone en el cap. Inter; luego esa pa¬ 
labra sin más, no obra más aunque queramos 
interpretarla ampliamente; ahora bien, en este 
sentido sólo contiene una confirmación en forma 
común. Esto quedará más claro por lo siguiente. 

8. La confirmación del privilegio en 

FORMA COMÚN NO DA NINGÚN DERECHO NUEVO, 
NI DA VALIDEZ AL PRIVILEGIO SI ERA INVÁLI¬ 
DO. — Esto supuesto, hay dos reglas generales. 

La primera es que la confirmación del privi¬ 
legio en forma común no da ningún derecho 
nuevo ni da validez al privilegio si era inválido, 
y así no puede llamarse concesión del privilegio 
sino un puro reforzamiento suyo. 

Esta regla —así en general— se enseña en 
el cap. Quia diversitatis, y este es el texto de 
que —según he dicho— se deduce. También se 
encuentra en el cap. Examinata y en cap. l.“ de 
Concess. praeben., en el que se dice que la con¬ 
firmación de ima cosa puesta en litigio no im¬ 
pide la continuación del proceso: esto todos lo 
entienden de la confirmación en forma común; 
otra cosa sería tratándose de la confirmación 
con conocimiento cierto. Se encuentra también 
en el cap. Dudum, aunque reconozco que estos 
textos hablan de los privilegios que derogan el 
derecho común o el derecho de otro. 

Y la razón general es la que se tocó antes: 
que confirmar no es hacer por primera vez, sino 
robustecer lo ya hecho; ahora bien, la confir¬ 
mación en forma común únicamente significa 
—por parte del príncipe— la intención de con¬ 
firmar, según se dijo; luego en virtud de tal 
confirmación, no da validez ni un nuevo de¬ 
recho. 

Así entienden esos textos Inocencio, Imola 
y Antonio de Butrio, y eso enseñan Baldo, 
Felino, Nicolás de Tudeschis y Decio; éste 
confirma muy bien todo lo que hemos dicho. 

9. ¿Qué da la confirmación en forma 
COMÚN. —Se preguntará qué es lo que da tal 
confirmación en forma común. 

Las Glosas y los doctores que se han adu¬ 
cido vienen a decir que lo que da es bien poco, 
ya que no da un nuevo derecho ni validez al 
acto. 

Digo —sin embargo— que si la confirmación 
recae sobre una materia incapaz o sobre un acto 
nulo, no da nada, y que esto no es ningún incon¬ 
veniente, más aún, que es conforme a la inten¬ 
ción del que la concede, ya que precisamente 
por eso confirma bajo condición tácita o expre¬ 
sa de suerte que, si no se cumple la condición. 
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teric,nihn faciat.Siaocem confirmatio 
cadatfuper afium confirmabilem.noa 
paruin coaferc. Ad quod explicanducn 
díílinfié loqueodutn eftdíuerfo modo 
de coafirnjacione fa&a i íuperiore» eo- 
deroivel xquali. Ab iníeriori enim dari 
non poteft, vtconftac,quia non babee 
poceHatem cii ca aanm íuperiorts. Po- 
teri'c quidem inferior accepcarepriui. 
legiuro alteri dacum á fuo fuperiore, 
quod fibialiqoomodoprziudicarevi. 
deaeur,quz acceptatio indire&c pote- 
rit inconfirmationem priuilegij redú- 
darciquatenus accepeans poñ accep* 
tationem non poted priuilegiú oppug* 
nare,tamen illa non eñ propria,& díre- 
&a coníir-matio, ve per fe conAac. 

Siergo hzc confirmatio á roperiorí 
detur»& a&usdcconfirmabilis^multaoi 
valeci ve colligitur ex cap. i. de Confir* 
mat. vcili.&c. Nam cótra pofiefsionena 
pacifieam áPapa confirmatam<non po- 
teft inferior iudex fententiam ferre fi¬ 
ne Papz mandato, quz efi magna vtili- 
tas,fi tamen vera efi.Nam communiter 
ille texcus expooitur, quoad illam par- 
cemde Confirmatione ex certa fcien* 
tía,ve per Gloir.& alios interpretes. 
Quz fentécía.Iicet communisispud me 
non caret difficultate. Nam prior pars 
textus, io qua dícituri confirmaúonem 
rei litigioíz non impediré proccflbm 
litis apud inferiores iudicesiab ómni¬ 
bus intelligitur de confimatione in'for- 
ma communiicrgo de eadem efi intelli- 
genda aítei a pars, quia efi idem modus 
loquendi in vtraque.&quia alids'non 
efi debita coofequutio ín literá textos. 
Sed nihilominus communis opinio có¬ 
tra hanc expofitionem, & confequéter 
contra hanc vtilicatero talis confirma- 
tionis przualuit. Generalis ergo vtili- 
tasfolumefirobur audoritatis.qood 
additur priuilegio. luxta princípium Is 
gis. I. C.de Veter.iur. enuclcando dicé- 
tis.fuperiorem id facere (uum, quod ao 
doritate (uaconfirmar. Quaruiseoim 
hzc regula foleae explicar! (& bene) de 
confirmatione ex cerca (ciencia,de qua 
C. Si Jlta apené loquítur ap.Si^poflolic<K,de Prf 
fíalicit. bend.in 6.8i cap.i.deTranlaS.vt vtroq; 
C ió,I. de l®co Gloífa exponit. Nihilominus fuo 
TriñftSi. «nodo etiam poteft extédi ad confirma- 
cioneminforma communi.quandoca- 

dic in maceriam habilem, & fumn ciFe- 


áum fortitur: nam tone íatn res illa no 
A foluminferioris,fed etiamfuperioris, 
vel Papzconfirmantis auáoritate fub- 
fiñit,& ita cfficic illam fuam. 

(guando vero eadem perfona efi,quz n» 

concefsic prius priuilcgium,&pofiea 
illud confirmar, duobus modis potefi id 
accidere. Vnusefi, vtpro illis diuerfis 
temporibus talis perfona fibi ipfi fit in- 
zqualis in dignitate,vt in ca(u,qué tra- 
flat Bart.conf. i jí.deCardinali legato, 
qui priuilegjum concefsic cuidam ciui- 
tati,qu¿d pofiea fadusPontifex confir- 
'mauit,& tunc.ait Bart. illam confirma- 
B tionem habere vim,&efficacian) priuí- 
legij ex certa fcíentia, quia confirmaos 
non ignorar fadum fuum. Quod efi val- 
de probabile, quando ex ipfoinfirumé- 
to confirmationis confiai.iprummet có 
firmantem «xifientehi in mínoribus c5 
ccísilTe illud priuilcgium, & confirma¬ 
re illud tahquam á fe fadum,& fufficié- 
ter memoria retentum. Alids non vide- 
tor excedere gradumeófirmacionisin 
forma communi.iuxta dofirinam com< 
munem íup,rá tradicam. Nihíloroinut 
tamen proderit illa cófirmatio tanqua 
á fuperiore data, fi cadat in materiam 
C habilem, quia formaliter loquendo, ce 
vera efi á Inperiore, & idénticas perfo- 
pz ibimaterialíter le habet. Alio mo¬ 
do potefi conceden$<& confirmaos eíTe 
Ídem io perfooa,& dignitace, 9 c tune nó 
video quid addat confirmatio in forma 
communi fupra cócefsionem, quia nec 
ius, nec valorem,necdudoritatem ad** 
dic. Quoad nos vero addere potefi cer- 
títudinem quandam de volúntate coo- 
cedentis, & prz(umptioncm maioretn 
de adhibita diligentia, & confideratio- 
Dc in cóccfsione priuilegij. Et feré hoc 
0 idem dicendum efi de confirmatione fa 
Sa ab zquali rucceíTore, Se com maiorí 
exaggerationeinamhíc intercedit plu- 
rium perionarum conrenfus,&perfo- 
nalis aufioritas,quz coníert,vt plus 
timeatur, quod ita confírmatum ell, vt g, 
ait Glolíaincap^ vlcim.de Confirmar. U - 
vtij. argumento cap. Quan^uam. 23 . dift. ^ 
vbi id etiam notat Glolla,(k przlercim ' 
hzc confirmatio per fuccellorem fecu- 
riorem reddit priuilegiatum,quod non 
fine abeo priuilegia reuoca'nda, fed po- 
tius conferuanda 1 & defendenda tan- 
quam fna. 


Secan- 







Cap. XVIII. Sentido de la confirmación de un privilegio 


945 


no haga nada. Pero si la confirmación recae so¬ 
bre un acto confirmable, no es poco lo que da. 

Para explicar esto con claridad hay que ha¬ 
blar por separado de la confirmación hecha por 
un superior, por el mismo que dio el privilegio, 
o por un igual a él. 

Un inferior —como es claro— no puede dar¬ 
la, porque no tiene poder sobre un acto de su 
superior. Sí podrá un inferior, cuando su supe¬ 
rior lo concede a otro, aceptar un privilegio que 
pueda parecer que le perjudica a él de alguna 
manera, y esa aceptación podrá indirectamente 
redundar en confirmación del privilegio en cuan¬ 
to que el que lo ha aceptado, después de la acep¬ 
tación, no puede atacar al privÜegio; pero eso 
no es una confirmación propiamente dicha y di¬ 
recta, como es evidente. 

10. Pues bien, si la confirmación la da un 
superior y el acto es confirmable, vale mucho, 
según se deduce del cap. l.° de Confirmat. uíi- 
li. etc. En efecto, en contra de una posesión pa¬ 
cífica confirmada por el Papa, un juez inferior 
no puede dar sentencia sin mandato del Papa. 
Es esta ima utilidad grande, pero en el supuesto 
de que sea verdadera, pues comúnmente ese tex¬ 
to —en cuanto a esa parte— se interpreta apli¬ 
cándolo a la interpretación con conocimiento 
cierto: así lo hacen la Glosa y otros intérpretes. 

Esta opinión, aunque común, para mí no ca¬ 
rece de dificultad, puesto que la primera parte 
del texto, en que se dice que la confirmación 
de una cosa puesta en litigio no impide la con¬ 
tinuación del proceso ante jueces inferiores, to¬ 
dos la entienden de la confirmación en forma 
común; luego de ésta hay que entender también 
la segunda parte, pues la manera de hablar es 
la misma en ambas, y si no, no hay la debida 
lógica en las fórmulas del texto. 

A pesar de esto, ha prevalecido la opinión 
común contraria a esta interpretación y, consi¬ 
guientemente, contraria a esta utilidad de tal 
confirmación. Así que su utilidad general es úni¬ 
camente la fuerza de la autoridad que se añade 
al privilegio, conforme al principio del Código 
que dice que el superior hace suyo lo que con¬ 
firma con su autoridad, pues aunque esta regla 
suele explicarse —y bien— aplicándola a la con¬ 
firmación con conocimiento cierto —que es de 
la que manifiertamente hablan el cap. Si Apos- 
tolicae y el cap. l.° de Transact., como en 
ambos pasajes interpreta la Glosa—, sin em¬ 
bargo, a su modo también puede alcanzar a la 
confirmación en forma común cuando recae so¬ 


bre materia hábil y consigue su efecto, pues en¬ 
tonces ya esa cosa se apoya en la autoridad no 
sólo del inferior sino también del superior o del 
Papa que la confirma y así la hace suya. 

11 . Otro es el caso en que la persona que 
concedió antes el privilegio y después lo con¬ 
firma es la misma. EUo puede suceder de dos 
maneras. 

Una es que en esos dos tiempos tal persona 
tenga distinta dignidad. Tal es el caso —de que 
trata Bártolo — del cardenal legado que con¬ 
cedió un privilegio a una ciudad, privilegio que 
después, creado Papa, confirmó; dice Bártolo 
que en ese caso esa confirmación tiene la fuer¬ 
za y la eficacia de un privilegio con conocimien¬ 
to cierto, puesto que el que da la confirmación 
no desconoce lo que él había hecho. 

Esto es muy probable cuando por el mismo 
documento de la confirmación consta que el que 
confirma el privilegio es el mismo que lo con¬ 
cedió cuando tenía una dignidad inferior y que 
lo confirma como una acción suya y que recuer¬ 
da bien; de no ser así, esta confirmación no 
parece tener más fuerza que la dada en forma 
común, según la doctrina común que se ha dado 
antes. Sin embargo, esa confirmación, como 
dada por un superior, será útil si recae sobre 
una materia hábil, porque —hablando en senti¬ 
do formal— en realidad procede de un superior 
y la identidad de la persona es sólo material. 

Otra manera de que el que concede el pri¬ 
vilegio y el que lo confirma sea el mismo, es 
por identidad en la persona y en la dignidad. 
Entonces no veo qué es lo que la confirmación 
en forma común añade a la concesión, dado que 
no le añade ni derecho ni validez ni autoridad. 

Eso sí, con relación a nosotros puede añadir¬ 
le alguna certeza sobre la voluntad del que con¬ 
cedió el privilegio y una mayor presunción de 
que, al concederlo, se empleó diligencia y con¬ 
sideración. 

Lo mismo —^poco más o menos— se ha de 
decir sobre la confirmación hecha por un suce¬ 
sor de igual dignidad; y más todavía, porque 
en este caso interviene el consentimiento de más 
personas y su autoridad personal, la cual hace 
que se respete más lo que se ha confirmado así, 
como dice la Glosa y según el cap. Quanquam 
con su Glosa, que observa también esto. Y so¬ 
bre todo, esa confirmación hecha por un suce¬ 
sor da al privilegiado más seguridad de que no 
se le revocarán los privilegios sino que más bien 
se le-conservarán y se le defenderán como suyos. 
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Secunda regula pn'ncipalíseft.Con- A 
firniatio priuilegij ex certa fcientia ha- 
betvim nou* conccfsionis talis priui¬ 
legij. I ta Gloíl'a in d. cap. Í^MÍa diuerfttaté, 

¿i in d.cap.i.de Tranfad.lnnuc. ibi|& 
Bart.Panorm. Deci. Felin. & alij íupri 
allegacii & czteri, quos ipil alleganr.Sc 
pintes refere Tufch. vcrb. Confírmate ex 
certa pertocum. Sumitnrqjexcap. i. & 
cap.Kcniem.deTranfaá.cap.i.dc Pañis. 
Ratio vero efl, quia confírmacío ex cer 
ta fcientia habet vim confirmandi añú 
nullum reddendo illum de inualido va- 
lidum; ergo habet vitn concefsionis pri 
uilcgij. Confequentia patee iquiavali- B 
date añum, feu priuilegiú, quod antea 
erae nullum,plañe i detn eft>quod denuo 
illud concederé. Antecedensauté pro» 
batur,quia quando Princeps canfirtnac 
añum,non íiñé,aut vané,fed vere,& fo- 
lidevult confirmare i ergóvult confir> 
mare añum iuxta capacitatem eioster- 
go fí ex certa fcientia procedir, ita vulc 
illud confirmare, (icut reveraefteon- 
íirmabilis.Vnde (i cfl nullus,&princeps 
cognouit elle nullum, & nihilotninus c5 
fírmar,nianifcflé vult illi daré valorem, 

& fírmitacem, quía aliás fruílracoria,& 
fiñaclíct confirmacio. Ita vero proce- C 
dít Princeps, quaudo ex certa fcientia 
confirmar; ergo illa confirmatio babee 
vim valídandi añum,ac fubinde concef 
(ioni zquiualet, vel re ipfa eft cóceísio, 
licet verbum fie confirmandi.Vt expref 
fé notar Deci. fu diña Rubrica de Có- 
ürmac.vtil.n.i.in fíneexBarc.Imol. Pa- 
normit.&alijs. 

Ñeque mirandotuell,quod verbum 
videatur ampliari cum ímproprietate. 
Tum quia non e(l tanta improprietas, 
quin habeat etiam fundamétum in vfu» 

& in materia fubieña. Nam illa confir- ^ 
matio excertaícientia.eciamfípofsír, ^ 
& de fe lufficiat daré valorem añui nul 
lo.non tamen íemper id efficit, quia no 
femper fupponie nullítatem in año, fed 
ad maiorem cautelam, & certitudinem 
itaconceditur,fiueañus confirmaeus 
fuerit validas,fiue non, & ideó talis gra 
tia mérito confirmatio dicieur, quia & 
poteft íupponerc concefsioDem valida, 

& íemper íupponit íaleem externa có- 
cefsionemiquz fubílantialiter(vt fie di 
cam ) conñrmari valeat, fi fubílantialé 
habuic defcñnm. Sicuc cciam dicitur 


ratificari 'profefsio, vel matrimoniam 
fañum cum impediméto irritante per 
iterationem confenfuum poftablatum ' 
impedimentum.Tum etiam quid in prg 
íenti caíu ratio,& ius cogit ad talé ver- 
bi interpretatÍ 0 nem,ne difpoficio Prin- 
cipis ex certa fcientid fíat illuforia,& 
irrationabilis, quod in legibus vitanda 
efl, & confequéter etiam in priuilegijs, 
máxime cum fiuneex certa fcientia. 

Atquehinc aliquiexluriflis, przfer- .*4 
tim Alex.qué fcquitur Tufchus,dic'unt, 
duas eíTe códitiones necefíarias, vt hjc & 
aíTertio procedat, Vna eO,quód confir- '^'«feb.fau 
matio proferatur ex certa fcientiaialia «i - 
quod re vera in Principe przeedat cog 
pitio defeñus, & nullitatis prioris pri- 
uilegij,qaia (i non prxcedit h«c cogni- 
tio, non potefl fubfequi volutas cfhcax 
yalidandi illud,nec priuilegium in rs 
ipla eritex certa fcientia,^dnominé 
tantnm.Sedhoc fcrupulofum eft,reddic 
enim incertas omnes huiufmodi confir 
mationes.Quis enim nouir,anPrínceps 
exañé examinauerit valorem prioris 
añus, vel licet przcefTerít examen, vn- 
de cóflare poterit,an intellexerit Prin¬ 
ceps nuIlitatemPEtideó alij auñores 
illa non di(iinguuot,red eoipfo,qnod 
priuilegium recitat ex certa fciétia ali- 
quo ex modis fuprá díñis,céfentur ha- 
bere illam efíicaciam,quia & przfumi- 
tur Princeps habere fcientiam,qoain 
proheetnr, vel licec illam forte non ha¬ 
beat, cenfetur habere voluntatem con- 
firmandi añum.íicut indigeti hzc enim 
volutas confufa haberi poteft fine cog- 
nitionc reí prout in fe efl, & íuffícit ad 
conferendum valorem añui,fi in fe fuic 
ifullutj etiamfi ignoretur. Sic enim du- 
bitans de profefsionis valore, ratificac 
illam per nouum confenfom,&potef{ 
dici ratificare ex certa fcientia, non 
quia cognofcat effe nullam.fed quia no 
cognofeit fuilTe validam,&nihilominus 
abibliité nunc vulc illam de nono face- 
re,fi neceffe fit.Sic enim hzc cóhmatío, 
licec fit ex volúntate abfoluta reuali- 
dandi priuilegium,qaando cognofeitur 
nullitas przeedes, poteíi clTe conditio- 
nata, quando res ignoratur, vel eíl du- 
h\z,íc\\\cet,yolotonfirmandoáe nouocon- 
cedere,fi indiges, quz voluntas efficacifsi- 
ma eíl, fi in re przcefsit defeñus, ficut 
patee in abfolutione daca fub cunditio- 

ne 
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12. La confirmación de un privilegio 

CON CONOCIMIENTO CIERTO TIENE LA FUERZA 
DE UNA NUEVA CONCESIÓN Y DE CONFIRMAR UN 
ACTO POR LO DEMÁS NULO. —La Segunda regla 
principal es que la confirmación de un privilegio 
con conocimiento cierto tiene la fuerza de una 
nueva concesión de tal privilegio. 

Así la Glosa del cap. Quia diversitatem y 
del cap. l.° DE Transact., Inocencio, Bárto- 
LO, Nicolás de Tudeschis, Decio, Felino 
y otros que se han aducido antes, y otros que 
ellos aducen, y otros más que cita Tuscho; y 
se encuentra también en el cap. l.“ y en el 
cap. Veniens de Transact., y en el cap. 2.® 
DE Pactis. 

Y la razón es que la confirmación con cono¬ 
cimiento cierto tiene fuerza para confirmar un 
acto nulo haciéndolo de invado válido; luego 
tiene la fuerza de la concesión de un privilegio. 

La consecuencia es clara, pues el hacer válido 
im acto o privilegio que antes era nulo es exac¬ 
tamente lo mismo que concederlo de nuevo. 

Y la prueba del antecedente es la siguiente. 
Cuando el príncipe confirma im acto, quiere 
confirmarlo no fingida o vanamente, sino de 
verdad y sólidamente; luego quiere confirmar 
el acto conforme a su capacidad; luego si pro¬ 
cede con conocimiento cierto, quiere confirmar¬ 
lo como en realidad es confirmable. Por consi¬ 
guiente, si es nulo y el príncipe conoce que es 
nulo y, sin embargo, lo confirma, manifiesta¬ 
mente quiere darle validez y firmeza, pues de 
no ser así, la confirmación sería falaz y fingida; 
ahora bien, así es como procede el príncipe 
cuando confirma con conocimiento cierto; luego 
esa confirmación tiene fuerza para hacer válido 
el acto, y, por consiguiente, equivale a una con¬ 
cesión, o en realidad es ima concesión aunque 
se llame confirmación. Así lo observa expresa¬ 
mente Decio siguiendo a Bártolo, Imola, 
Nicolás de Tudeschis y a otros. 

13. Se sale al paso de una objeción.— 
Ni es de extrañar que el sentido del término 
parezca ampliarse hasta la impropiedad. 

Lo primero, porque esa impropiedad no es 
tan grande que no tenga también base en el 
uso y en la materia de que se trata. En efecto, 
la confirmación con conocimiento cierto, aunque 
pueda y sea de suyo suficiente para dar validez 
a un acto nulo, sin embargo, no siempre lo hace, 
porque no siempre supone nulidad en el acto 
sino que se concede así —^para mayor cautela 
y certidumbre— tanto si el acto que se con¬ 
firma es válido como si no lo es; y así a tal 
gracia con razón se la Uama confirmación, pues 
puede suponer una concesión válida y siempre 
supone una concesión al menos externa que 
—^por decirlo así— pueda ser confirmada sus¬ 
tancialmente si tuvo un defecto sustancial. 


¡También se dice que se ratifica una profesión 
o un matrimonio celebrado con un impedimento 
invahdante, repitiendo el consentimiento des¬ 
pués de quitado el impedimento! 

Y lo segimdo, porque en el presente caso la 
razón y el derecho fuerzan a tal interpretación 
del término para que la disposición del prínci¬ 
pe con conocimiento cierto no resulte ilusoria 
e irracional, cosa que se ha de evitar en las le¬ 
yes y consiguientemente también en los privile¬ 
gios, sobre todo cuando se dan con conocimien¬ 
to cierto. 

14. Limitación demasiado escrupulosa 
de Alejandro y de Tuscho. —^Algunos juris¬ 
tas —sobre todo Alejandro, al cual sigue 
Tuscho — deducen de esto que para el valor 
de esta tesis son necesarias dos condiciones. 
Una, que la confirmación se dé con conocimien¬ 
to cierto. Otra, que en realidad el príncipe co¬ 
nozca previamente el defecto y la nulidad del 
primer privilegio, puesto que sin ese conocimien¬ 
to previo no puede seguirse la voluntad eficaz 
de convalidar el privilegio, y éste no será en 
realidad —sino sólo de nombre— un privile¬ 
gio con conocimiento cierto. 

Pero este es un escrúpulo, puesto que quita 
la certidumbre de todas las confirmaciones co¬ 
mo esta: ¿Quién conoce si el príncipe ha exa¬ 
minado bien la validez del primer acto? Y aun¬ 
que la haya examinado ¿cómo podrá constar si 
d príndpe ha conoddo la nulidad? 

Por eso otros autores no hacen esa distin- 
dón, sino que por el mismo hecho de que el 
privilegio diga que se da con conodmiento der- 
to de cualquiera de los modos que se han dicho 
antes, se juzga que tiene esa eficada, pues se 
presume que el príndpe tiene el conocimiento 
que dice o —aunque tal vez no lo tenga— se 
juzga que tiene voluntad de confirmar el acto 
en la forma que lo necesite. 

Este conocimiento confuso puede tenerse sin 
conocer la cosa tal como es en sí, y basta para 
dar validez al acto si fue nulo en sí mismo aun¬ 
que se desconozca esto. De esta forma, vmo que 
duda de la validez de su profesión, la ratifica 
con un nuevo acto de consentimiento, y puede 
dedrse que la ratifica con conocimiento derto; 
no porque conozca que fue nula, sino porque 
no conoce que fuese válida, y sin embargo aho¬ 
ra quiere de una manera absoluta hacerla de 
nuevo si es necesario. 

Pues lo mismo la confirmadón: Axmque 
cuando se conoce la nulidad precedente, se da 
con voluntad absoluta de convalidar el privile¬ 
gio, puede ser condidonal cuando la cosa se 
desconoce o es dudosa, a saber, didendo Con¬ 
firmándolo quiero darlo de nuevo si lo nece¬ 
sitas. 

Esta voluntad es eficatísima si en realidad an- 






Cap. íf.An confirmatio TriuÜegijfit nona mfMcome^ia. 


aebifunitMmfe¡fitm,(findi¡es,Setarebip A 
ciz-acione íub códicionct & (ifnilibus.Ita 
cfgoceníeo eíTe ioterpretandüin hanc 
con firmacionem ex cerca icientia.vc ad 
illaiarufficiac protefsio ( vt fie dicam ) 
Principis confirmandi calí modo cú ve» 
rat & effícaci volúntate illi proportio» 
nata,fiu¿cognitio onllitatii tnreipfa 
preexiftat in perfona, & intelleciu con» 
ñrmancis.liuenon, 

I j. Hiñe vero lequitur, ad hníufniodi ef* 

fe&um, Se vt locum habeac di Aa regola 
Qccefiarium elTeivt a¿lus confirmandus 
calis (ir, vt pofsic Tola volúntate,&facul 
cate confirmantis fieri;ná fi adus ille p$ £ 
deatex conlenfualterius, non poteric 
per folam confirmationem Principis ex 
nullo fieri validus, qaantnnuis ex certa 
fcientíaprocedatf Patee qaía ex certa 
ícientia folum colligimus volancatem 
Principis; voluntas auté Principi s qoi» 
ennuis abíolota non excedit in eíficacía 
pocefiatem Principis. Vade non poteft 
cont'enluro aliena voluncacis íupplere» 
oec naturalia impedimenta, vel inhabi- 
licates tollere. Et ideó non poted Pon- 
cifex per fuam conBrmationé folam ra» 
tnm faceré matt imonium nullú, vel pro 
tefsionem, fed poterit tollere impedi- C 
menta annullantia deiore humano, ve 
per confenlus nonos racifícetur afius. 
Tamen quía m materia prioilegiorum 
adus calis eíl,vc ad iUum cfíiciendú vo¬ 
lutas Principis fufficiac, quia Princeps 
efi'propria caufa efficiens priuilegij, ve 
fupravifutneR,ideó indifiinéle proce» 
dicregala,qnód confirmatio ex certa 
fcientiaaquíualet concersioni priuile» 
gij* Nunquam enimPrinceps confirmac 
prtnceft to ex certa fcientia pr iuilegium.pifi quan» 
fimat ex do pofietillud i principio conccdere.dt 
(grtafeitH hoc eft per fe neceflarium , Se intenniro p 
tia,nifiqui <0 confirmatiooe. Quod fi aliqoádo 
do alud d confirmatio ex teme-ritate excedar po» 
principio teftatem,id eft accidentarium. Se non 
concederé mutat oacuram adus: nam etíam con» 
cefsio prioilegtl poreíl íncerdum cíTc te 
meraría. Se excedere potefiacem, & ni» 
hilominus abfoluté verum efl, priuile¬ 
gij concefsionem daré ius, quia intelli» 
gítur de legitima concefsionetidem er» 
go eft feroaca proporcione de cófirma- 
tione ex certa fcientia. 

Prstcerea ve hcc confirmatio talem 
eftcAam coofequatur» oportcc»vt liiii< 


potefl. 




piieiter detnf, Se nihil addatar,qDod re» 
pugnec reualidatíoni adus aallios.feq De aliqu- 
conceícioni nou; prioílegij amifsi. Hoc hts re/in 
aduertopropterquedam indulta Pon- Biotíibt't 
tificia.in quibus confirmantur ex certa t^rmaúo» 
fcientia prinilegia non tamen abfoluté. tium in^M 
fed cum additoaliquo,quod poteft ita 
reftringerc confirmationem, vt licet fie 
ex certa fcientia, non confirmet pnui» 
legium, fi in eo non impletuc conditio. 

Talla céfentur illa veihi'ProutjHnttn'vfn 

3 UZ aliqui Pontífices addiderunt, con- 
rmando prinilegia aliquarum rclígío- 
num, vt tiregor. XtlI. confirmanno prj 
uilegia M.norú in Bolla, £x¿em|»a, an«i. ij 
s;75. &in alia confirniatione, Hdigio- 
ni lefuacomm coocefia>& in alia pr o re 
lígione Clericorum, qui vocantur mini 
ftrí infirmorum, Se Sixtus V.confirman» Sixtut V. 
do priuilcgiaCiftercienfiumiqax refere 
Eman. Roder.d.q S.art.i. Se in articulo 
fecundo íncerpretatur,per illam reftrí- 
dionem fignificari,Pontificem velle có Rpder. 
firmare prioilegia,quz funt in viridi ob 
reruancia,funmq; valoré retinent ;noa 
aneé illa, que inualida funt. Sed non vi» 
detur hoc vniuerfaliter inteiligendfi de 
Omni nnIHtatc, fed de illa que per non 
vfiim, vel per contrariñ vffi indnda eft» 
aucetiSéconuerfo dequacumq; abro» 
gatione,velreuocattone,rationecuíos 

calía priuilegia ii non fint in vfu. Quia 
hoc in rigore, ac precisé figníficac illa 
verbi,Troutfuntinp/ii, Se amplíandanon 
(unr,cnm refiringanc beneficíum Princí 
pis.Atq; itavidctur exponere fimiiem 
particnlamreferens plures alíos Man 
dof.in di&o rrafi.de Priaileg.ad inftar, 

ClolT. 15. inpriocip. 

Idem iudicíutn ferendnm eftdefimi- tj, 
libus límltacionlbus. qualis eft illa Gre» 
gor. XIII. confirmantis prinilcgia cle- 
ricorfi,qut dteuntur miiiiftn infirmoríí. 
cum il[o3iddito,Dummodofubyllis reuoet- 
úenibusnon fm íomprehenfe. ltcm illa Leo» 

OIS X.cODfírLnantis pnuilegiaMinorum 
•proHt in libris ordinum reperiüntur,(opplem, 
concefi.ipi .Nam que in illis non repe- 
rinotar. non incelliguntur ibi cófirma» 
ta,DÍfialíásfincauthentica per bullas, 
aut alia publica infirumenta, nam hec 
non excludoninr. Illa enim verba,1icec 
reftrÍDgant ad priuilegia (cripta,aJ am> 
pliandunibiloroinns pofita fút, vt incer 
ieripea comprchendantur, quf in libns 

erdi' 
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tes hubo un defecto, como aparece en la abso¬ 
lución que se da condicionalmente en cuanto 
puedo y tú lo necesitas, en la repetición del 
bautismo condicionalmente, y en otros casos se¬ 
mejantes. 

Pues de la misma manera juzgo que se debe 
interpretar esa confirmación con conocimiento 
cierto, a saber, que para ella basta la protesta 
—llamémosla así— que el príncipe hace de que 
confirma de esa manera con la volimtad verda¬ 
dera y eficaz que el caso requiera, exista o no 
en realidad previamente —en la persona y en 
el entendimiento del que confirma— el conoci¬ 
miento de la nulidad. 

15. El príncipe únicamente confirma 

UN PRIVILEGIO CON CONOCIMIENTO CIERTO, 
CUANDO PUEDE CONCEDERLO DESDE EL PRINCI¬ 
PIO. —^De esto se sigue que para ese efecto y 
para que se cumpla esa regla, es necesario que 
el acto que se trata de confirmar sea tal que 
pueda realizarse por sola la volimtad y el poder 
del confirmante, pues si este acto depende del 
consentimiento de otro, por sola la confirma¬ 
ción del príncipe —^por más que la haga con 
conocimiento cierto— no podrá convertirse de 
nulo en válido. 

La cosa es clara, porque del conocimiento 
cierto únicamente deducimos la voluntad del 
príncipe; ahora bien, la voluntad del príncipe, 
por absoluta que sea, no es superior a su poder, 
por lo que no puede suplir el consentimiento 
de una voluntad ajena ni sup rimir los impedi¬ 
mentos o inhabilidades naturales. 

Por eso el Papa, con sola su confirmación, 
no puede hacer válidos un matrimonio o una 
profesión que sean nulos, aunque sí podrá qui¬ 
tar los impedimentos invalidantes de derecho 
humano en orden a ratificar el acto dando de 
nuevo el consentimiento. 

Sin embargo, como en materia de privilegios 
el acto es de tal naturaleza que para producirlo 
basta la voluntad del príncipe, ya que —según 
se ha visto antes— el príncipe es la verdadera 
causa eficiente del privilegio, por eso la regla 
dice —sin hacer distinciones— que la confir¬ 
mación con conocimiento cierto equivale a la 
concesión de un privilegio. 

En efecto, el príncipe únicamente confirma 
con conocimiento cierto un privilegio cuando 
puede concederlo desde el principio, y esto es 
necesario de suyo y es el sentido de tal confir¬ 
mación. 

Y si alguna vez la confirmación —^por un 
exceso de audacia— sobrepasa al poder, esto 
es accidental y no cambia la naturaleza del acto: 
¡también la concesión del privilegio puede ser 
excesi\ mente audaz y sobrepasar el poder, y 
sin embargo es absolutamente verdadero que la 
concesión de ese privilegio da derecho, puesto 
que —^por hipótesis— se trata de una conce¬ 


sión legítima! Luego lo mismo sucederá tam¬ 
bién con la confirmación que se da con cono¬ 
cimiento cierto. 

16. Algunas restricciones que suelen 

AÑADIRSE A LAS CONFIRMACIONES.-^Además, 

para que esta confirmación consiga tal efecto, 
es preciso que se dé sencillamente y sin añadir 
nada que se oponga a la convalidación del acto 
nulo o a la nueva concesión del privilegio per¬ 
dido. 

Advierto esto por razón de ciertos indultos 
de los Papas en que se confirman privilegios 
con conocimiento cierto pero no de una manera 
absoluta, sino con alguna añadidura que puede 
restringir la confirmación, de suerte que, aun¬ 
que se dé con conocimiento cierto, no confirme 
el privilegio si en él no se cumple la condición. 

Por tales se tienen las palabras üal cud es¬ 
tán en uso que algunos Papas añadieron al con¬ 
firmar los privilegios de algunas religiones, por 
ejemplo, Gregorio XIII al confirmar los privi¬ 
legios de los Menores en la bula Ex benigna 
del año 1575, en otra confirmación concedida 
a la religión de los Jesnatos, y en otra para la 
religión de los Clérigos Uamados Ministros de 
los Enfermos; y Sixto V al confirmar los pri¬ 
vilegios de los Cistercienses. Estos indultos los 
dta Manuel Rodríguez, e interpreta que con 
esa restricción se da a entender que el Papa 
quiere confirmar los privilegios que están en 
floreciente observancia y mantienen su valor, 
pero no los que son inválidos. 

Pero no parece que esto se haya de entender 
en general de todas las nulidades, sino de 
aquellas a las que se ha llegado por falta de 
uso o por uso contrario, o también de cualquier 
abrogación o revocación por la cual tales pri¬ 
vilegios no estén ya en uso: esto es lo que en 
rigor y con precisión significan las palabras Td 
cud están en uso, y —restringiendo como res¬ 
tringen el beneficio de un Príncipe— no se las 
ha de interpretar en sentido amplio. Así tam¬ 
bién parece interpretar una fórmula semejante 
Mandosi, que cita a otros más. 

17. El mismo juicio hay que dar sobre 
otras limitaciones parecidas, como la de Grego¬ 
rio XIII cuando confirma los privilegios de los 
Clérigos llamados Ministros de los Enfermos 
añadiendo Con td que no estén incluidos en 
ninguna revocación, y la de León X cuándo 
confirma los privilegios de los Menores Tal co¬ 
mo se encuentran en los libros de la orden, 
pues los que no se encuentran en ellos no se 
entiende que queden confirmados si —aparte 
de eso— no son auténticos por bulas u otros 
documentos públicos, ya que a éstos no se los 
excluye. En efecto, esas palabras, aunque im¬ 
ponen una restricción relativa a los privilegios 
escritos, con todo se pusieron para hacer una 
ampliación en el sentido de que en los privile- 







Lib /. D( ie^ humana fauorab/lf. 


ordiíiis iflwcniútur, DeiñqiiUiIimita- a. 
>tio vfitatapóflí ConjcíUTrid. in coafir- 
macíonib. tpriailegiorú edic roIeCiDum* 
modeConsiliaTfident.nonfintcontraria, vepa 
BulU eííBullís Gfeg.XUI. fuprd cicacis,& 
íor. ti.tT V. aaní.i '^‘j^Mtftmendici* 

Sixtlí! ítum.mqtta cófirnn«cMinorúpriatlegia 
icxceria iciétia» Se com illa liatítatíonCt 
qux eil conformis irepocatÍQni priuile- 
giorú regulaiiurepugnanctú Concilio 
Tridenxia. fade i Pío IlII.io Bulla aoni 
$ 5d).qQx incipit, la Vrincipis ^poñtlorÜ, 

&c, ae qua reuocacione in proprio tra- 
étatu de Relig. Deo dance dícerur. 

Nuncfolúaduerto.aliadcenreripof’ g 
TrobabtU pr¡ujiegia fine contraria Conc. 

efietióom- jridcntino.aliudvcróquod lint per il- 
mi qMfut ladreoocata. Probabileeaimeft,nóo(n 
tofltií.rr» nía,queilli fuñeconcrariaieiTeperíllud 
úm. con reupeaca, (ed illa tantutn, qu* exprefife 
traria, tffe reupcahturá Concilio per claufulá.T^ 
reuocati , aifiantibtu,&c. Et propterea fortafle in- 
ftdea tan- cerda illa cláufula additur, iuterdu non 
i&, qun ex-- additnr,vc patee ex íeff.33.cap.8.de Re- 
prefie reuo^ forni. & feí. 14. cap. 1 1. &íepc alíás, & 
canturACd iafri generaliter dícecur.Hincergo có 
cUiopcUu ¡caatur Emmán.Roder.d.q.S.ar.tf.clau 
juUn.Ñó fulani ittim,DiimoddCpveílioTridenúnottOH 
ObUanti* fíntcontraria, intelligendam efle eantüde 
bus.acc» priutlegijs reuocatís á Coocilio.Scd có 
BSder» trar,iunn viderí poteft.Tum qaia>ve dixí» 
diuerfa fuñe elTe reaocaia, 3 t efle epera- 
ria, & in diuerfís non fit ineerpreeatio 
ynius pro alio,tuna etíatn,qaia fumas íu 
otátéria ddiofa, uam priúilegium con¬ 
trarió Concilio ódiofuúi e(t,& ideo illa 
irerba,qae repugnant huic odio, iu om- 
sti proprietatc,& rigorofa ^mplitadioc 
intelligSdáruoc. Tú den^; etia quia ta¬ 
ita priuilegiadicee nó lint reuocata per 
Conciliú. vidétur reuocata perPiú lili. 
TituJlIh cui plañe fequétes Pócifices in pr^diAa 
feftriáionecóíormarivoluerúc.Sedoi^ 
hilominus valde ,pbabilis ed illa expo- 
jBtio,nl ve infri dicS,^babilias ed, Pió 
lili, folú reuucafTe prmilcgia cótraria 
illís.decrecisC 5 c.in quibus ipfúmec Có 
ciiió aoluit,priuilegia cótra illa valere. 
Vndebec tantu.reputantur fímplicieer 
cótraria Cócil. nS vbi illnd nó reuocat 
priuiiegíaiCacicc illaadmittit, & ita nó 
fuñe tllí cótraria. Quod li hoc verueft» 
claró códat, in eodé séfu elTe dicta clan 
fulámtellígendá.Sed hoc accurati* exa 
piPabitur infrá traAádo de ceuocatio; 
as ptiutlcgiorau). 


C A P V T XlX. 

'bfennidU dubia cirea confirmationem prí- 
uiltgiornm expediuntun. 

O NN VL Avcro/uperfuntcx- 
pUcanda dubia circahanc cóíir primada, 
mationc. Primnm ed.vtrú fimpli 
citer,&(ÍDercdri&iODe datacx certa 
fciétia.hábcat vim redituédi ctiá priui- 
legia reuocata. Videtur ení ex diáls fe- 
quí confequencer part affirmans, quix 
cóíirtnacio ex certa fciétiaredituir pri- 
uilegiúamifsú per non vrani,velper vfü 
contrariü, quando contraria liroitatio 
non adhibetuTtergo etiá reftituec priui 
legiü reuocatutn ad homlne, quicumq; 
ille fit. Ité habet poiedatem h*c cócef- 
fio reualidádi quod á principio fute nal 
luon; ergo multó inagis quod fiiit validó 
licctfuencreuocatu. Oeniq; hac coui- 
firmatio xqniualec nou» coocefsioDi; 
crg0.Et ita lenet apertc Rolel,verb.. 4 ú 
ftMo, n^i 23.iDde conclu<ieD$,per fimilc 
confirmationem reditutam efléMinori':* 
bus priuilegínm eaéptionis á forutioae 
quartx canonice p.ortionis ,quod fue- 
rac reuocacó in ClemenviJMdNffl, de Se* 
pulchr. & fequicur Roder.di¿taq.s.arc. i^der. 
3.cicat Glof.in c. Cumaccejüffent, de Cód. 
verb. Confirtnatum, & Panormit.in c. Cum •pauorm» 
Jupirde toan!. pofier.u.4.redibi genera- 
Ittrr ioquantur, nou fpecialiter de pri- 
uilegis reuocatis. 

Poted etgo lucontrartú obijei, quia 
vt lex reuocet priuílcgium oob fatis ed, ** 

quod contra illud difpooat,nifi ezprefle 
iltud'deroget, vt diciturtergo eadeia ca 
tione vt confirmatio redituac priuíle- 
gium,non fatis ed,quod illud conhrmee 
‘‘z certa fcieotia, nifí expreflie dicat có 
firmare illud non obdante renocatione 
imó hifi hoc dicat,non videtur efle con* 
firmatio ex certa fcieutia quoad huuc 
edefió.Et confirmatur,qu¡a alias,fi nóe 
confirmétur omnia priuilegía alicnius 
religionii ex certa fcieutia, non addita 
illa limítatiooe, Dummodo Concilio Triden- 
titto nonfint contraria, maoebunt confirma 
ta, & redicuta omnia, etiá fi contraria 
fint. Qjiod difficile crédito ed;alids pee 
confirmacioné príuilegiorú Societatis, 
io qua nou ponitur illa limitatio, vt ez 
copendio códat,omnia illius prinilcgia 
reuocata pet concilíum elTét redituca. 

Vade ide £man.d.a.i.vidcs fortafie vim Em.Rsd, 
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gios escritos entren los incluidos en los libros 
de la orden. 

Por último, otra limitación usual después del 
Concilio Tridentino en las confirmaciones de 
los privilegios suele ser Con tal que no sean 
contrarias al Concilio Tridentino, como se ve 
por las bulas de Gregorio XIII que se han ci¬ 
tado antes, y por la bula de Sixto V del año 
1587 Etsi mendicatium. En ésta el Papa con¬ 
firma los privilegios de los Menores con cono¬ 
cimiento cierto y con esa limitación, la cual es 
conforme a la revelación de privilegios de los 
regulares que sean contrarios al Concilio Tri¬ 
dentino que hizo Pío IV en la bula del año 1565 
que comienza In Principis Apostolorum, etc. 
De esta revocación se hablará —^Dios median¬ 
te— en el tratado de la Religión. 

18. Es PROBABLE QUE NO ESTÉ REVOCADO 
TODO LO QUE ES CONTRARIO AL CONCILIO TrI- 
DENTINO, SINO SÓLO AQUELLO QUE EL CONCI¬ 
LIO RÉVOCA EXPRESAMENTE CON LA FÓRMULA 
Non obstantibus, etc. —^Ahora sólo quiero ad¬ 
vertir que puede pensarse que una cosa es que 
los privilegios sean contrarios al Concilio Tri¬ 
dentino, y otra que éste los haya revocado, pueá 
es probable que no todo lo que es contrario a 
él haya sido revocado por él, sino sólo aquello 
que expresamente revoca el Concilio con la 
fórmula Non obstantibus, etc. Tal vez por eso 
unas veces se añade esa fórmula y otras no, co¬ 
mo se ve por muchos pasajes del Concilio y 
como se dirá después en general. 

Pues bien, de esto saca Manuel Rodríguez 
la conjetura de que la fórmula Con tal que no 
sean contrarios al Concilio Tridentino se debe 
entender sólo de los privilegios revocados por 
el Concilio. 

Pero puede parecer lo contrario. Lo prime¬ 
ro, porque —según he dicho— son cosas dis¬ 
tintas el haber sido revocados y el ser contra¬ 
rios, y tratándose de cosas distintas, la inter¬ 
pretación de la ima no vale para la otra. Lo 
segundo, porque nos encontramos en una ma¬ 
teria odiosa, puesto que im privilegio contrario 
a un concilio es odioso, y por tantp esas pala¬ 
bras, que son contrarias a esta odiosidad, se 
han de entender en toda su propiedad y riguro¬ 
sa amplitud. Y finalmente, también porque ta¬ 
les privilegios, aimque no hayan sido revocados 
por el Concilio, parece que lo fueron por Pío IV, 
al cual manifiestamente los Papas siguientes qui¬ 
sieron conformarse en esa restricción. 

Con todo, aquella interpretación es muy pro¬ 
bable, pues —-como diré después— es más pro¬ 
bable que Pío IV sólo revocó los privilegios 
contrarios a aquellos decretos del Concilio en 
los cuales el mismo Concilio no quiso que los 
privilegios contrarios fuesen válidos. Por eso, 
solamente a éstos se los tiene por sencillamente 
contrarios al Concilio, pues cuando el Concilio 


no revoca los privÜegios, tácitamente los admi¬ 
te, y así no son contrarios a él. Ahora bien, 
si esto es verdad, consta con claridad que en 
ese mismo sentido se ha de entender la dicha 
fórmula. Pero esto se examinará más en detalle 
después al tratar de la revocación de los privi¬ 
legios. 

CAPITULO XIX 

ALGUNOS PROBLEMAS SOBRE LA CONFIRMACIÓN 
DE LOS PRIVILEGIOS 

1. Primer problema. —Quedan por expli¬ 
car algunos problemas sobre la confirmación. 

El primero es si una confirmación dada sen¬ 
cillamente y sin restricción con conocimiento 
cierto, tiene virtud para restablecer incluso los 
privilegios revocados. 

De lo dicho parece seguirse que sí, ya que 
la confirmación hecha con conocimiento cierto 
restablece el privilegio perdido por falta de uso 
o por el uso contrario cuando no se pone la 
limitación contraria; luego también restablecerá 
el privilegio revocado por un hombre sea este 
quien sea. 

Asimismo, esta concesión tiene poder para 
convalidar lo que en su origen fue nulo; luego 
mucho más lo que fue válido aunque haya sido 
revocado. 

Finalmente, la confirmación equivale a una 
nueva concesión. 

Esta es la opinión que abiertamente sostiene 
Roselli, el cual en consecuencia deduce que 
mediante una confirmación así se les restituyó 
a los Menores el privilegio de exención del pago 
de la cuarta porción canónica que se les había 
revocado en la Clementina Dttdum; y le sigue 
Rodríguez, que cita la Glosa del cap. Cum 
accessissent y a Nicolás de Tudeschis sobre 
el cap. Cum super; pero éstos hablan en gene¬ 
ral sobre los privilegios, no en particular sobre 
los privilegios revocados. 

2. Pues bien, en contra de eso puede obje¬ 
tarse que para que una ley revoque un privile¬ 
gio, no basta que dé ima disposición contraria 
a él si —como suele decirse— no lo deroga ex¬ 
presamente; luego por la misma razón, para que 
la confirmación restablezca un privilegio, no bas¬ 
ta que lo confirme a pesar de la revocación; más 
aún, si no dice esto,, no parece que sea ima 
confirmación con conocimiento cierto en cuan¬ 
to a se efecto. 

Gmfirmación: De no ser así, en el caso de 
que ahora se confirmen todos los privilegios de 
una religión con conocimiento cierto pero sin 
añadir la limitación Con tal que no sean contra¬ 
rios al Concilio Tridentino, quedará confirmados 
y restablecidos todos ellos aimque sean contra¬ 
rios: difícilmente es esto creíble, pues en ese 
caso, por la confirmación de los privilegios de 
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ordiíiis iflwcniútur, DeiñqiiUiIimita- a. 
>tio vfitatapóflí ConjcíUTrid. in coafir- 
macíonib. tpriailegiorú edic roIeCiDum* 
modeConsiliaTfident.nonfintcontraria, vepa 
BulU eííBullís Gfeg.XUI. fuprd cicacis,& 
íor. ti.tT V. aaní.i '^‘j^Mtftmendici* 

Sixtlí! ítum.mqtta cófirnn«cMinorúpriatlegia 
icxceria iciétia» Se com illa liatítatíonCt 
qux eil conformis irepocatÍQni priuile- 
giorú regulaiiurepugnanctú Concilio 
Tridenxia. fade i Pío IlII.io Bulla aoni 
$ 5d).qQx incipit, la Vrincipis ^poñtlorÜ, 

&c, ae qua reuocacione in proprio tra- 
étatu de Relig. Deo dance dícerur. 

Nuncfolúaduerto.aliadcenreripof’ g 
TrobabtU pr¡ujiegia fine contraria Conc. 

efietióom- jridcntino.aliudvcróquod lint per il- 
mi qMfut ladreoocata. Probabileeaimeft,nóo(n 
tofltií.rr» nía,queilli fuñeconcrariaieiTeperíllud 
úm. con reupeaca, (ed illa tantutn, qu* exprefife 
traria, tffe reupcahturá Concilio per claufulá.T^ 
reuocati , aifiantibtu,&c. Et propterea fortafle in- 
ftdea tan- cerda illa cláufula additur, iuterdu non 
i&, qun ex-- additnr,vc patee ex íeff.33.cap.8.de Re- 
prefie reuo^ forni. & feí. 14. cap. 1 1. &íepc alíás, & 
canturACd iafri generaliter dícecur.Hincergo có 
cUiopcUu ¡caatur Emmán.Roder.d.q.S.ar.tf.clau 
juUn.Ñó fulani ittim,DiimoddCpveílioTridenúnottOH 
ObUanti* fíntcontraria, intelligendam efle eantüde 
bus.acc» priutlegijs reuocatís á Coocilio.Scd có 
BSder» trar,iunn viderí poteft.Tum qaia>ve dixí» 
diuerfa fuñe elTe reaocaia, 3 t efle epera- 
ria, & in diuerfís non fit ineerpreeatio 
ynius pro alio,tuna etíatn,qaia fumas íu 
otátéria ddiofa, uam priúilegium con¬ 
trarió Concilio ódiofuúi e(t,& ideo illa 
irerba,qae repugnant huic odio, iu om- 
sti proprietatc,& rigorofa ^mplitadioc 
intelligSdáruoc. Tú den^; etia quia ta¬ 
ita priuilegiadicee nó lint reuocata per 
Conciliú. vidétur reuocata perPiú lili. 
TituJlIh cui plañe fequétes Pócifices in pr^diAa 
feftriáionecóíormarivoluerúc.Sedoi^ 
hilominus valde ,pbabilis ed illa expo- 
jBtio,nl ve infri dicS,^babilias ed, Pió 
lili, folú reuucafTe prmilcgia cótraria 
illís.decrecisC 5 c.in quibus ipfúmec Có 
ciiió aoluit,priuilegia cótra illa valere. 
Vndebec tantu.reputantur fímplicieer 
cótraria Cócil. nS vbi illnd nó reuocat 
priuiiegíaiCacicc illaadmittit, & ita nó 
fuñe tllí cótraria. Quod li hoc verueft» 
claró códat, in eodé séfu elTe dicta clan 
fulámtellígendá.Sed hoc accurati* exa 
piPabitur infrá traAádo de ceuocatio; 
as ptiutlcgiorau). 


C A P V T XlX. 

'bfennidU dubia cirea confirmationem prí- 
uiltgiornm expediuntun. 

O NN VL Avcro/uperfuntcx- 
pUcanda dubia circahanc cóíir primada, 
mationc. Primnm ed.vtrú fimpli 
citer,&(ÍDercdri&iODe datacx certa 
fciétia.hábcat vim redituédi ctiá priui- 
legia reuocata. Videtur ení ex diáls fe- 
quí confequencer part affirmans, quix 
cóíirtnacio ex certa fciétiaredituir pri- 
uilegiúamifsú per non vrani,velper vfü 
contrariü, quando contraria liroitatio 
non adhibetuTtergo etiá reftituec priui 
legiü reuocatutn ad homlne, quicumq; 
ille fit. Ité habet poiedatem h*c cócef- 
fio reualidádi quod á principio fute nal 
luon; ergo multó inagis quod fiiit validó 
licctfuencreuocatu. Oeniq; hac coui- 
firmatio xqniualec nou» coocefsioDi; 
crg0.Et ita lenet apertc Rolel,verb.. 4 ú 
ftMo, n^i 23.iDde conclu<ieD$,per fimilc 
confirmationem reditutam efléMinori':* 
bus priuilegínm eaéptionis á forutioae 
quartx canonice p.ortionis ,quod fue- 
rac reuocacó in ClemenviJMdNffl, de Se* 
pulchr. & fequicur Roder.di¿taq.s.arc. i^der. 
3.cicat Glof.in c. Cumaccejüffent, de Cód. 
verb. Confirtnatum, & Panormit.in c. Cum •pauorm» 
Jupirde toan!. pofier.u.4.redibi genera- 
Ittrr ioquantur, nou fpecialiter de pri- 
uilegis reuocatis. 

Poted etgo lucontrartú obijei, quia 
vt lex reuocet priuílcgium oob fatis ed, ** 

quod contra illud difpooat,nifi ezprefle 
iltud'deroget, vt diciturtergo eadeia ca 
tione vt confirmatio redituac priuíle- 
gium,non fatis ed,quod illud conhrmee 
‘‘z certa fcieotia, nifí expreflie dicat có 
firmare illud non obdante renocatione 
imó hifi hoc dicat,non videtur efle con* 
firmatio ex certa fcieutia quoad huuc 
edefió.Et confirmatur,qu¡a alias,fi nóe 
confirmétur omnia priuilegía alicnius 
religionii ex certa fcieutia, non addita 
illa limítatiooe, Dummodo Concilio Triden- 
titto nonfint contraria, maoebunt confirma 
ta, & redicuta omnia, etiá fi contraria 
fint. Qjiod difficile crédito ed;alids pee 
confirmacioné príuilegiorú Societatis, 
io qua nou ponitur illa limitatio, vt ez 
copendio códat,omnia illius prinilcgia 
reuocata pet concilíum elTét redituca. 

Vade ide £man.d.a.i.vidcs fortafie vim Em.Rsd, 
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gios escritos entren los incluidos en los libros 
de la orden. 

Por último, otra limitación usual después del 
Concilio Tridentino en las confirmaciones de 
los privilegios suele ser Con tal que no sean 
contrarias al Concilio Tridentino, como se ve 
por las bulas de Gregorio XIII que se han ci¬ 
tado antes, y por la bula de Sixto V del año 
1587 Etsi mendicatium. En ésta el Papa con¬ 
firma los privilegios de los Menores con cono¬ 
cimiento cierto y con esa limitación, la cual es 
conforme a la revelación de privilegios de los 
regulares que sean contrarios al Concilio Tri¬ 
dentino que hizo Pío IV en la bula del año 1565 
que comienza In Principis Apostolorum, etc. 
De esta revocación se hablará —^Dios median¬ 
te— en el tratado de la Religión. 

18. Es PROBABLE QUE NO ESTÉ REVOCADO 
TODO LO QUE ES CONTRARIO AL CONCILIO TrI- 
DENTINO, SINO SÓLO AQUELLO QUE EL CONCI¬ 
LIO RÉVOCA EXPRESAMENTE CON LA FÓRMULA 
Non obstantibus, etc. —^Ahora sólo quiero ad¬ 
vertir que puede pensarse que una cosa es que 
los privilegios sean contrarios al Concilio Tri¬ 
dentino, y otra que éste los haya revocado, pueá 
es probable que no todo lo que es contrario a 
él haya sido revocado por él, sino sólo aquello 
que expresamente revoca el Concilio con la 
fórmula Non obstantibus, etc. Tal vez por eso 
unas veces se añade esa fórmula y otras no, co¬ 
mo se ve por muchos pasajes del Concilio y 
como se dirá después en general. 

Pues bien, de esto saca Manuel Rodríguez 
la conjetura de que la fórmula Con tal que no 
sean contrarios al Concilio Tridentino se debe 
entender sólo de los privilegios revocados por 
el Concilio. 

Pero puede parecer lo contrario. Lo prime¬ 
ro, porque —según he dicho— son cosas dis¬ 
tintas el haber sido revocados y el ser contra¬ 
rios, y tratándose de cosas distintas, la inter¬ 
pretación de la ima no vale para la otra. Lo 
segundo, porque nos encontramos en una ma¬ 
teria odiosa, puesto que im privilegio contrario 
a un concilio es odioso, y por tantp esas pala¬ 
bras, que son contrarias a esta odiosidad, se 
han de entender en toda su propiedad y riguro¬ 
sa amplitud. Y finalmente, también porque ta¬ 
les privilegios, aimque no hayan sido revocados 
por el Concilio, parece que lo fueron por Pío IV, 
al cual manifiestamente los Papas siguientes qui¬ 
sieron conformarse en esa restricción. 

Con todo, aquella interpretación es muy pro¬ 
bable, pues —-como diré después— es más pro¬ 
bable que Pío IV sólo revocó los privilegios 
contrarios a aquellos decretos del Concilio en 
los cuales el mismo Concilio no quiso que los 
privilegios contrarios fuesen válidos. Por eso, 
solamente a éstos se los tiene por sencillamente 
contrarios al Concilio, pues cuando el Concilio 


no revoca los privÜegios, tácitamente los admi¬ 
te, y así no son contrarios a él. Ahora bien, 
si esto es verdad, consta con claridad que en 
ese mismo sentido se ha de entender la dicha 
fórmula. Pero esto se examinará más en detalle 
después al tratar de la revocación de los privi¬ 
legios. 

CAPITULO XIX 

ALGUNOS PROBLEMAS SOBRE LA CONFIRMACIÓN 
DE LOS PRIVILEGIOS 

1. Primer problema. —Quedan por expli¬ 
car algunos problemas sobre la confirmación. 

El primero es si una confirmación dada sen¬ 
cillamente y sin restricción con conocimiento 
cierto, tiene virtud para restablecer incluso los 
privilegios revocados. 

De lo dicho parece seguirse que sí, ya que 
la confirmación hecha con conocimiento cierto 
restablece el privilegio perdido por falta de uso 
o por el uso contrario cuando no se pone la 
limitación contraria; luego también restablecerá 
el privilegio revocado por un hombre sea este 
quien sea. 

Asimismo, esta concesión tiene poder para 
convalidar lo que en su origen fue nulo; luego 
mucho más lo que fue válido aunque haya sido 
revocado. 

Finalmente, la confirmación equivale a una 
nueva concesión. 

Esta es la opinión que abiertamente sostiene 
Roselli, el cual en consecuencia deduce que 
mediante una confirmación así se les restituyó 
a los Menores el privilegio de exención del pago 
de la cuarta porción canónica que se les había 
revocado en la Clementina Dttdum; y le sigue 
Rodríguez, que cita la Glosa del cap. Cum 
accessissent y a Nicolás de Tudeschis sobre 
el cap. Cum super; pero éstos hablan en gene¬ 
ral sobre los privilegios, no en particular sobre 
los privilegios revocados. 

2. Pues bien, en contra de eso puede obje¬ 
tarse que para que una ley revoque un privile¬ 
gio, no basta que dé ima disposición contraria 
a él si —como suele decirse— no lo deroga ex¬ 
presamente; luego por la misma razón, para que 
la confirmación restablezca un privilegio, no bas¬ 
ta que lo confirme a pesar de la revocación; más 
aún, si no dice esto,, no parece que sea ima 
confirmación con conocimiento cierto en cuan¬ 
to a se efecto. 

Gmfirmación: De no ser así, en el caso de 
que ahora se confirmen todos los privilegios de 
una religión con conocimiento cierto pero sin 
añadir la limitación Con tal que no sean contra¬ 
rios al Concilio Tridentino, quedará confirmados 
y restablecidos todos ellos aimque sean contra¬ 
rios: difícilmente es esto creíble, pues en ese 
caso, por la confirmación de los privilegios de 
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la Compañía, en la que —como consta por el 
compendio— no se pone esa limitación, le hu¬ 
bieran sido restablecidos todos los privilegios 
que le había revocado el Concilio. 

Por eso el mismo Manuel Rodríguez, tal 
vez viendo la lógica de esta deducción, para evi¬ 
tar la consecuencia hace la conjetura de que esa 
cláusula —que falta en nuestro compendio— 
está en el original, puesto que él no vio que, 
después de Pío V, Papa alguno confirmase los 
privilegios de una manera absoluta y sin aque¬ 
lla restricción. 

Pero en realidad esa limitación no está en los 
originales, pues Gregorio XIII en las bulas 
Quanto fructuosius y Ascendente Domino, y 
Gregorio XIV y Paulo V en sus bulas, de una 
manera absoluta y sin esa restricción confirman 
los privilegios de la Compañía con conocimiento 
cierto y con la plenitud de su poder: luego ha¬ 
brán quedado restablecidos todos los privilegios 
que le habían sido revocados por el Concilio 
Tridentino. Ahora bien, ni la misma Compañía 
cree que —en virtud de tales confirmaciones— 
la cosa sea así. 

3. Así pues —en orden a la solución— se 
debe advertir que una cosa es que un privilegio 
desde el principio haya sido falso, subrepticio 
o nulo por cualquier otro concepto, y otra que 
haya sido válido pero después revocado. 

El primer privilegio, la confirmación —aun 
la que se da con conocimiento cierto— no lo 
concede de nuevo si expresamente no se dice 
No obstante su falsedad o subrepción. Así lo 
dicen la Rota, Nicolás de Tudeschis y Fe¬ 
lino, que cita a otros. 

La razón de la primera parte es, en primer 
lugar, que el privilegio falso o subrepticio, en 
realidad nunca fue concedido, puesto que ni el 
príncipe lo concedió; ahora bien, la confirma¬ 
ción es de privilegios concedidos; luego no recae 
sobre él. 

En segimdo lugar, tal confirmación, al faltar 
la exposición del defecto, es subrepticia. 

Con esto resulta clara la razón de la segunda 
parte: El Papa puede dar de nuevo un privile¬ 
gio aunque haya sido falso; luego si lo mani¬ 
fiesta suficientemente eso basta; ahora bien, un 
privilegio que una vez ha sido válido, en reali¬ 
dad estuvo concedido, y por tanto, aunque haya 
sido revocado, la confirmación puede recaer so¬ 
bre él; pero lo que preguntamos es si recae 
en virtud de la confirmación con conocim i ento 
cierto. 

4. División de la revocación en privada 

o PERSONAL, Y DE DEREC H O COMÚN Y ORDINA¬ 
RIO. —Sobre esto, juzgo que se debe hacer una 
nueva división de la revocación del privilegio 
en privada o personal, y de derecho común y 
ordinario. 

Acerca de la primera digo que la confirm.a¬ 


ción del privilegio alcanza a ella cuando se pone 
de una manera expresa y formal la fórmula con 
conocimiento cierto o con plenitud de poder, 
pues en qse caso valen perfectamente las razo¬ 
nes que se han aducido. 

En cambio, si no se pone expresamente el 
conocimiento cierto sino que hay que deducirlo 
de lo expuesto en el indulto, no bastará que se 
exponga la forma del privilegio confirmado si 
no se hace mención de su revocación o no se 
añade la cláusula No obstante, sea en general 
acerca de todos los defectos, etc., sea en par¬ 
ticular acerca de la revocación; en otro caso, no 
será una confirmación con conocimiento cierto 
en cuanto a esta circunstancia o revocación, 
dado que, siendo ésta como es privada, pertene¬ 
ce al hecho o al derecho privado, el cual —se¬ 
gún el LIBRO 6.° DE LAS DECRETALES — se pre¬ 
sume que el príncipe desconoce; luego se nece¬ 
sita el conocimiento de la revocación para que, 
a pesar de ella, el privilegio quede restablecido. 

En cambio, cuando no se pone expresamente 
el conocimiento cierto sino que se lo ha de dedu¬ 
cir de la exposición, la confirmación no alcanza 
a más que lo que puede deducirse de la exposi¬ 
ción; ahora bien, el defecto de la revocación no 
se deduce de la exposición si no se hace men¬ 
ción de él o si no se añade la cláusula No obs¬ 
tante que lo supla; luego tampoco entonces la 
confirmación con conocimiento cierto alcanzará 
a este efecto. Y esto vale lo mismo para cuando 
la revocación la ha hecho un superior que para 
cuando se ha llegado a ella por renimcia expre¬ 
sa o tácita. 

5. Si el príncipe confirma con conoci¬ 
miento CIERTO UN PRIVILEGIO REVOCADO POR 
EL DERECHO COMÚN, SES JUZGA QUE LO RES¬ 
TABLECE, PUES SE PRESUME QUE NO DESCONOCE 

EL DEREC H O COMÚN.-La ESPECIE DEROGA AL 

GÉNERO MÁS BIEN QUE AL CONTRARIO. -Otra 

cosa parece ser cuando la revocación ha sido 
hecha por el derecho común; y ello por el argu¬ 
mento contrario, a saber, que se presume que 
el príncipe no desconoce el derecho común —se¬ 
gún el dicho cap. l.°—, y por tanto, si confir¬ 
ma con conocimiento cierto un privilegio revo¬ 
cado por el derecho común, se juzga que lo res¬ 
tablece. 

Pero en esto suele añadirse una restricción 
distinguiendo entre derecho común ordinario y 
derecho de un Concilio general: tratándose del 
primero, deberá observarse la regla que se ha 
dado; en cambio, tratándose del segundo, será 
necesario hacer especial mención mediante la 
cláusula No obstante la revocación de td Conci¬ 
lio o al menos de un Concilio general en común, 
pues a un Concilio general no se lo deroga si 
no es con una cláusula expresa, según la regla 
general de los juristas a los cuales cité antes en 
el libro 6.° 
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Pero —según dije entonces— esa opinión en 
general es incierta, y tratándose de los privile¬ 
gios en particular, Felino enseña lo contrario. 
Con todo, sea lo que sea de otros casos o res¬ 
criptos, en los términos en que ahora hablamos 
parece completamente verdadera, a saber, cuan¬ 
do los privilegios en general únicamente se con¬ 
firman con conocimiento cierto, pues no es ve¬ 
risímil que por una confirmación tan confusa y 
común se derogue una disposición de un Conci¬ 
lio general que revoque en particular algunos 
de los dichos privilegios. 

En efecto, la regla es más hien que la especie 
deroga al género y no al contrario; luego a ella 
hay que atenerse, sohre todo tratándose de la 
autoridad de tm Concilio general. 

Por eso juzgo que aunque Gregorio XIII y 
Sixto V no hubiesen añadido la excepción de 
los privilegios contrarios al Concilio Tridenti- 
no, una confirmación general no hubiese bastado 
para renovarlos. Esto es lo que —en tiltimo 
término— viene a reconocer Manuel Rodrí¬ 
guez. 

Sin embargo, no veo cómo con esta doctrina 
pueda mantenerse en pie la otra que él acepta 
con la Suma de Roselli de que con una confir¬ 
mación general así de los privilegios de los Me¬ 
nores con conocimiento cierto, quedó revocada 
la Clementina Dudum en cuanto a la cuarta fu¬ 
neral, siendo también como es esa vma constitu¬ 
ción de un Concilio general y además directa¬ 
mente contraria a tal privilegio y no habiéndo¬ 
sela revocado en particular. 

Por eso juzgo que la verdad es la contraria 
si por otro camino no consta la particular re¬ 
vocación del Concilio, como aparecerá más claro 
por el último punto de este capítulo. 

6. La excepción añadida por Grego¬ 
rio XIII Y Sixto V.—Preguntará alguno que 
por qué Gregorio XIII y Sixto V añadieron 
aquella excepción si su confirmación hubiera 
de entenderse prescindiendo de ella. / 

Responde Rodríguez que la añadieron para 
confirmar la regla contraria, es decir, para que 
se entendiese que quedaban confirmados todos 
los otros privilegios contrarios a los otros Con¬ 
cilios generales: ¡también decimos que aunque 
en la concesión general del poder para absolver 
no entren los casos reservados, pero si en esa 
concesión general se añade la excepción de un 
caso reservado, se entiende que se conceden los 
otros! Y aunque antes hayamos dicho que por 
la confirmación en forma común no se ratifica 
ningún privilegio, con todo, si en esa confirma¬ 
ción se añade la excepción de im privilegio por 
lo demás nulo o revocado, por ese mismo hecho 
se entiende que la intención del que confirma 
es confirmar todos los otros aunque se hayan 
perdido o anulado. Así lo enseña Baldo, y da 


como razón que la excepción confirma la regla 
contraria; y a éste cita y sigue Jasón. 

Pero también de esta interpretación dudo 
mucho, pues de ella se sigue que aquella ex¬ 
cepción se añadió para ampliar la confirmación, 
no para restringirla, y que por tanto la confir¬ 
mación que dio Gregorio XIII es mayor con 
esa excepción que sin ella; en efecto, con ella 
sólo exceptúa al Concilio Tridentino y concede 
los otros, y en cambio sin eUa se entiende que 
todos quedan exceptuados; ahora bien, esta con¬ 
secuencia parece manifiestamente absurda y con¬ 
traria a la intención de los Papas, como mani¬ 
fiestamente piensa también el mismo Rodrí¬ 
guez. 

7. Verdadera explicación de por qué se 
añadió aquella cláusula. —Pues bien, digo 
que el Papa añadió aquella excepción porque 
quiso que fuese más cierta y no quedara sujeta 
sólo a las reglas generales, las cuales son incier¬ 
tas y están expuestas a opiniones. 

Quiso también el Papa mostrar en particular 
su voluntad sobre la firmeza de los decretos del 
Concilio Tridentino, de forma que quedasen ex¬ 
ceptuados no sólo en general como los otros, 
sino también de una manera particular. 

Esto —según la Glosa — es usual en el de¬ 
recho, y un ejemplo e indicio muy bueno de 
ello lo hay en cierta confirmación de privilegios 
que el mismo Gregorio XIII concedió a los clé¬ 
rigos regulares Ministros de los Enfermos: pri¬ 
mero dice que confirma los privilegios a los 
que no afecta ninguna revocación, y sin embargo 
añade ni son contrarios a los decretos del Conci¬ 
lio Tridentino. Es manifiesto que por las pri¬ 
meras palabras generales se exceptúan también 
los privilegios revocados en el Concilio Triden¬ 
tino, y sin embargo se añade la excepción par¬ 
ticular del Concilio Tridentino para inculcar en 
particular su naturaleza y su observancia. 

Esta solución puede confirmarse con la doctri¬ 
na —bastante admitida— de los Canonistas de 
que, aunque la excepción confirme la regla con¬ 
traria, pero no la amplía de manera que alcance 
a los casos que estaban ya exceptuados por otra 
ley igual. Esta regla la traen Nicolás de Tu- 
DESCHis, Pedro de Anch araño, y largamente 
Felino, que cita a Bártolo, Baldo, Oldrad 
y otros más. 

Y aunque tal vez tampoco esta doctrina sea 
cierta ni infalible —aporque todo depende de la 
intención del que concede, confirma o dispo¬ 
ne—, sin embargo, por la naturaleza de la ex¬ 
cepción, creo que es verdad que no amplía la 
disposición hasta aquello que estaba ya excep¬ 
tuado de tales palabras sea por el derecho sea 
por la naturaleza de la cosa, puesto que no se 
pone para eso sino para limitar expresamente la 
disposición. 




i cífcá cofirM^tíomfPrmleglomfxf'e^ut^ r 

oinnia,qn{. per exceptú>nen (¡roiantur ^ [^larvcconfircnacü, feci tantú vcconcéf 


oiagisivelqaiaex v(a,&ctrcua(tantijs íuiD»oecpri(ule^iúa<iÍDftarper fcceC* 
conflat.taiem ciíe intenciené difponea- picit fnturú ftatum, fed iUan)tquen}^iia> 
tisineucrum auié ii^prxfenci cafu inue- Í>ct exép]ar,quádo aliud ad iaftarílltas 
nio,& alioquiretefígrauireiira;ideoq; coDcedjtur.Vndeetiáé contrario4ic¿C 
crcdibílenithi non eft., tana generaJem primkgiúídm^írcQnfirnnctur .'jjonre- 
cztenfionem fieii illo indiredo modo dundabic coiifírmatio inezcmplar.Ec 
per folam additionem exceptionis Có- hoc ccnico vetú íiue confirmatio fie ex 
cilijTridentini.cuinaliafuíficicns ra- certa íciencia, fine informa coinmúni, 
cío illiu.s expreítionis arsignecur. quia racío xqué invtroque procedít. 

8. Secundumdiibtun)efiepocefi,ancó^ £t eadeniratioae« fi commuoicatip fa¬ 
ce eon^r- lirmácio priuilegiorum ex certa feicn- daefitantúde prinilegioconcefionoa 
mationeda tía vnirclígioni.vel loco datatcommu- extenditur ad confirmationeoi pofica 
taynh,m nicefur alijslocis,vel religíonibut.qu; fadam,qi)ia hzc non dum erat^quando 
intelüga- cum priori ín priuilegijs cómunicanct g coinmunícatio fada efi,&illa nonaíl 
twr,i^dat(i &confeqnenterancoi>firmatt8priaile- fadade futnris, vt ruppomcur. 
alijs locis , g'js Societatis v.g. confirmentur prioi- At veré fi cómunicatio fuit de con- 
•VflreUgio omuium aliarum rcligiooota, qu* cefsis.St cóccdédjs, & fuit ex certa fcié 
tiibits. habent cdmunicacionem priuilegiorá tia'^lané deriuatur.acredñdat inom- 
tiaúodubi Societatis.Eeratiodubítand'iefi.qaia nes,quibustaliscómunicatiofadaefi. 

tendí. luprádidume((,audopríuíIegio.adcu Quia illa cófirmatio «qninalctconcef-' 

iüs infiar aliud concefsú efi.non augeri fioní priuilegij, y t didú efl, vnde céieri 
priailegium ad infiari ergo (uniliter có potefi priuilegtfi quoddá > & noua gra-' 
firmato vno, non confirmatur aliud: ná tia>fed per illa cómunicationé etiam fu < 
efteadem ratío.Ergo fada cófirmatio- turai & concedeudacomunicantur > ve 
oe in oriuilcgijs in primo fonte concef- fupponitur ;ergo etiá hxc confirmatio 
fionis (vt fie dicam) non fequitur, fieri cónanicatur quoad vrum.& frudú illo.- 
jn alijs,quí cum illo coraimunicant:naai run? priuílegíornm,qux confirmantur. 


gijs Societatis v.g. confirmentur prioi- At veré fi cómunicatio fuit de con- Co¬ 
legia omuium aliarum religionum, que ccfsis,& cócedédijs, & fuit ex certa fcié Decomuri 
habent cómunicacionem priuilegiorá tia'^lané deriuatur.acredúdat inom- cationecS- 
Societatis. Eeratio dubitandiefi,quia nes, quibus talis cómunicatio fadaefi. fffidru. & 
luprá didum e((,audo priuílegío.ad cu Quia illa cófirmatio cqoiualct concef- conceden* 
iüs infiar aliud concefsú efi.non augeri fioni priuilegij, y t didú efi, vnde céferi dorum ex 

priuilegium adiofiaricrgo funilitercó potefi priuilegiü quoddá >& noua gra- cemfcica 
firmato vno, non confirmatur aliud: ná tía,fed per illa cómunicationé etiam fu fida»* 

efieadem ratio.Ergo fada cófirmatio- tura, & concedendacomunicantur, ve 
oe in oriuilcgijs in primo fonte concef- fupponitur ;ergo etiáhxc confirmatio 
fionis (vt fie dicam) non fequitur, fieri cónanicatur quoad vfum.& frudú illo.- 
jn alijs,quí cum illo coraimunicant:nam run? priuilegiornm.quz confirmantur. 
inhoc etiam vídetur <íil'e eademratio. C Atq;ita ex prfdido fundameoto refol- 
In coucrarium vero eft,quia hzc confir uitMandof.d.trad.de Priuíl.ad infi.q.7. 

matio efi quzdS gratia j ergo fada vni, Qui tú non vídetur hoc admictore in có 
cómuuicacur alíji, quibus gratix illius firmaiione in forma cómuni: nade illa 
¡g. córmaiciatar Rerpondeo.duplícéefie fimpliciternegarcómunicari,fiuecó- 
fusctustílio fenfurn dubitationis. Vnusefi,aa municatio fuerít de coocefsis,fine etiá 
cófirmatís priuilegijs refpedu religio- de concededis. Mouetur folqilla ratío 
nis,cui primo fueruntconce(ra,eoípfo ne, quód reuocaco priuílegíoexéplarí. 
illa eadem cenfeaatur confirmatapro nóreuocaturpriuílegiúadinfiar;ergo 
ómnibus religionibut, quibus ante có- nec illo cófirmato confirmatur.Sed h;c 
firmatioacm,& pofi concefsionem fue- r atío ,pcedit tantú ín priori Icoru.rcílí- 
lunr communicata. Alius feníus efi,an ceeper le.Scnulla alia ínterueniente có 
confirmatio coucefT* vni relígioni quo muntcatione. Ideó apparentius fündari 

.. • !• /• ^ í\ _ _ _ 


adfuapriutlegia,eo(pfoccuíeacar fa- n potefi, quia illa cómunicatio informa 

_v. * .....1 A . AZ ^ A ^ ^ mm. ü. —AAAfaa./va%aA 9^ a.J.A A 


da alterí quoad fua,eti 3 mfi difitnda 
fine, racione communicacionis genera- 
lis ia priuilegijs, quam alias habent ta¬ 
les religiones. 

Circa pnorem fenfurn oporceccon- 
De pr'ms liderare,ancómunicatio priuilegiorá 
-fenfu, fueric de coucefsis tantú,an vero de có 

^ cefsiSiSe concedeudis.Nam fi fuit prio- 

ris modi,aegatíué refpondendú eft,hoc 
enim probat racío dubitandi pofica.Ná 
formalicer,ac per fe loquédo, cófirma¬ 
to prniilegio excplari, non cófirmacur 
pnuilegium ad lufiár, quia non fuic exé 


cómuni DÓ habec ví cócefiioniSiSe ideó 
DÓ reputacur prrailegiú,ac fubinde noa 
cómunfeatur per cdmunicattonem pri 
nilegioru, etiá concedendorú. Sed neq; 
bzciatio conuíncic,& ideó,probabili* 
pucOiCalem comniumcationem extendí 
etiamadeonfirmationem in forma có- 
muné,maxim¿ quando cómunicatio nS 
lolú efi in priuilegi j8,ied ccíáin omnib* 
fanoribus.gratijs, & indulgcntijsfvt c^d 
rouniter fieri folec in ladultis mendici- 
tíuro,& in noftris bullís,& alijSi qux la¬ 
te referí Roder.qii£ft .5 JOOrUia confir- Rjw* 
Lili a matio 


A margen unís / uni 


A 10 utroque / utraque 









Cap. XIX. Algunos problemas sobre 

Por eso, si alguna vez parece que tiene un 
efecto mayor, es o porque las palabras son de 
de suyo generales y en rigor suficientes para 
abarcar todos los casos, los cuales por la excep¬ 
ción se confirman más, o porque por el uso y 
por las circunstancias consta que tal es la in¬ 
tención del que da la disposición; ahora bien, 
ninguna de esas dos cosas encuentro en el pre¬ 
sente caso, y por otra parte la cosa es gravísima. 
Por eso, para mí no es creíble que una amplia¬ 
ción tan general se haga de esa manera indirecta 
con sólo añadir la excepción del Concilio Tri- 
dentino, señalándose como se señala otra tazón 
suficiente de esa expresión. 

8. La confirmación dada a un lugar o 

RELIGIÓN ¿SE ENTIENDE COMO DADA TAMBIÉN 
A OTROS LUGARES O RELIGIONES?-^DOBLE SEN¬ 

TIDO DEL PROBLEMA.— El scgundo problema 
puede ser si la confirmación de privilegios con 
conocimiento cierto dada a una religión o lugar, 
se comunica a otros lugares o religiones que tie¬ 
nen comunión de privilegios con el primero, y 
consiguientemente si al confirmarse v. g. los pri¬ 
vilegios de la Compañía, se confirman los privi¬ 
legios de todas las otras religiones que tienen 
comunión de privilegios con la Compañía. 

La razón para dudar es que al aumentar el 
privilegio a cuya imitación se concedió otro 
privilegio, no aumenta éste; luego de la misma 
manera, al confirmarse el uno, no se confirma 
el otro, pues la razón es la misma. Luego al ha¬ 
cerse la confirmación de privilegios —digámos¬ 
lo así— en la primera fuente de la concesión, 
no se sigue que se confirmen los que comunican 
con eUa, pues también en esto parece que la 
razón es la misma. 

Pero en contra de esto está que la confirma¬ 
ción es una gracia; luego si se hace a uno, se 
comunica a los otros a quienes se comunican las 
gracias de aquél. 

Respondo que el sentido del problema puede 
ser doble. Uno, si al confirmarse los privilegios 
respecto de la religión a quien primero se ha¬ 
bían concedido, por ese mismo hecho se juzga 
que esos privilegios se confirman para todas las 
religiones a quienes se comunicaron antes de la 
confirmación y después de la concesión. Y otro, 
si la confirmación concedida a una religión en 
cuanto a sus privilegios, por ese mismo hecho 
se juzga hecha a otra en cuanto a los suyos 
—aunque sean distintos— por razón de la co¬ 
municación general en los privilegios que tienen 
ya las otras religiones. 

9. Sobre el primer sentido. —Acerca del 
primer sentido es preciso mirar si la comunica¬ 
ción de privilegios fue sólo de los ya concedi¬ 
dos, o de los concedidos y de los que se conce¬ 
diesen. 

En el primer caso la respuesta debe ser nega¬ 
tiva, pues esto es lo que prueba la razón para 
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dudar que se ha puesto: en efecto, hablando 
en sentido formal y de suyo, al confirmarse el 
privilegio que sirvió de modelo no se confirma 
el concedido a su imitación, porque no fue mo¬ 
delo como confirmado sino sólo como concedi¬ 
do; además, el privilegio de imitación, de suyo 
no mira al estado que después tendrá el modelo 
sino al que tiene cuando se concede el otro a su 
imitación. Por consiguiente también al revés: 
aunque se confirme el privilegio de imitación, la 
confirmación no afectará al modelo. 

Y esto juzgo que es verdad tanto si la con¬ 
firmación se da con conocimiento cierto como 
si se da en forma común, pues la razón cabe 
igual para las dos. 

Y por la misma razón, si la comunicación fue 
sólo del privilegio concedido, no alcanza a la 
confirmación posterior, pues ésta todavía no 
existía cuando se hizo la comunicación, y la co¬ 
municación que se hizo no fue —^por hipóte¬ 
sis— de cosas futuras. 

10. Comunicación con conocimiento 

CIERTO DE PRIVILEGIOS YA CONCEDIDOS Y POR 
CONCEDER. —En cambio, si la comunicación que 
se hizo fue de los privilegios ya concedidos y de 
los que se concediesen, y esa comunicación se 
hizo con conocimiento cierto, manifiestamente 
alcanza a todos a los que se hizo tal comunica¬ 
ción, porque esa comunicación —según se ha 
dicho— equivale a una concesión del privilegio 
y por eso se la puede tener por un privilegio y 
por una nueva gracia; ahora bien, por esa comu¬ 
nicación —por hipótesis— se comunican tam¬ 
bién los privilegios futuros y por conceder; lue¬ 
go también esta confirmación se comunica en 
cuanto al uso y disfrute de los privilegios que 
se confirman. 

Esta es la solución que por ese argumento da 
Mandosi, solución que sin embargo no admite 
tratándose de la confirmación en forma común. 
Acerca de ésta sencillamente niega que se comu¬ 
nique, tanto si la comunicación es de privilegios 
ya concedidos como de privilegios por conceder. 

La única razón por que se mueve es que, al 
revocarse el privilegio modelo, no se revoca el 
privilegio que se dio a imitación suya; luego 
tampoco se confirma al confirmarse él. Pero esta 
razón vale únicamente en el primer sentido, a 
saber, de suyo y prescindiendo de toda comuni¬ 
cación posterior. 

Más fuerza —aparentemente— tiene esta otra 
razón: que la comunicación en forma común no 
equivale a una concesión y por tanto no cuenta 
como privilegio, y en consecuencia no se comu¬ 
nica por la comunicación de privilegios, incluso 
de los'que están por conceder. 

Pero tampoco esta razón convence, y por eso 
tengo por más probable que tal comunicación 
alcanza también a la confirmación en forma co¬ 
mún, sobre todo cuando la comunicación es no 
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sólo de los privilegios sino también de todos los 
favores, gracias a indulgencias, como suele ha¬ 
cerse en general en los indultos de los Mendi¬ 
cantes, en nuestras bulas y en otros documentos 
de que trata ampliamente Rodríguez. 

En efecto, la confirmación —aun la dada en 
forma común— es un favor, im indulto y un 
beneficio, y consiguientemente es ima gracia; 
luego también la alcanza la comunicación de los 
favores que se concedan. 

Más aún, aunque se haya hecho nombrando 
únicamente los privilegios ya concedidos y los 
que se concedan, a mí me parece que se comu¬ 
nica; sea porque toda gracia y beneficio de un 
príncipe se puede llamar privÜegio al menos en 
sentido amplio —según dije al principio, y se¬ 
gún enseña Baldo con Juan de Andrés, y otros 
más que cita Mandosi — y los privilegios de los 
príncipes se han de interpretar ampliamente; sea 
porque la confirmación no tiene —digámoslo 
así— consistencia propia sino que se adhiere 
a un privilegio ya concedido y en cuanto puede 
le da mayor firmeza y estabilidad; ahora bien, 
por la comunicación de privilegios que alcanza 
no sólo a los privilegios ya concedidos sino tam¬ 
bién a los que se conceden, ese privilegio se co¬ 
munica no sólo en cuanto a la situación en que 
se encuentra en el tiempo en que se hace la co¬ 
municación, sino también a la que puede tener 
por una nueva confirmación; luego también 
ésta se comunica después aunque se dé sólo en 
forma común. 

11. Segundo sentido del broblema.— 
Resta hablar del otro sentido del problema que 
se ha puesto antes y que toca Mandosi. Este 
afirma en absoluto que cuando se confirman los 
privilegios de una religión, se confirman tam¬ 
bién los privilegios propios de otra religión que 
tenga comunicación de privilegios con la pri¬ 
mera. 

La razón de ello es que, de no ser así, las dos 
religiones no quedarían iguales en los privile¬ 
gios, lo cual es contrario a la intención del Papa 
al conceder la comunicación. 

Esto puede confirmarse —en primer lugar— 
diciendo que la confirmación —sobre todo si 
se da con conocimiento cierto— es un privile¬ 
gio; luego si se da a una religión, pasa a la otra 
por comunicación; luego pasa proporcionalmen¬ 
te, es decir, para confirmar los privilegios pro¬ 
pios de la religión a la que se le hace la comu¬ 
nicación aunque sean distintos. 

Esta consecuencia se prueba —según lo dicho 
antes— por cierta declaración pontificia de que 
los privilegios dados a una religión y comunica¬ 
dos a otra, deben aplicarse proporcionalmente 
y no a la letra: en efecto, si el privilegio con¬ 
cede un favor para tal festividad o santo de la 
primera religión, a la otra religión debe aplicarse 


para otra fiesta o santo suyo, y así en otras 
cosas; luego lo mismo en nuestro caso: si a una 
religión se le da una confirmación de sus privi¬ 
legios con conocimiento cierto y esa confirma¬ 
ción se comunica a otra religión, se entiende 
que se aplica a sus privilegios proporcional¬ 
mente. 

12. La opinión anterior es probable, 
PERO MÁS probable SU CONTRARIA.— ^Esta Opi¬ 
nión quizá es probable, pero a mí la contraria 
me parece rigurosamente verdadera. 

En primer lugar, si una religión comunica a 
otra los privilegios concedidos anteriormente 
pero no los que se concedan en adelante, es claro 
que la confirmación posterior no se comunica, 
puesto que no es un privilegio concedido ya sino 
por conceder; y con más razón consta esto por 
lo dicho en el pimto anterior. Ni el autor citado 
negaría esto —según creo—, por más que sobre 
este problema no habla tan claro como sobre 
el anterior. 

En segundo lugar, aunque la comunicación 
alcance a los privilegios futuros, creo que no 
los alcanza de esa manera, pues lo único que 
pretende el Papa es confirmar v. g. los privile¬ 
gios de los Menores; luego no confirma los pri¬ 
vilegios propios de los Dominicos: en otro caso 
confirmaría más privilegios que los que preten¬ 
día confirmar. Y esta razón vale sobre todo tra¬ 
tándose de la confirmación con conocimiento 
cierto, porque el Papa no tiene —o se presume 
que no tiene— conocimiento de los otros privi¬ 
legios, sino sólo de Icp que confirma con ese 
conocimiento directa y expresamente; luego esa 
confirmación no puede pasar por comunicación 
a otros privilegios distintos. 

Ni es igual a este el caso del cual se tomaba el 
argumento en contra. En aquel caso la propor¬ 
ción se considera por parte de la materia en el 
uso de los privilegios, y no hay ampliación de 
la comunicación sino interpretación acerca del 
modo como debe aplicarse a la materia y al uso 
del mismo privilegio, interpretación que se tomó 
de la declaración del Papa mismo y que podría 
deducirse de la materia misma y de las circuns¬ 
tancias, pues un mismo privilegio, al aplicarse 
a distintas personas, debe adaptarse a cada una 
conforme a su manera de ser: de no hacerse 
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o a una de ellas. Todo lo que aduce Mandosi 
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intención virtual, o al menos que la ampliación 
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Hoc(inqiiam) dící non poteft,quía fine 
tali cxtenfione babee integrumege^ü 
conceisio vtriulq; PoDtíficis.Qpod ex¬ 
plico in hunc moduoi, quia quando Pó- 
tifex confírmat priuilcgía.v.g.Minorú» 
illa confirmatio formalicer(vt lie dicá) 
communicatur Prardicacoribus, id eír. 


municacionem cum altera qaoad futu-< 
ras gracias,vc/apponiniut¡ crgo per có 
oiunicationem habebic fuá priuilegia 
cófirmata ex redundancia ( ve fie diea) 
generalis confirmationis cóceíTg alteri 
religíoní, ve confideráci facile pacebíc. 


ve verfacur circa ipfaoiet priuilegía Mi 
norum, qnia illamec communicantur 
Prxdicacoribus.non folú ve antea eráti 
fed etíani ve fuñe confirmata, ve per fe 
cóftat ex didis, qnia illa pr íuilegia per 
communicationem fuñe fada tanquam 
propria ílfius religioois,& confirmatio 
illorum eciam efe priuilegium, quod có 
municatur illi i crgo non poeeft illa có- 
munícatíó haberc eciam alium efifedú 
conhrmandi propria priuilegia Prxdi- 
catorum.Tum quia per.ptiorem eSedú 
fatisfadum efe mentí vcriuiq,* Pontifi* 
cis I ñeque alcer eorum aliú explicanit» 
aut volnir. Tum eciam,quia aliás bis có 
municarctur illa confirmado talirelt- 
gioni, femcl circa priuilegia prius co- 
municáta, & iterú circa propria, quod 
efi alienum á rationei& fine vilo funda¬ 
mento in volútate Pontificó. Secus ve¬ 
tó efi in alio exSplo addudo: nam qua- 
do cómnnicatur privilegió fefiiuitatís 
alicui* fandi proprij,ica appHcatur vnt 
relígioni ad fandam etuídS ordinis. ve 
non cómonicetur quoad fandumalte- 
rius ordinis, ie ira faluacur vnica, & ve 
fiedieam formalis comaianicatio,licee 
in materia íeroetur cantum proportio. 

14« Neq: eciá propter feruandá xquali- 
Quatid» c 5 caté ínter illas religiones, neceHarí* e({ 
firmantur iUe effedos, qnia fatis per hoc feruacuc 
omniapri- quod ficut illa priuilegia manée confie- 
uilegin ali- mata pro vna religione, íta etiá ,p alia, 
iuius reli- & c conuerfo, ficut propria priuilegia, 
gionis,ftue v.g.Przdícacorónon manée confirroa- 
propria,ft- ca ex vi cófirmationis datx Mínoribus, 
ue eomntu ¡ca eciá non cómunicabuntur Minorib* 
nicoMttüc illa priuilegia Prxdtcacoruro vr confir- 
etnfequen- mata, fed prout antea eranr,&.c 5 muní- 
ter conjir- cabátur. Hiñe vero potefl limitan hzc 
manturpri noflra fententia, vt non procedac,quá' 
uilegia al- do per indultó confirmantur omnia pri 
teriusreli- uilegia relígionis alicuius fine propria, 
gionisiVtp fine cómunicaC3,n3m tune confequen- 
cmmum- ttr confirmantur priuilegia alterius re 
cationéfa- ligionis, non tamen vt illius, fed vt per 
Hacommu commanicationem fada(unealterius. 
niiLj religio etiá babee coa- 
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y4n per innouatietiem priailegij confirmetuva 
yel dtnuogratia concedatur. 

Olenc Pontífices aliquando tímpli- 
citer priuilegia confirmare,nihil 
amplius addendo,aliquandoveró 
non contcnci verbo coDfirmandi,addóc 
Confirmamus.&innouamusi&iateriiomCa- 
peraddút,¿r(ienoHO cóéeifimtti, ficut Paul. 

V.in contírmacíone PriuilegiaróSocie- TauluíV» 
tatis adiecit,& fjpe in confirmationlb'' 
Mendicantium inuenitur, & rclertur in 
Supplem.concer.i9i.& in Monum.Min. 
concef. 343. Dubiü crgo efi, quomodo 
verbuinnouandi diftinguatur á verbo 
confírmandi,& quid addat.Quod dubió 
propofneruncfratreaMinores lulio. II. 
pro intelligentia cuiufdam cófirmatio- 
nis fuorum priuilegiorum liadx á Sixto 
lili, cum illa addieioDc . ü’denouocBtue- 
dímuf,ioterrogantes,an pex illa reflitue- 
rentur, feu de nouo concederentnr ecti 
priuilegia prius reuocata. Reípódic au- 
tem didus Papa lulíui II. perilla verba 
folummodo «fie confírmala priuilegia 
dido ordini concefia.& non aliás reno- 
cata . Ita habetur in Bulla lulíj 11 . anni _ 
i5o4.incipitlnmi/ita»tb EctUfaeagro, Se 
habetur in lib.Monument.Minor.fbl. 
ia;.& iz«.pag.z.concer.a77.in imprcí 
fione Salmanr.an. 1511. & refertur ab 
Emman.Roder.in i.tom.Bullaró p.$7o. 

Habet autem dífficolcatem illa relpon- Spder. 
fio, primo, quia videtur contra vim, Se 
proprietatem verborum, przcipueii- 
loruro.<ír de non# íí»iice(<iní«s.Scc&do,quia drctL* 
hoc modo videntur fruflra addi.nam il- j.ffhonfum 
lud fatisfnerac fadum per puram coH' 
firmaiionem nonlolum ex certa Icien- 
tia, led etiam in forma communi, vt es 
didis patec.Tertió,qnia fequitnr minut 
concedí per illa verba,quamper con- 
firmationem ex certa icientía,quia per 
hanc reparantiir, & rcfiituuncur priui¬ 
legia reuocata, vt didum efi, quod ne- 
gaturfieri pcr verba prxdida. 
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Papa que concedió la comunicación. Esto —re¬ 
pito— no puede decirse, pues la concesión de 
ambos Papas tiene su efecto completo prescin¬ 
diendo de tal ampliación. 

Lo explico de la siguiente manera. Cuando 
el Papa confirma los privilegios v. g. de los 
Menores, esa confirmación se comimica a los 
Predicadores —digámoslo así— formalmente, 
es decir, en cuanto que versa acerca de los mis¬ 
mos privilegios de los Menores, pues esos pri¬ 
vilegios —como consta por lo dicho— se comu¬ 
nican a los Predicadores no sólo como eran 
antes sino también en cuanto que han quedado 
confirmados, dado que, por la comunicación, 
aquellos privilegios como que fueron hechos 
propios de esa religión y su confirmación es 
también un privilegio que se le comunica. 

Luego esa comunicación no puede tener tam¬ 
bién el otro efecto de confirmar los privilegios 
propios de los Predicadores: lo primero, porque 
con el primer efecto se ha cumplido la intención 
de ambos Papas y ninguno de los dos habló ex¬ 
presamente ni pretendió el otro efecto; y lo se¬ 
gundo, porque, en otro caso, la confirmación se 
le comunicaría a tal religión dos veces, una res¬ 
pecto de los privilegios comunicados anterior¬ 
mente, y otra respecto de los propios, cosa ajena 
a la razón y sin ninguna base en la voluntad de 
los Papas. 

Otra cosa sucede en el otro caso que se ha 
aducido, pues cuando se comunica el privilegio 
de la fiesta de algún santo propio, de tal ma¬ 
nera se aplica a una religión para el santo de la 
misma orden que no se comunica en cuanto al 
santo de la otra orden, y así se salva la única 
—llamémosla así— comunicación formal, atm- 
que en la materia se observe únicamente pro¬ 
porción. 

14. Cuando se confirman todos los pri¬ 
vilegios DE UNA RELIGIÓN —^TANTO LOS PRO¬ 
PIOS COMO LOS COMUNICADOS-, EN CONSE¬ 

CUENCIA SE CONFIRMAN LOS PRIVILEGIOS DE LA 
OTRA RELIGIÓN EN CUANTO HECHOS COMUNES 
POR LA COMUNICACIÓN. —Tampoco es necesario 
ese efecto para salvar la igualdad entre esas re¬ 
ligiones, pues la igualdad se salva suficiente¬ 
mente por el hecho de que, así como los pri¬ 
vilegios quedan confirmados para una de las 
religiones, también quedan confirmados para la 
otra; y al revés, así como los privilegios propios 
V. g. de los Predicadores no quedan confirma¬ 
dos en virtud de la confirmación dada a los 
Menores, así tampoco se comunicarán a los Me¬ 
nores los privilegios de los Predicadores en 
cuanto confirmados sino tal como eran y se 
comunicaban antes. 

En conformidad con esto puede limitarse esta 
nuestra opinión en el sentido de que no valga 
para cuando por un indulto se le confirman a 
ima religión todos sus privilegios, tanto los pro¬ 


pios como los comunicados, pues entonces en 
consecuencia se confirman los privilegios de la 
otra religión, pero no en cuanto privilegios de 
ella sino en cuanto que por la comunicación fue¬ 
ron hechos de ella: en efecto, también la prime¬ 
ra religión tiene —^por hipótesis— comunicación 
con la otra en cuanto a las gracias futuras; luego 
por la comunicación sus privilegios quedarán 
confirmados —digámoslo así— por redundan¬ 
cia de la confirmación general concedida a la 
otra religión, como verá fácilmente quien lo 
considere. 

CAPITULO XX 

LA INNOVACIÓN ¿CONFIRMA EL PRIVILEGIO, 
O CONCEDE LA GRACIA? 

1. ¿Qué añade la innovación a la con¬ 
firmación?—^Dificultades sobre la res¬ 
puesta DEL Papa. —Suelen los Papas a veces 
confirmar sencillamente los privilegios sin aña¬ 
dir más; otras veces, no contentos con la pala¬ 
bra confirmar, añaden confirmamos e innova¬ 
mos, y a veces añaden todavía y de nuevo con¬ 
cedemos. Así lo hizo Paulo V en la confirma¬ 
ción de los privilegios de la Compañía; y lo 
mismo se encuentra muchas veces en las confir¬ 
maciones de los Medicantes; estos documentos 
se citan en el Suplemento, conces. 191, y en 
Monum. Min. conces. 343. 

Pues bien, se duda sobre la diferencia exis¬ 
tente entre el verbo innovar y el verbo confir¬ 
mar y sobre lo que le añade. 

^Esta duda la propusieron los Hermanos Me¬ 
nores a Julio II en orden a interpretar cierta 
confirmación de sus privilegios que les había 
hecho Sixto IV con la adición y de nuevo con¬ 
cedemos: preguntaban si por esas palabras que¬ 
daban restablecidos o se concedían de nuevo in¬ 
cluso los privilegios revocados anteriormente. 
Respondió el Papa Julio II que por aquellas 
palabras únicamente se habían confirmado los 
privilegios concedidos a la orden y nunca revo¬ 
cados. Así se habla en la bula In militantis Ec- 
clesiae agro del año 1504 y en el libro Monum. 
Minor., y lo cita Manuel Rodríguez. 

Pero esa respuesta tiene su dificultad: lo pri¬ 
mero, porque parece contraria a la fuerza y sen¬ 
tido propio de las palabras, sobre todo de las 
palabras y de nuevo concedemos; lo segundo, 
porque entonces esa añadidura parece inútil, 
dado que ese efecto lo había producido ya la 
mera confirmación, no sólo la dada con conoci¬ 
miento cierto sino también la dada en forma 
común, como aparece por lo dicho; lo tercero, 
porque de ahí se sigue que por esas palabras se 
concede menos que por la confirmación con co¬ 
nocimiento cierto, puesto que por ésta —ségún 
se ha dicho— se restablecen los privilegios re- 
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nuestra opinión en el sentido de que no valga 
para cuando por un indulto se le confirman a 
ima religión todos sus privilegios, tanto los pro¬ 


pios como los comunicados, pues entonces en 
consecuencia se confirman los privilegios de la 
otra religión, pero no en cuanto privilegios de 
ella sino en cuanto que por la comunicación fue¬ 
ron hechos de ella: en efecto, también la prime¬ 
ra religión tiene —^por hipótesis— comunicación 
con la otra en cuanto a las gracias futuras; luego 
por la comunicación sus privilegios quedarán 
confirmados —digámoslo así— por redundan¬ 
cia de la confirmación general concedida a la 
otra religión, como verá fácilmente quien lo 
considere. 

CAPITULO XX 

LA INNOVACIÓN ¿CONFIRMA EL PRIVILEGIO, 
O CONCEDE LA GRACIA? 

1. ¿Qué añade la innovación a la con¬ 
firmación?—^Dificultades sobre la res¬ 
puesta DEL Papa. —Suelen los Papas a veces 
confirmar sencillamente los privilegios sin aña¬ 
dir más; otras veces, no contentos con la pala¬ 
bra confirmar, añaden confirmamos e innova¬ 
mos, y a veces añaden todavía y de nuevo con¬ 
cedemos. Así lo hizo Paulo V en la confirma¬ 
ción de los privilegios de la Compañía; y lo 
mismo se encuentra muchas veces en las confir¬ 
maciones de los Medicantes; estos documentos 
se citan en el Suplemento, conces. 191, y en 
Monum. Min. conces. 343. 

Pues bien, se duda sobre la diferencia exis¬ 
tente entre el verbo innovar y el verbo confir¬ 
mar y sobre lo que le añade. 

^Esta duda la propusieron los Hermanos Me¬ 
nores a Julio II en orden a interpretar cierta 
confirmación de sus privilegios que les había 
hecho Sixto IV con la adición y de nuevo con¬ 
cedemos: preguntaban si por esas palabras que¬ 
daban restablecidos o se concedían de nuevo in¬ 
cluso los privilegios revocados anteriormente. 
Respondió el Papa Julio II que por aquellas 
palabras únicamente se habían confirmado los 
privilegios concedidos a la orden y nunca revo¬ 
cados. Así se habla en la bula In militantis Ec- 
clesiae agro del año 1504 y en el libro Monum. 
Minor., y lo cita Manuel Rodríguez. 

Pero esa respuesta tiene su dificultad: lo pri¬ 
mero, porque parece contraria a la fuerza y sen¬ 
tido propio de las palabras, sobre todo de las 
palabras y de nuevo concedemos; lo segundo, 
porque entonces esa añadidura parece inútil, 
dado que ese efecto lo había producido ya la 
mera confirmación, no sólo la dada con conoci¬ 
miento cierto sino también la dada en forma 
común, como aparece por lo dicho; lo tercero, 
porque de ahí se sigue que por esas palabras se 
concede menos que por la confirmación con co¬ 
nocimiento cierto, puesto que por ésta —ségún 
se ha dicho— se restablecen los privilegios re- 
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Rerpondeo fieut conArmatto diftin* 
quitar in eam, que eft in forma coma- 
ni vw ex cerca f^ciencia. ita etiam nofle 
innoaatioac diftingui: nam vioetur ear 
dem ratroy qpta ctt lu poteftate Pontih- 
cis vtroqae modo illaa facere. Pofita 
ergo cali diftin6tione,& iJlam applican* 
tnntttdtio- proporcioné ad coníirmacioné 

nem mfo viaecur inprimi«dtceodum,quandoia 
ma comu nouaeto efl in torma communi non re 
ni nirefti ftitucre pnuilegia reuocataivel quomo 
mere priui doii^gt amiíTa, ncc daré nouum lus, fed 
legiareuo- fQjyn,anciquumianOuare.Adhancco- 
tdta necda dufionem probandá allegan lolenc le- 
re noui im quencia iura.cap.£xp4Kc. i .de Priaiieg. 
fedíolú re- vt>i ófcicur.'PriHiíejiMm. Scc.dHximMi inno* 
«acare an- uandum, lUiamenvtpermnmationem ipfcuf, 
tiqmm. etdem Ecelcftx nonplusluns Mcrefcat.Sci ex 
hi^verbis polfec quís in concfariam ar- 
gutSecari, quia nifi addidiífec Poacifez, 
Uatmtn,Sic. innouando abfoluce, vide> 
récur iu« nouum concederé, licéc coo- 
Itec ex cexcu illam.innouacionem non 
fuilfe ex cerca fcfencia.Sed huic euafio- 
ni obílac cap. ^úintentionir, eodem cic. 
vbi exorefle, & abfoluté dicicur, cum in^ 
nouatto nec iut nouum conferat, nec etiam tol- 
látvetu!. Quare tn alio texcu clauíulail¬ 
la iUMmen,&c. non ponicur vcnecefla- 
ria ad limicandum verbum innouandi,féd 
ad declarandum illud.vel eciam ad red- 
dendam raciunem >cur cam facile con- 
ceiia tueric iiiainnouacio. ficuc aperc¿ 
etiam fie in czo. CumdtleHa, de Confirm. 
C.C4imii vcibvbiaddicur, per innouacionemius 
leñeut. nouum non acquirt • fed conleruari an- 
tiquom. In hi$ ergo locis frequent eíl 
hxc fententia. 

3. Occurrittamen circahxciuracon- 
Dupliciter fiderandum, nome priuilegi) zquiuoc¿ 
Jurnt pojit pode lumi. vno modo pro lure ipfo, vcl 
neme» pri gracia per Principe concefla,proucpri* 
uile^tj. uilegiu definioimus in principio hutas 
niatcric,alio modo pro inliruméto au- 
tnennco.in quo talis>conceliio,&&des>' 
leu probacio eius cootmecur nene etii 
nomecontraáus interduro ágaificare 
foier padum ipfura, interducp lultrume 
7>rM. tum authencicum eius.n lace cradicTi- 

^lafa. r)iqueI.lib.i.deRecra&.$.s.GIoir.i> m 

prcncip. Nam ex viu non minusconQar 
hoc in pnuilciio>quám tn concrafiu, 
Hmc ergo maouacio priuilcgijiuterdu 
xefercur ad (olnm ioQrumcntuni ,qaia 
vetuliate forte cólumuor,K ideo iono> 


uacio eius conceditur. Aiiqando ver 4 
poteRreferri ad remipJam.vt lus anci- 
qnitus conceisu poíléa innonacur.Prio- 
rimodoclarú eftt innouatione pnuite- 
gi) non conferre lus nouü. He piané hoc 
modo loqqiturdi&tt Cip,Lumdile£ta,vz 
patee ex illis verbis 1 Vrtediíiapriuilenta^ 
quafi iam nimia vetuñate confumpta,cüfuerint 
non inpargameno, fed inpapyro eonfcripta, du- 
ximus innoumda. £c in eod¿ feníu loquü» 
tur aliaiura. Innouari ergo priuilegiú 
hoc*roodo,nihil aliad e(!,quaia nouú ia- 
flrumécam priuilegij anciqui ex veteri 
infirumenco excplarit quod eiufdem fie 
auAoricacis pú originaji^quiaPriucipis 
audorkate fuüú , vel approbatam efi. 
Argumento cap.vlc.de fidelnnr.& ideo 
nouum ius daré non potefi, quia ios m 
raulcisinfirumencis contentam, nec eít 
aliad,& aliad,nec efl roaiut. Imó (ve re¬ 
dé ait Panormit.in d.c.Cai» dileíla) calis <pan«rtBk. 
innouatioius inpríuilegio contencum 
non confirmar, veiqi fecundum fe, quia 
illi robar, auc valorem non addít, quo- 
ad ñor vero qaodaromodó confirmar* 
qaia íacilior, vel diacurnior fie proba- 
tioeius, & hoc modo dicitur etiam hfc 
innouatio cdferaare prínilegiom, quia 
perdito,vel conffipto inflruineoto,per- 
ditur ias quoad forúralccmexternum, 
nifi loco tilias fuccedat prxfcripcio, Se 
ideo per renoaationem priuilegij quo- 
dámodo conferuatar ius ia eo cótentú. 

Quocírca de hoc innoaattonís mo¬ 
do nulla nobis efl difficultas,nec de iUe i 

principaliter loquimur, fed de alie mo¬ 
do,quádo ios ipfnm,& nop ínflrumeatü 
conciuens illud innouacur.De hoc cnim 
modo innoaationis videncar loqai Pó- 
tifices,quádo dicunt, innouare priiult- 
gia.tum qaia eodem modo dicaoc inno¬ 
uare,quo cófirmareiuon c&firmantau- 
cem inferumenta, fed gratíat in illis c&- 
tétasj ergo illas ctiáinnouant*tum etii 
quia non concedant licentiam renouS- 
di, aut exemplandi denuo vecera infera 
menta, nec tranfnmpta approbant, ítá 
ipfamét formali.a priailegia(vt fie dicá) 
ionouantitum maximé, quia Tape diciic 
exprcfl'e, de oouo priuilegia talia con¬ 
cederé , concederé autem priuilegiaat 
non efe cócedere inrtrumentú illius.fod 
efe tus fpeciale donare. De hac auté in- 
nQuatione.nó jpbatur fufficiencer ex dt 
fiis íurib'.quód nullú ius cófetac,quia 

hcc 
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vocados, cosa que se niega realicen las dichas 
palabras. 

2. La innovación en forma común no 

RESTABLECE LOS PRIVILEGIOS REVOCADOS NI DA 
UN NUEVO DERECHO SINO SÓLO INNUEVA EL 
ANTIGUO. —^Respondo que, así como la confir¬ 
mación se divide en confirmación en forma co¬ 
mún y confirmación con conocimiento cierto, 
también la innovación puede dividirse así, pues 
la razón es la misma y el Papa puede hacerla 
en ambas formas. 

Supuesta esta división y aplicándola en co¬ 
rrespondencia con la confirmación, en primer 
lugar parece que se debe decir que cuando la 
innovación es en forma común, no restablece 
los privilegios revocados o de cualquier mane¬ 
ra perdidos, ni da un nuevo derecho, sino sólo 
innueva el antiguo. 

En prueba de esta tesis suelen aducirse los 
siguientes textos jurídicos. El cap. Ex parte en 
el que se dice Hemos juzgado que se debía in¬ 
novar el privilegio, etc., pero de tal manera que 
por su innovación no aumenten los derechos de 
la iglesia. 

Pero por estas palabras se podría argumentar 
en contra diciendo que si el Papa no hubiese 
añadido pero de tal manera que, etc. innovando 
de una manera absoluta, parecería conceder un 
derecho nuevo, y eso aun constando como cons¬ 
ta por el texto que esa innovación no se hizo 
con conocimiento cierto. 

Pero a esta evasiva se opone el cap. Quia in- 
tentionis en el que de una manera expresa y 
absoluta se dice siendo así que la innovación ni 
da un nuevo derecho ni tampoco suprime el an¬ 
tiguo; por consiguiente, en aquel texto la cláu¬ 
sula pero de tal manera que, etc., no se pone 
como necesaria para limitar el sentido de la pa¬ 
labra innovar sino para explicarlo, o también 
para dar la razón de que la innovación se con¬ 
cediera tan fácilmente. 

Lo mismo se hace también manifiestamente 
en el cap. Cum dilecta, en el que se añade que 
por la innovación no se adquiere un nuevo de¬ 
recho sino que se conserva el antiguo. 

Así que, tratándose de esos pasajes, esta opi¬ 
nión es frecuente. 

3. Doble sentido del término privile¬ 
gio .—Con todo, acerca de estos textos, hay que 
tener en cuenta que el término privilegio puede 
tomarse en dos sentidos: uno, por el derecho 
mismo o gracia concedida por el príncipe, a la 
manera como definimos el privilegio al princi¬ 
pio de este tratado; otro, por el instrumento 
auténtico en que se contiene la concesión y su 
credencial o prueba. ¡También el término con¬ 
trato unas veces suele significar el pacto mismo 
y otras su instrumento auténtico, como amplia¬ 
mente explica Tiraqueau! Esto consta por el 
uso, lo mismo tratándose del privilegio que del 
contrato. 

Pues bien, también la innovación del privile¬ 


gio unas veces se refiere sólo al instrumento 
—^pues tal vez con el tiempo se gasta y por eso 
se concede su innovación—, y otras veces pue¬ 
de referirse a la cosa misma, y un derecho con¬ 
cedido antiguamente, después se innueva. 

En el primer sentido, es claro que la innova¬ 
ción del privilegio no da un derecho nuevo, y 
este es el sentido en que manifiestamente ha¬ 
bla el dicho cap. Cum dilecta, como aparece por 
las palabras Los dichos privilegios, como si se 
hubiesen gastado por el mucho tiempo por ha¬ 
berse escrito no en pergamino sino en papel, 
nos ba parecido innovar. Y en el mismo senti¬ 
do hablan los otros textos. 

Así que innovar un privilegio en este senti¬ 
do no es más que del antiguo instrumento co¬ 
piar un nuevo instrumento del privilegio anti¬ 
guo que tenga la misma autoridad del príncipe, 
según el cap. últ. de Fide instr.; por tanto, no 
puede dar un nuevo derecho, puesto que el de¬ 
recho contenido en varios instrumentos no es 
distinto ni mayor en uno que en otro. 

Más aún, como muy bien dice Nicolás de 
Tudeschis, tal innovación no confirma en sí 
mismo el derecho contenido en el privilegio, 
pues no le añade fuerza ni valor, aunque con 
relación a nosotros sí lo confirma de alguna ma¬ 
nera, pues su prueba se hace más fácil y más 
duradera. 

En este senitdo también se dice que la inno¬ 
vación conserva el privilegio, ya que al perder¬ 
se o gastarse el instrumento se pierde ¿ dere¬ 
cho —al menos en el fuero externo— si no lo 
sustituye la prescripción, y, por tanto, por la 
renovación del privilegio en cierto modo se con¬ 
serva el derecho que en él se contiene. 

4. Puede renovarse el instrumento sin 

QUE SE RENUEVE E INCLUSO SIN QUE SE CONFIR¬ 
ME EL DERECHO.— Por eso, ninguna dificultad 
tenemos acerca de esa clase de innovación, ni 
es de ella de la que principalmente hablamos, 
sino de cuando se innueva el derecho mismo y 
no el instrumento que lo contiene. 

De esta clase de innovación parece que hablan 
los Papas cuando dicen que innuevan los pri¬ 
vilegios. 

Lo primero, porque dicen que la innovación 
la hacen de la misma manera que la confirma¬ 
ción; ahora bien, no confirman los instrumentos 
sino las gracias que en ellos se contienen; luego 
esas gracias son las que innuevan. 

Lo segundo, porque no conceden permiso 
para renovar o copiar de nuevo los antiguos 
instrumentos, ni son las copias las que aprue¬ 
ban, sino que lo que innuevan son —por decir¬ 
lo así— los mismos privilegios formales. 

Y sobre todo, porque muchas veces dicen ex¬ 
presamente que conceden de nuevo tales privi¬ 
legios; ahora bien, conceder un privilegio no 
es conceder un instrumento sino dar un derecho 
particular. 

Pues bien, de esta innovación no se prueba 
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hxc inaou&tio non efi raliSíqnalis eft il¬ 
la i dequadidataráloqauntur, feddt- 
uerlatvc cooftac ex di¿ii$,adtuerlis au* 
tem noii ñc iliacio. Máxime quia ñeque 
necedario fuñe coniunáaioptime enim 
poceit inoouari indrumentuin, non re- 
ñouato iure. imó nec confírroato.vt di* 
üumed. & c conuetío poder innonari 
ius iplum, nó conceda innoiutione an- 
tiqui indrumcnti. Altunde vero ionona 
rio idé ede videturiquod renouacio; re* 
noiiatio auté cfl reflitucio reí iádedra 
a?feu finiré ¡n onoi^progatione dififerc 
qua eft continuarlo, i'eu di latió rei.quz 
adhuc durar iuxta 1 . sedetft S. dr Ptcca- 
rio,í&l. cíe/.&deDamn. infe&.voiGlof. 


A in fimJIi diáumefl» fedincredibile efl 
Pentificcm in generali loquenrcmt& fi« 
ne caufg cognirione incédere,ooua pri- 
nilegia cócederé;ergo incrédibile étiá 
cdi vti verbo innouandi in illolenfn, 
quandonon procedirexcertaTciéntia, 
nec cauíá cognitaj ergo ralis innoua* 
rio in forma communi non refiituir pri* 
uilcgía amilíat ñeque dar nouum lus. 
Temo,proprietas verbi, Innouandi, non 
cogit ad interpretandfi, ex vi illius fieri 
nouam conceísionem priuiiegij ,etiain 
priusinualidiivelreuocati , quiaTape 
renouarí dicitur quod durar > & nondú 
B extiniSumefi, fícutpatet non folumia 
arre faSis, vt in domo, & fimilibus, f<íd 


Glojjd. & Dofiores,&late Tiraquel.de vtroqi 
recraddib.2.$*i.Glo(r.7.nA4.ergo inno 
uatio priuiiegij ex vi verborum repara 
rio eíl priuiiegij aaiifsí:ergo femper ha¬ 
ber hunc eífednm, ftuefit ex certa fci* 
enría, fiue non ^qnia primlegiocn ope* 
ratur quantü tonar in proprietate ver* 
boruen. 

5 * Nihilominus fi cootíogat,lnnouatio- 
7 lmqum jicQ] priuiiegij quoad ius ipfum, & gra- 
ytlferenü tiana non fieri ex certa fcientia.íedín 
quáfit tnm forma communi,vera eft, & recepta af- 
múo priui fertio pofita. Dico autem (fi cótingat) 
Ugmüftne quja non videtur illa innouatio in fenfu 
(onfimaüo explicato multú vfitata..ln Bulliienim 
7 ¡e ex certa Pontificiji religioonm nunquam (qnod 
fi'tentia vn ego viderim) fit innouatio príuilegiorfi 
de, ¿r )p/a dne confirmatione ex certa fcietitia, 9 e 
innouatioe confeauenter ipfa etiam innouatio ell 
etiíexcer ex certa f€Íentia,8r idé forte efi in alijs 
tafeientia> indultis, verumtamen de toto vfu mihi 
cbítare non potefi; nec etiam repugnar 
innouattonem adiungí confirmationi 
datz cantnm in forma cómuni, quia (ve 
dicebam) ex volúntate Pontificit pen- 
det. Hoc ergo pofito, probaiur ademo 

TuSut a lulij.ir.fupra allega- 

li«i» . • plañe fupponit, folum verbum, 

tnntuanM, vel quod magís e(l, verbum» 
C9needendiienaH$,aoa(^m ede adrefií- 
toeadum príuilegtum reuocatum, vel 
amidiim; ergo oportet. vt in aliqnoca 
fu hoc porsirio rigore verum eiTe; ergo 
Miaximé quando talis innouatio fit in 


etiam in moraübuf.vt in feudo, inem- 
phy teufi,in promiísioné, in voto, Scc'. 6 c 
ideó res reneuSta non femper efi alte¬ 
ra ab antiqua, fed efi eadem in prifiiofi 
fiatum refiituta, ve! ad meliorem for- 
mam redada,vt conlhir,tam ex comma 
ni loquendi vfu,qnam ex latinaproprie* 
tace. £t tradidit Panormita. lib.x.confi y^nermÍB 
éj, num.5. dícensfeam»qui petit reno- 
uationem.nón fupponere caducitatem, 
fed potius fupponere exifientiam,8¿ va 
lorem rei,pe(ere auremVenouationem» 
ne vétuflate pereat. JEt probatur optí 
meexcap.Lp»ginfHÍiair.t2.q.s.dcap.i. , , 
de Precarijs, iunda GloiT. ibi; ergo in- ^ Longin{ 
nouatío priuiiegij pura,8( c&monis non quitóte, 
exteodiinr ad nouam concefsioné, fed 
folum ordinatuT ad confefuationé pri* 
bilegij iam concefsi,& durantíK.Probá* 
curconfequeptía, qota h;c renouatie» 
cum non fie fadacumcognicionecau* 
f;,oec ex certa fcieatia,oó efi excendé- 
da, led pociuB refirÍDgenda,qaancu pro¬ 
prietas verbi patitur, quia fieret peri- 
cu]ora,& odiofa; ergo ex vi talis forme 
noninducit nouum va|0remprjuiicgij» 
led folum reuiMiataBtiqonm. 

Sedqnzrei>quéeffedorohabeaMa* 
lis innouatio ficexplicatadiftinfiomá effeSl» 
confirmaijone fimilúNam fi contingat, 
cadere luper primlegiuminualidú. vel noLfi r rff», 
reuocatum, auc araidiim per contrariú 
Tíum,vel alio modo,nihil confert, ficuc 
nec conhrmatio, quia déficit in futida- 


forma communi,le re non (hfcuira,ncq; 
cogmea. Secudo id probari poted á pa* 
rítate rationis , quia innouatio roAi* 
tueni prinilegia reuocata, vd amiRa, 
atquLoalec nou« ceaccftioai»vr lupra 


meoto. Si autem aaiuogatur prtuilegio 
valrdo,& adhur permanenti in fuá lub- 
llantiaiad fummum contert ad qfioddá 
robar, & firmitatcm .eo modo. anod:i- 
ftuin efi de conficmaciona m corma 
L 1 U *4 com^ 


A margen confirmat. / confírmalo 
A 13 progatione / prorogatione 









Cap. XX. Renovación del privilegio 955 


suficientemente por los textos citados que no 
conceda ningún derecho, pues esta innovación 
no es como la innovación de que hablan esos 
textos, sino distinta —como consta por lo di¬ 
cho—, y no es lógico el paso de una cosa a 
otra distinta. 

Sobre todo que esas dos cosas no van nece¬ 
sariamente unidas: puede muy bien innovarse 
el instrumento sin que se renueve e incluso sin 
que se confirme, el derecho, según se ha dicho; 
y al revés, podría innovarse el derecho sin con¬ 
cederse la innovación del antiguo instrumento. 

Por otra parte, innovación parece ser lo mis¬ 
mo que renovación. Ahora bien, renovación es 
el restablecimiento de ima cosa ya destruida o 
terminada, en lo cual se diferencia de la pró¬ 
rroga, que es la continuación o prolongación de 
una cosa que todavía dura, según las leyes Sed 
etsi y Dies del Digesto con los comentarios 
de la Glosa y de los doctores, y ampliamente 
Tiraqueau y la Glosa. Luego la innovación 
del privilegio, en virtud de las fórmulas, es la 
restauración de un privilegio perdido. Luego 
siempre tiene este efecto, tanto si se hace con 
conocimiento cierto como si no, puesto que el 
privilegio produce su efecto a la letra dentro 
del sentido propio de las palabras. 

5. Nunca o casi nunca se hace la inno¬ 
vación DE privilegios SIN CONFIRMARLOS CON 
CONOCIMIENTO CIERTO; POR ESO LA INNOVA¬ 
CIÓN MISMA SE HACE TAMBIÉN CON CONOCI¬ 
MIENTO CIERTO. —Con todo, si acaso la innova¬ 
ción del privilegio —en cuanto al derecho 
mismo y la gracia— no se hace con conocimien¬ 
to cierto sino en forma común, la tesis es cierta 
y admitida. 

Digo si acaso, porque no parece que la inno¬ 
vación sea muy usual en el sentido explicado. 
En efecto, en las bulas pontificias de las reli¬ 
giones —al menos en las que yo he visto— la 
innovación de privilegios nunca se hace sin con¬ 
firmación con conocimiento cierto, y, por con¬ 
siguiente, la innovación misma se hace con co¬ 
nocimiento cierto Y tal vez sucede lo mismo 
con otros indultos, peto a mí no puede cons¬ 
tarme que siempre se haga así, pues tampoco 
es imposible que la innovación se añada a una 
confirmación dada sólo en forma común, cosa 
que —según decía— depende de la voluntad 
del Papa. 

Esto supuesto, la tesis se prueba por la inter¬ 
pretación de Julio II que se ha aducido antes: 
esa interpretación supone manifiestamente que 
sola la palabra innovar o —lo que es más— la 
frase conceder de nuevo no bastan para resta¬ 
blecer un privilegio revocado o perdido; luego 
es preciso que en algún caso esto pueda ser ri¬ 
gurosamente verdadero; luego ante todo lo será 
cuando tal innovación se haga en forma común 
y sin examinar ni conocer la cosa. 


Puede probarse —en segundo lugar— por la 
igualdad de la razón: la innovación que resta¬ 
blece los privilegios revocados o perdidos equi¬ 
vale a una nueva concesión, según seJia dicho 
antes sobre un caso semejante; ahora bien, no 
es creíble que un Papa que habla en general y 
sin conocimiento de la causa, pretenda conceder 
nuevos privilegios; luego tampoco es creíble que 
emplee el término innovar en ese sentido cuan¬ 
do no procede con ciencia cierta y con conoci¬ 
miento de la causa; luego tal innovación en for¬ 
ma común no restablece los privilegios perdidos 
ni da un nuevo derecho. 

En tercer lugar, el sentido propio del término 
innovar no fuerza a interpretar que en virtud 
de él se haga tma nueva concesión del privile¬ 
gio, incluso del anteriormente inválido o revo¬ 
cado, pues muchas veces se dice que se renueva 
lo que perdura y no ha desaparecido todavía, 
como aparece no sólo en las cosas artificiosas 
—^por ejemplo, en las casas y en cosas pareci¬ 
das—, sino también en las cosas morales, como 
en el feudo, en la enfiteusis, en la promesa, en 
el voto, etc. Por eso la cosa renovada no siem¬ 
pre es distinta de la antigua, sino la misma de¬ 
vuelta a su estado primitivo o mejorada, como 
consta por el uso común del lenguaje y por el 
sentido propio de la palabra latina. 

Así lo enseñó también Nicolás de Tudes- 
CHis diciendo que quien pide renovación no 
supone caducidad, sino la existencia y el valor 
de la cosa, y que pide su renovación para que 
no perezca de vejez. Y se prueba muy bien por 
el cap. Longinquitate y por el cap. l.° de Pre- 
cariis con su Glosa. 

Luego la mera y común innovación de un pri¬ 
vilegio no es una nueva concesión, sino que úni¬ 
camente se ordena a la conservación de un pri¬ 
vilegio ya concedido y que perdura. 

Prueba de la consecuencia: Tal renovación, 
no estando hecha con conocimiento de causa ni 
con ciencia cierta, no se ha de interpretar con 
'amplitud sino más bien estrictamente dentro 
del sentido propio de las palabras, pues en otro 
caso resultaría peligrosa y odiosa; luego en vir¬ 
tud de su forma no da un nuevo valor al privi¬ 
legio sino que únicamente renueva el antiguo. 

6. Efecto de tal innovación. — Se pre¬ 
guntará cuál es el efecto de tal innovación —ex¬ 
plicada en ese sentido— distinto del de la con¬ 
firmación, puesto que si acontece que recae 
sobre un privilegio inválido o revocado o per¬ 
dido por el uso contrario o de otra manera, no 
produce —lo mismo que la confirmación— nin¬ 
gún efecto y ello por falta de base; y si se añade 
a un privilegio válido y que perdura aún en su 
sustancia, a lo sumo contribuye a darle alguna 
firmeza, lo mismo que se dijo de la confirma¬ 
ción en forma común. Por consiguiente, parece 
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cotntnuní. Vidétur ergonon diflinguí 
in etfedu: fed gemiaari voces, ad mato- 
rem exaggerationen),8( cxprcísione af- 
feftus concedentis. Alias vero eftc^us 
folet tribuí haic innouationí, quod per 
illatn cenfetur ipfo faáorenoaat& pri- 
uitegium quoad probationem talis gra- 
tix, ira ve illad nouutn indultú (it quaii 
prius priuilegíuu). íeu indrumencú re- 
nouatum, quia princeps non prccípir, 
vcl concedítive renouetar inftrumen- 
tum.fed ip/cmet renouat.Sed hoc re ve¬ 
ra nón ita .eft.nifi innoaatio (it ex certa 
ícientia.vel tenor prioris indnUi in po- 
fteriori inferet.quod perinde eíl. Qaia 
li vtrumqne horum defit.generalia ver¬ 
ba non fufficiunti fíne alia probatione 
autbentica. 

7. Alium edeáun) indicat Emmanu.Ro 
deric.dida q.8.arc.i.$. vlt. fcilicet.per 
talem innouationem iieriive ad przícri 
benduen contra tale ptiailegtum.necef' 
fariam fit computari cecijpas á tempo- 
re talis renonationis, quia licet per ali- 
quot annos prins fueric inchoata prx- 
feripeio contra illud priuíregium,fi non 
íuit conruoimata.pouea non poterit có 
putarc ad reuocationempriuilegij con- 
fodimandarntíed oportebit de nouo in* 
choari. Quia innooatio eft quxdam re- 
ftuutio rei ad prtflinú flatú i citac Cor* 
Cerdada. inCompend.Mao.verb. ./ffrjobdio 
qu 9 adfecuhrcs,! ^.i^.fed ibi nihil inueni 
in eod.autem verb. i.$. 1 p.vbi hoc attín 
git.loquitur de innonatione ex certa (ci 
encía.Ec fie etiam confirmatio ex certa 
ícientia per fe fufficiet ad eondeni efFe* 
^nm iuxtaiaperíasdida. £t ideo non 
poflutn magis triboere búc efieduoi in- 
nouationi, qná confirmatioot in forma 
communi.Tamquianec ius.necaudo- 
. r ieatem fafficienté video.’tam quia etil 

confirmatio cómnnis. eft roboratio rei 
ttoeomumt prjjexiQentis, & conrequenter anferc 
tfl robora- gf^ncm infirmitatem eius. illud aucem 
"jf'® rempus contrarium .quandiu computa* 
exiHétis M pQjgd j|(] deflraendum priuilegium, 
proindea» njujtum debilitar firmitatem cius; ergo 
fertemin debilitas tolletur per lUam confir- 
fimitattoi tnationem. At vero nullus audor. que 
ego videriffii tribuir hunc effe&um con 
firmationi in forma commani,neq;iura 
faiient,quz de illa loqauntar. Accedír, 
quod fi non obfiante tali innouatione 
prittilegiatus cencínué pcoccdic innoa 


A vfu.fine temporis ¡nterruptione, magia 
culpabilis eft4,{S£ magis renunciare vide- 
tur priuilegío. Condado igitur- hác in- 
nouationem parum prodeSe. 3t fere ni¬ 
hil adderelupra confirmationem com- 
munem > Se ideó (vt dixt ) raro fieri in 
priuilcgljf 

Secundo dicendum efi. innouationé 
ex certa fcientiacóferre iusnoauinde 
fc,& xquiualere concersioni. ídeoqi re • 
fiituerc pofle priuilegium perditum, & 
á fortiori omnem vetufiatem eius rolle¬ 
te, & in priftinum (latú illud refiituere. 
Hzc efi fententia comunis omniú.quos 
g retnli in capiteprzcedentí.Et eandem 
incendit Cordubalocoproxime citato 
cum Ioan.de Ligram. & Panormit. in c. 
CHm/uper,de Canf.pofi'er.&propriec.Idé 
Panormit.& Fclin. late in cap. Inter iile- 
íioi,de Fidé infirum,& in Cópendio Mi- 
norum, veth.'PriMiltgiafratrum, >5. re^ 
fert Colledor hanc fuifle fetuentiam 
doSifsimorum virornmSalmanticéfíú: 
Eiídemque rationibus probar! potefi, 
quibus fimilem aflcrtionemdeconfir* 
matione ex certa fcieotiaofiendimus: 
nam fere íuot idem, & fi in aliquo difie* 
ruñe, in ratíonis paritate conueniunr, 
C & declarar! potefi inh ncmodnm. Na 
vcrbum,RnK)»<i»di,licét pofsit dici de re 
przexiflente • tamen cum proprietate 
etiam potefi cadete in rem.quz iam pe- 
rijt, & iterum excitatur, ficut refurre- 
Aio did potefl quídam tenouatio. Et 
hoc modo interpretor differétiam illa, 
quam aliqui lurillz afsignant ínter pro 
rogationem,& renouatiouem.quod illa 
efi rei dnrantis, h;c vero rei, quz iam 
prztetijt: non credo enim efic verum 
diferimen, fi vttumque membrum prx - 
cile • & zqualiter, leu exclufiué intelli- 
gatur: fie enim falíum eft, quod de reno 
uationedicitur,vt ex difiis patee. Pote¬ 
rit autemdiíFerentia fuRineri, fi prima 
membrum excíafiné fumaiur, non vero 
fecundnm. Ita vt fenfus fit, prorogatio- 
nemdicitantumde re nodum extinda, 
vcl tempere nondum finito, quia eR di* 
latió, & coniinuatio qufdam, qu; non 
cadít in rem lam eztio&á. Ac vero re- 
nouatio non ita limitatur, fed proprie 
dici poicR de re lam extincta, fi eadem 
reRituatur.quamuis alio modo etiam 
dlcatur de re przextRence, vtrumque 
enim probant iura íupra citata, 9í v lus, 
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que no se distinguen en su efecto sino que se 
trata de dos sinónimos empleados para ponderar 
y expresar la buena voluntad del que hace la 
concesión. 

Pero a esa innovación suele atribuírsele otro 
efecto: que por ella, se cree que automática¬ 
mente queda renovado el privilegio en cuanto 
a la prueba de la gracia concedida, de forma 
que ese nuevo indulto es como el primer privi¬ 
legio o instrumento renovado, ya que el prín¬ 
cipe no manda ni concede que se renueve el 
instrumento, sino que él mismo lo renueva. 

Pero esto en realidad no es así si la innova¬ 
ción no se hace con conocimiento cierto o —lo 
que es lo mismo— si el tenor del primer in¬ 
dulto no se inserta en el segundo, pues si no 
se da ninguna de estas cosas, las fórmulas gene¬ 
rales —sin más prueba auténtica— no basta. 

7. La confirmación común es un robus¬ 
tecimiento DE UNA COSA PREEXISTENTE Y, POR 

TANTO, SUPRIME SU DEBILIDAD. -Otro efeCtO 

indica Manuel Rodríguez, a saber, que con 
tal innovación se consigue que, para prescribir 
en contra del privilegio, se necesite computar 
el tiempo desde el momento de la renovación: 
aunque la prescripción contraria al privilegio 
haya comenzado anteriormente durante algunos 
años, si no llegó a consumarse, después no po¬ 
drá computarse para consumar la revocación del 
privilegio, sino que será preciso comenzar de 
nuevo, dado que la innovación es una devolu¬ 
ción al primitivo estado. 

Cita a CÓRDOBA en el Comped. Min., palabra 
Absolutio quoad seculares, 2 § 15; pero en ese 
pasaje no he encontrado nada, y en la misma 
palabra I § 19, en donde toca esto, habla de 
la innovación con conocimiento cierto, y así, 
también la confirmación con conocimiento cier¬ 
to bastará de suyo —conforme a lo que se dijo 
antes— para producir ese mismo efecto, y, por 
tanto, no puedo atribuir este efecto a la innova¬ 
ción más que a la confirmación: lo primero, 
porque no veo ningún texto ni autor que lo 
demuestre; y lo segundo, porque también la con¬ 
firmación común es un robustecimiento de una 
cosa preexistente y, consiguientemente, suprime 
todas sus debilidades. 

Ahora bien, ese tiempo contrario, mientras 
puede computarse para destruir el privilegio, de¬ 
bilita mucho su firmeza; luego la confirmación 
suprimirá esa debilidad; pues bien, ningún autor 
—al menos de los que yo he visto— atribuye 
este efecto a la confirmación en forma común, 
ni los textos que hablan de ella favorecen a eso. 

A esto se añade que si, a pesar de la innova¬ 
ción, el privilegiado continúa sin interrupción no 
haciendo uso del privilegio, es más culpable y 
parece renunciar más al privilegio. 


En conclusión, poco es lo que aprovecha esa 
innovación y apenas es nada lo que añade a la 
confirmación común; por eso —según he dicho 
ya— son raras las veces que se hace tratándose 
de privilegios. 

8. Segunda tesis.—^Diferencia entre 
PRÓRROGA Y renovación: AQUÉLLA ES DE UNA 
COSA QUE PERDURA, ÉSTA DE UNA COSA YA CA¬ 
DUCADA. —^Hay que decir —en segundo lugar— 
que lo innovación con conocimiento cierto da 
de suyo un derecho nuevo y equivale a una 
concesión, y que, por tanto, puede restablecer 
un privilegio perdido y con más razón suprimir 
cualquier desgaste que haya sufrido con el tiem¬ 
po y devolverlo a su primitivo estado. 

Esta es la opinión común de todos los auto¬ 
res que cité en el capítulo anterior. Y lo mismo 
piensa el recién citado Córdoba con Juan de 
Lignano y Nicolás de Tudeschis, y Felino; 
y en el Compendio de los Menores dice el com¬ 
pilador que esta fue la opinión de doctísimos 
varones de Salamanca. 

Y puede probarse con las mismas razones con 
que antes demostramos la misma tesis respecto 
de la confirmación con conocimiento cierto, 
pues las dos tesis son casi idénticas, y si se di¬ 
ferencian en algo, coinciden en las razones. Pue¬ 
de explicarse de la siguiente manera: 

El término renovar, aunque puede emplearse 
tratándose de cosas preexistentes, sin embargo, 
en sentido propio puede también referirse a co¬ 
sas perdidas ya pero que se suscitan de nuevo: 
¡también la resurrección puede llamarse reno¬ 
vación! Este es el sentido en que interpreto la 
diferencia que algunos juristas señalan entre 
prórroga y renovación diciendo que aquélla es 
de una cosa que perdura, ésta de una cosa que 
ya pasó. 

En efecto, no creo que exista verdadera dife¬ 
rencia si los dos términos se toman en sentido 
precisivo e igual o exclusivo: en este sentido es 
falso lo que se dice de la renovación, como apa¬ 
rece por lo dicho. En cambio, la diferencia po¬ 
drá mantenerse si el primer término se toma 
en sentido exclusivo, pero no el segundo, de 
forma que el sentido sea que la prórroga se 
dice únicamente de una cosa aún no desapare¬ 
cida o antes de que termine su tiempo, por ser 
una prolongación o continuación, la cual no pue¬ 
de recaer sobre una cosa ya desaparecida. 

No tiene esa limitación la renovación, sino 
que con toda propiedad puede decirse de una 
cosa ya desaparecida si se restablece, aunque 
en otro sentido también se dice de una cosa 
preexistente, según prueban los textos antes ci¬ 
tados, el uso y el mismo significado del término. 

Por consiguiente, cuando se dice que el privi- 
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legio se renueva con conocimiento cierto, la re¬ 
novación se ha de entender de todas las formas 
posibles de renovación que puedan caber dentro 
del significado propio del término. 

Prueba de la consecuencia: Tal renovación, 
siendo como es un favor del l>ríncipe y dándolo 
éste como lo da con conocimiento cierto y, con¬ 
siguientemente, con la plenitud de su poder, se 
ha de interpretar con amplitud, tanto por parte 
de la persona como por parte de la misma reno¬ 
vación; luego de suyo tiene el valor de una nue¬ 
va concesión o de un restablecimiento del privi¬ 
legio si ello es necesario. 

La cosa será aún más cierta si las palabras 
de la concesión son y de nuevo concedemos, 
pues no puede haber otras más claras; luego si 
al mismo tiempo es con conocimiento cierto, 
nada más puede desearse para que se entienda 
de este efecto. 

9. La respuesta de Julio II era más bien 

RESTRICTIVA QUE AMPLIATORIA DE LA RENOVA¬ 
CIÓN. —K lo de la declaración de Julio II res¬ 
ponde el compilador de los Mendicantes que la 
dio de una manera absoluta y general por falta 
de relación: con esto indica que en realidad no 
fue legítima, y lo mismo piensan también G5r- 
DOBA y Rodríguez. 

Tampoco yo veo qué otra cosa pueda respon¬ 
derse, puesto que, por el tenor del indulto de 
Sixto IV, se ve con evidencia que se dio con 
conocimiento cierto, por pura voluntad, por pro¬ 
pio impulso y para mayor cautela: todas estas 
fórmulas se encuentran formalmente allí, y ellas 
demuestran clarísimamente que la intención del 
Papa fue hacer válidos aquellos privilegios fue¬ 
ra cual fuera su situación anteriormente. 

Ahora bien, en la pregunta que se le presentó 
a Julio II no se hizo mención alguna de nueva 
concesión con conocimiento cierto, sino sólo de 
que Sixto IV, al confirmar los privilegios, los 
concedió de nuevo, sin manifestar ni presentar 
ninguna otra circunstancia o cualidad de la re¬ 
novación, como consta manifiestamente por el 
tenor del indulto en Monun. Min. 

Luego Juho II dio la respuesta —en confor¬ 
midad con lo que se le había preguntado— más 
bien restringiendo que ampliando la renovación, 
y así, confirma nuestra primera tesis y no se 
opone a esta seguiída, porque la respuesta no 
recayó sobre su materia. 

10. Una cláusula usual en los indultos: 

POR QUÉ SE AÑADE.-^PRIMERA RAZÓN.-SEGUN¬ 

DA RAZÓN. — Objeción y respuesta. —^Pregun¬ 
tará —^finalmente— alguno: Si la virtud de la 
renovación de los privilegios con conocimiento 
cierto es tan grande ¿qué falta hace añadir des¬ 
pués de ella la cláusula que con frecuencia se 


añade Supliendo todos los defectos de derecho 
y de hecho si acaso hay algunos en ellos? En 
efecto, por el hecho mismo de que por tal re¬ 
novación los privilegios se restablecen por com¬ 
pleto y se conceden de nuevo, si es necesario 
se suplen necesariamente todos los defectos de 
derecho y de hecho. 

Y lo mismo se puede preguntar sobre la con¬ 
firmación que se hace con conocimiento cierto, 
pues también después de ella se suele añadir 
esa cláusula. 

Pues bien, en primer lugar podemos respon¬ 
der, en general, que esas cláusulas no siempre 
se añaden para producir nuevos efectos, sino 
para producir una mayor evidencia de la cosa 
y para quitar toda clase de dudas y escrúpulos. 

Puede decirse —en segundo lugar— que esas 
palabras alcanzan a todos los defectos, tanto si 
por el hecho mismo son contrarios a la validez 
del acto, como si por el derecho mismo no in¬ 
validan el privilegio pero dan ocasión a pleitos 
en contra de él y a procurar su invalidación; 
ahora bien, por sola la renovación no consta 
suficientemente que todos esos defectos hayan 
quedado suplidos, sino sólo en general que el 
privilegio ha sido restablecido válidamente. 

Podría uno decir —en tercer lugar— que por 
la cláusula Supliendo, etc., no sólo se suplen los 
defectos cometidos en las anteriores concesio¬ 
nes, sino también los que tal vez se hayan co¬ 
metido en la misma obtención de tal confir¬ 
mación o renovación, los cuales no hubiesen 
quedado suplidos si la concesión se hubiese he¬ 
cho sencillamente y sin esa cláusula. 

Esto último parece evidente. Y lo anterior 
parece que resulta verisímil por el sentido ge¬ 
neral de las palabras y porque no es imposible 
que la concesión haga como una revisión de sí 
misma, ni hay más razón para que supla los 
defectos de los otros indultos que los suyos. 

Pero a esta explicación se opone el relativo 
en ellos: primero se hace mención de los privi¬ 
legios que se confirman y renuevan, y después 
se suplen los defectos, y de la misma manera 
que este último indulto, al confirmar los ante¬ 
riores, no se confirma a sí mismo, así al suplir 
los defectos de los anteriores, tampoco suple los 
suyos si acaso se cometen algunos en él. 

Se dirá que no puede supHr eficazmente los 
defectos de los anteriores si no suple los suyos. 

Respondo que a esta concesión no le toca su¬ 
plir sus defectos sino procurar que no los haya, 
y que así puede suplir eficazmente los defectos 
de los anteriores y sólo evitar los suyos. 

Más aún, no parece que puedan suplirse unos 
defectos que todavía no están cometidos, aun¬ 
que sí pueden quitarse los impedimentos —co¬ 
mo las censuras y otros semejantes— o dispen¬ 
sar de algunas circunstancias, por lo demás 
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itaveriutvidewr, illa verba folum ad 
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Dt /erma, da forma, & vis verborom, vt eius effe- 
¿r yi vtr- ftus intelligatur. Nam rocerdum adeó 
iorü cUu- limitantúr lila verba, vcflonexteodan- 
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Cregor.i} mina, conñrmacionis inflicuti Socieca- 
^ tis,cumpriusnominafl[etcóí)itutiooes, 
fiatuta, priuilegia iodulca,&c.ea4i om- ° 
nia confirmaíTetipoBea limitaté fubdir, 
Supplentei omnes itírU, ¿r foüi iefeñut, ft fui 
interuenerint in pradiñu tenflitutiombut,& 
ftamis.Vbi' condit, rupplemencum hoc 
non extendendi ad priailegia. At Greg. 
€reg. XlIIÍ.generaliusdixít, Siquiinuruenerint 

in eifdem, plañe refer£aomnia,quz fupra 
cnarrauerac. Eteod'entmodo Idquutns 
"Paulat. 5. eíj S.D.N.Paul.V, & limilia habentur in 
Viulus.^. Bulla Pauli lll[.anái.t5di.jí.n quaprini* 
legíaMinprú confirmantur. Sixcusan* 
Tem.V.coiifirm'andopfiuilegiaMinorfi, 
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1 i' Certfen ed eniro,per omnia hcc ver- 
' ba in primis non fnpplerl naturales de- 
fcAus ex iure naturf repugnantes valo< 
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fius fub dubio,& fub condicione, li for- 
tafle interuenerunt. Vnde «leque per 
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funt iuris.nó qug funt fafii,ex Speculac. 
tir.de Lega.§. 2 S[«»íoy?r«de«d«m,ver.Dcfi 
mo oSauo , tum denique qula ab orduia- 
rio iure, & Rylo non receditur fine ma r ' 
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de nó nego.quin aliquando poftint ver- ¡r . 'f ® 
baclauruleefretáampla.vteciaiadefe-*'^® 
fiut przdifios fuppleant, oportet tamé 
ve cxprefTe id figni,ficent,vc fupráde c 5 - 
Ermatione diximus,de qua refere mira- 
bileexemplum Emmao.Roder.difia.q, Roder. 
S.ar, ly .ín fine,quod ío eo videri potelh 

C A P V T XXI. 

Vlrum ad tft.feu ad valorem.yelfruHumprtz 
uilegij aliqua infla caufa tmtefáo • 
nis neeejfariaftti 

E XpIícatis alijs caufís, dicendü fu- 
pereft de finali caufa priuilegíj, '** 

quam in hunc locú refernauimus, 
quia cognicís alijs facilíus poteric ex¬ 
pedir!. Prioilegium autem coofiderari 
poteR, vel vt eft lex quedato , vel ve eft 
ci^emptio á lege,(eu concefsio fupra le- 
gem. Priori modo Ipefiatum ica reqní- 
rit caufam iuRá, ficuc quflibec alia lez, 
quia iuRieia,Sc hóncRas e x parte caufe 
cómuniseRomní.legi; tamen honeRas, 

& tuRicia priuilegij ínb hac racione le- 
gis.pendec ex iuRitiafinrdem fub prio¬ 
ri ratione. Nam tune priuilegiú aiicuí 
coDcefTuin ab alijs obferuart iuRé prc- 
cípicur, quando concersio ipfa fpecia- 
lís.fén exémptio á legeioRa ¿R,& ratio 
nabilemcaufambabet, ideoque folum 
oportet exponere,que caufa neceflaria 
Et, vt talis exéptio, vel fpecíale ius auf 
licité,aac validf conferacur. 
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necesarias, de forma que en ese caso no se re¬ 
quieran ni su omisión sea un defecto. Pero esto 
suele hacerse con otras cláusulas, no con esa, 
y así parece más verdad que esas palabras sólo 
se refieren a los privilegios anteriores. 

11. Forma y virtud de las palabras de 
ESA CLÁUSULA. —Por último, para comprender 
el efecto de esa cláusula, hay que tener en cuen¬ 
ta la forma y la virtud de sus palabras. 

A veces el alcance de esas palabras es tan 
reducido que no afecta a los privilegios. 

Por ejemplo, en las bulas de Gregorio XIII 
Quanto fructuosius y Ascendente Domino de 
confirmación del instituto de la Compañía, sien¬ 
do así que antes enumera las constituciones, los 
estatutos, los privilegios, indultos, etc., y con¬ 
firma todo eso, después añade únicamente Su¬ 
biendo todos los defectos de derecho y de he¬ 
cho si algunos hay en las dichas constituciones 
y estatutos: es claro que la añadidura no alcan¬ 
za a los privilegios. 

Por su parte Gregorio XIV dijo más en ge¬ 
neral: Si alguno hay en ellos, aludiendo mani¬ 
fiestamente a todo lo que antes había enume¬ 
rado. De la misma manera hgbló el Papa 
Paulo V, y cosa parecida se encuentra en la 
bula de Paulo IV de 1561 en la que se confir¬ 
man los privilegios de los Menores. 

Sixto V, al confirmar los privilegios de los 
Menores añadió Supliendo todos y cada uno de 
los defectos de derecho y de hecho y de las so¬ 
lemnidades también necesarias por el derecho 
o de cualquier otra manera requeridas y tal vez 
omitidas, y cualesquiera otros defectos si acaso 
hay algunos en ellos, palabras que a primera 
vista parecen contener una concesión mayor, 
pero que en realidad y sustancialmente no la 
contienen. 

12. Los DEFECTOS COMETIDOS SUBREPTI- 

CIALMENTE NO SE SUPLEIÍ.- Si NO SE ESPECIFICA 

MÁS, NO SE CONCEDE NADA DISTINTO DEL DERE- 
CHO Y DEL ESTILO ORDINARIO. —^En efecto, es 
cosa cierta que todas esas palabras —en primer 
lugar— no suplen los defectos naturales que por 
derecho natural se oponen a la validez del acto, 
como —tratando de un caso semejante— ense¬ 
ñan Enrique de Segusio e Inocencio; Felino 
cita a otros más. 

Y la razón es clara: que tal defecto no puede 
suplirse; más aún, aunque de hecho pudiese su¬ 
plirse, si eso no puede hacerse justamente, no 
es de creer que se supla, puesto que se juzga 
que el príncipe únicamente concede lo que pue¬ 
de conceder justamente, como muy bien dice 
Enrique de Segusio. 

Por eso tampoco se suplen los defectos co¬ 
metidos subrepticiamente, como ya se dijo antes 
al tratar de la confirmación con conocimiento 
cierto. 

Finalmente, tampoco se suplen los defectos 


sustanciales cometidos dolosamente, según ob¬ 
servó Enrique de Segusio en el dicho cap. l.° 
y según se deduce del mismo texto — por des¬ 
cuido o por ignorancia — ; y lo mismo dan a 
entender otros Papas cuando confirman los pri¬ 
vilegios y añaden esa cláusula supletoria de los 
defectos con la duda o condición Si acaso hay 
algunos. 

Por consiguiente, tampoco las palabras de 
Sixto suplen tales defectos. Lo primero, porque 
la forma de las palabras es la misma en cuanto 
a la manera de hablar de los defectos condicio¬ 
nalmente y con la duda si acaso los hay, se en¬ 
tiende sin dolo ni subrepción. 

Lo segundo, porque esa cláusula no suple la 
falsedad ni el sÜencio fraudulento, según vimos 
antes siguiendo a Nicolás de Tudeschis y a 
otros; Sánchez, tratando de un punto seme¬ 
jante, cita a otros más, y en el mismo sentido 
dijo Martín Lauden, que esas palabras suplen 
los defectos de derecho, no los de hecho. 

Finalmente, porque si las cosas no se espe¬ 
cifican y explican más, no se concede nada dis¬ 
tinto del derecho y del estilo ordinario. Según 
esto, no niego que alguna vez las palabras de 
esa cláusula puedan llegar a suplir incluso los 
dichos defectos, pero es preciso que lo mani¬ 
fiesten expresamente, según dijimos antes tra¬ 
tando de la confirmación. Acerca de ésta Ma¬ 
nuel Rodríguez refiere un caso extraño, que 
puede verse en él. 

CAPITULO XXI 

ORDEN AL SER O VALIDEZ O AL DISFRUTE 
DEL PRIVILEGIO ¿SE NECESITA ALGUNA JUSTA 
CAUSA PARA CONCEDERLO? 

1. Explicadas ya las otras causas, resta ha¬ 
blar de la causa final del privilegio; y la hemos 
reservado para aquí porque, conocidas las otras, 
nos será más fácil despacharla. 

El privilegio puede considerarse, sea en cuan¬ 
to que es una ley, sea en cuanto que es una 
exención de la ley o una concesión al margen 
de la ley. 

En el primer sentido requiere tma causa justa 
al igual que cualquier otra ley, pues la justicia 
y la honestidad por parte de la causa es común 
a toda ley; sin embargo, la honestidad y la jus¬ 
ticia del privilegio desde este primer punto de 
vista, depende de su justicia desde el segundo. 

En efecto, entonces es justo mandar que los 
demás respeten el privilegio que se ha conce¬ 
dido a uno, cuando la misma concesión particu¬ 
lar o exención de la ley es justa y tiene una 
causa razonable. Por tanto, únicamente es pre¬ 
ciso explicar qué causa se necesita para que tal 
exención o derecho particular pueda concederse 
lícita y válidamente. 


V 
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pedir!. Prioilegium autem coofiderari 
poteR, vel vt eft lex quedato , vel ve eft 
ci^emptio á lege,(eu concefsio fupra le- 
gem. Priori modo Ipefiatum ica reqní- 
rit caufam iuRá, ficuc quflibec alia lez, 
quia iuRieia,Sc hóncRas e x parte caufe 
cómuniseRomní.legi; tamen honeRas, 

& tuRicia priuilegij ínb hac racione le- 
gis.pendec ex iuRitiafinrdem fub prio¬ 
ri ratione. Nam tune priuilegiú aiicuí 
coDcefTuin ab alijs obferuart iuRé prc- 
cípicur, quando concersio ipfa fpecia- 
lís.fén exémptio á legeioRa ¿R,& ratio 
nabilemcaufambabet, ideoque folum 
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necesarias, de forma que en ese caso no se re¬ 
quieran ni su omisión sea un defecto. Pero esto 
suele hacerse con otras cláusulas, no con esa, 
y así parece más verdad que esas palabras sólo 
se refieren a los privilegios anteriores. 

11. Forma y virtud de las palabras de 
ESA CLÁUSULA. —Por último, para comprender 
el efecto de esa cláusula, hay que tener en cuen¬ 
ta la forma y la virtud de sus palabras. 

A veces el alcance de esas palabras es tan 
reducido que no afecta a los privilegios. 

Por ejemplo, en las bulas de Gregorio XIII 
Quanto fructuosius y Ascendente Domino de 
confirmación del instituto de la Compañía, sien¬ 
do así que antes enumera las constituciones, los 
estatutos, los privilegios, indultos, etc., y con¬ 
firma todo eso, después añade únicamente Su¬ 
biendo todos los defectos de derecho y de he¬ 
cho si algunos hay en las dichas constituciones 
y estatutos: es claro que la añadidura no alcan¬ 
za a los privilegios. 

Por su parte Gregorio XIV dijo más en ge¬ 
neral: Si alguno hay en ellos, aludiendo mani¬ 
fiestamente a todo lo que antes había enume¬ 
rado. De la misma manera hgbló el Papa 
Paulo V, y cosa parecida se encuentra en la 
bula de Paulo IV de 1561 en la que se confir¬ 
man los privilegios de los Menores. 

Sixto V, al confirmar los privilegios de los 
Menores añadió Supliendo todos y cada uno de 
los defectos de derecho y de hecho y de las so¬ 
lemnidades también necesarias por el derecho 
o de cualquier otra manera requeridas y tal vez 
omitidas, y cualesquiera otros defectos si acaso 
hay algunos en ellos, palabras que a primera 
vista parecen contener una concesión mayor, 
pero que en realidad y sustancialmente no la 
contienen. 

12. Los DEFECTOS COMETIDOS SUBREPTI- 

CIALMENTE NO SE SUPLEIÍ.- Si NO SE ESPECIFICA 

MÁS, NO SE CONCEDE NADA DISTINTO DEL DERE- 
CHO Y DEL ESTILO ORDINARIO. —^En efecto, es 
cosa cierta que todas esas palabras —en primer 
lugar— no suplen los defectos naturales que por 
derecho natural se oponen a la validez del acto, 
como —tratando de un caso semejante— ense¬ 
ñan Enrique de Segusio e Inocencio; Felino 
cita a otros más. 

Y la razón es clara: que tal defecto no puede 
suplirse; más aún, aunque de hecho pudiese su¬ 
plirse, si eso no puede hacerse justamente, no 
es de creer que se supla, puesto que se juzga 
que el príncipe únicamente concede lo que pue¬ 
de conceder justamente, como muy bien dice 
Enrique de Segusio. 

Por eso tampoco se suplen los defectos co¬ 
metidos subrepticiamente, como ya se dijo antes 
al tratar de la confirmación con conocimiento 
cierto. 

Finalmente, tampoco se suplen los defectos 


sustanciales cometidos dolosamente, según ob¬ 
servó Enrique de Segusio en el dicho cap. l.° 
y según se deduce del mismo texto — por des¬ 
cuido o por ignorancia — ; y lo mismo dan a 
entender otros Papas cuando confirman los pri¬ 
vilegios y añaden esa cláusula supletoria de los 
defectos con la duda o condición Si acaso hay 
algunos. 

Por consiguiente, tampoco las palabras de 
Sixto suplen tales defectos. Lo primero, porque 
la forma de las palabras es la misma en cuanto 
a la manera de hablar de los defectos condicio¬ 
nalmente y con la duda si acaso los hay, se en¬ 
tiende sin dolo ni subrepción. 

Lo segundo, porque esa cláusula no suple la 
falsedad ni el sÜencio fraudulento, según vimos 
antes siguiendo a Nicolás de Tudeschis y a 
otros; Sánchez, tratando de un punto seme¬ 
jante, cita a otros más, y en el mismo sentido 
dijo Martín Lauden, que esas palabras suplen 
los defectos de derecho, no los de hecho. 

Finalmente, porque si las cosas no se espe¬ 
cifican y explican más, no se concede nada dis¬ 
tinto del derecho y del estilo ordinario. Según 
esto, no niego que alguna vez las palabras de 
esa cláusula puedan llegar a suplir incluso los 
dichos defectos, pero es preciso que lo mani¬ 
fiesten expresamente, según dijimos antes tra¬ 
tando de la confirmación. Acerca de ésta Ma¬ 
nuel Rodríguez refiere un caso extraño, que 
puede verse en él. 

CAPITULO XXI 

ORDEN AL SER O VALIDEZ O AL DISFRUTE 
DEL PRIVILEGIO ¿SE NECESITA ALGUNA JUSTA 
CAUSA PARA CONCEDERLO? 

1. Explicadas ya las otras causas, resta ha¬ 
blar de la causa final del privilegio; y la hemos 
reservado para aquí porque, conocidas las otras, 
nos será más fácil despacharla. 

El privilegio puede considerarse, sea en cuan¬ 
to que es una ley, sea en cuanto que es una 
exención de la ley o una concesión al margen 
de la ley. 

En el primer sentido requiere tma causa justa 
al igual que cualquier otra ley, pues la justicia 
y la honestidad por parte de la causa es común 
a toda ley; sin embargo, la honestidad y la jus¬ 
ticia del privilegio desde este primer punto de 
vista, depende de su justicia desde el segundo. 

En efecto, entonces es justo mandar que los 
demás respeten el privilegio que se ha conce¬ 
dido a uno, cuando la misma concesión particu¬ 
lar o exención de la ley es justa y tiene una 
causa razonable. Por tanto, únicamente es pre¬ 
ciso explicar qué causa se necesita para que tal 
exención o derecho particular pueda concederse 
lícita y válidamente. 


V 






Cap.jt. íDí ?Jirjali canfa conceponis Triutlegij, pf9 


^l’riul. Pjcoprimo.Vt prioílegij concefsio 
. ° * lícicé fíat, néceífariann cffehoneílam, & 

tgiuin con proportionatam caufá, quac Principem 
^íillatn tacéidáioducatit^roupprimo 
^ ®*gcneraliracioneaSus hutnani,quu 

íi QpHseje vtíithoncíl* debecfjeriexcaura racio* 
/n; «OT mo pjbjij jjj¿g pruJenter non fiet,&í confe- 
fimirpra quentCr neq; honeíié, Dciode,Vel priui- 
pomoni’ legipm effcontraius cóniune,veitantú 
tutniíHces viera. In príori. vt reruetur iuftítia lega 
prmctpem j,j^ diftribaciua, eft neccffaria inda 
aicQnceie cania, vi c6ftat á fímiliex didtslib.<$. 
dhiB, m ta Je diípcnfatione legis. In poíleriori au- 
rni (tue to jgg, priuilegio nó eíl tanca inordtnatio 
ejjinrm, a5fqj caula concedacur, quia plus ha- 
¡tnefitde- jjpj jg gracia,qaá de iuditia: aihiiomt- 
(cpno, aut nustamenvc non fíe afius prodigaltca- 
i» ^ua oc j,fej prudeotis liberalitatis, non nul- 
mtau». la caufa prOportionata oeceilarra eft. 
Przrercim qniaprinilegia alicer edeef- 
fa mulciplicaotar nimis, &coot£nuatar 
& in alifs generant inuidiam, & pertur- 
^nt pacé,qaia nó iiuoc fíne aliqoa per- 
fónaruen accepcione, Se improporciooe 
ínter membra eiufden) corporis po|iti« 
ci‘, ergoin omnipriuüegiorani genere 
ed aiiqua caufa neceifaria, 

, Secundo vero diceodutned,bañe can 

fS non efle ita neceflariS, vt defedos il* 
iíus reddát priuilegiú irritú, fí ex parce 
petentis non íoterueniat deceptio, anc 
iníqua occultatio, quia tone priuilegiú 
cric nullú, non tS ex defedu caufa, qoá 
ex defedu volontatis cócedentis. Prior 


A inferior (vt dixi) poted priuilegiú con 
cedere contra ius fuperioris. Et ita fo- 
lusPapa poted concederé priuilegiú c 5 
era ius cómune canonicú, & fíc de alijs 
proportíona¡ifcr,quia nuil’ inferior po 
red in ius fuperioris, difpéare, nifí ih ca 
fibus concefsís, vel ncceflfarijs, prop'tcr 
quos nó datur priuilegiúHínc ergo pa¬ 
tee ratio afíerejonis,' quia author legis 
poted illam ex parte tollere, quod facic 
priuilegiú cócedendo. & quáuis iníqi id 
faciat fíne caufa, quia tamen cú elfeóíu 
mucat volútaté, á qua eíTécialiter pédec 
oblígatio,legis ideo etiá cú efedu valí- 
Q dú concedic príuileg ú. Et idé fupra di- 
dú cd de dirpenratipne,& ita cefíac díffí 
cultas fupra pofíta. £c de indulgencia 
fuo loco didú ed, actíngere diiiinú ius, 

& ideo requirerp caufa ad valoré fuum. 

Vnde obicer infero,feré nullá eífe dif 
ferentiá, quá aliqui afsignant ínter pri¬ 
uilegiú, & difpenfátioné.quod illud fíne 
caula cóccdit.hfc vero minime.Ná fí fíe 
Termo de abufu.ctiá difpenfatio concedí 
poted fíne caufa,fí vero fie Termo de legi 
timo vfu,etiá priuilegiú requint caufá; 
fi deniqifít fermod valore, fícut príuile- 
gíú valer fíne caufa datú, ita & difpenfa- 
C tío proportione feruata. Aliqui vero di 
dindione illa admittendá efíe putát ín¬ 
ter priuilegiú, quod non cd contra ius, 
&difpeDrationé,ac lubindeeciá ínter 
priuilegiú, quod cd contra ius, vel tan- 
tum lupra ius;tenetSanci.lib.8.deMatr. sanci. 


pars ed certa in priuilegíjs,quc funrpa 
ra benefícia fíne derogationOiaut repug 
nantia íuris cómunis, quia fí caufa defi- 
cíat, non fít propría ioioria, fed ad fum- 
múed nimia quedam elargitio, quz fa- 
da tener, licéc minas prudenter fíat. la 
priuUegijs autem contrarijs íuri cómu* 
ni babee noooQUaoi dabítaiioaem,quia 
tnulti pataotidirpCDlattODem legis ba- 
inanc fíne caofa datam noa folú efíe ínt 
quatn.fed etiam onllain.Qaod fí efíec ve 
rum.áfottiori «demdíceadum cfletde 
cali priuilegio, quia ed veluti perma- 
4. nSs, & cótinuata dífpeafatio in iure. Ité 

f^ulh p»‘ quia indulgencia fine caufa data édnul- 
telidtinfe u, priuilegiú autSedindolgétia qu;dl. 
rior potefl Nihilominus afíertio pofíta etiam in 
prMegiii hoc priuilegio ed vera,& cómunior.Ha 
fonccdtre bet auté locum in priuilegio eximéte i, 
t'intra it 4 t lure, quod pendet á volúntate ipfíus có 
poerioru. cedetís priuilegiú. Niála cnia potedas 


difp.i.n.i. & ita caurius ponit illam dif- 
ferentiá, quod priuilegiú fíne caufa có- 
cedi poted, non tamen dí(penfatío,cum 
Rebufr-inCoDcordaMn forma mandad f^ebuffl 
vtrh, Dijpen/ationh, Se Miadoí. Sed córra Maaiof, 
hoc etiá vrget racio.fad 3 ,quia fí fíe fer- 
mo de poteftate,vr afius valeat,etiá dif 
peofatio.&priuilegium cótra ius poted 
dari fíne caufa: fí vero de potedate, vc 
aftus licité fíat, fíe etiá priuilegium fo- 
lum viera ius requírit caufam honedam 
vt licité detUr.Concedp^auté non requt 
rere tácam caufam, nec’pb defedá cius 
cómitti propriá iniuditiá,& in hoc pof 
fe afsígnari, aliquS diíFeréciam. Qu; ita 
cómodé explicari poted ínter ipfa priui 
iegia.quia in priuilegio rígorofo dero¬ 
gante iuri requíricur caula ex parte ip- 
fius materíz, leu adns.vc honedetur,ía 
priuilegio auté, quod ed purum benefi¬ 
ció, nó féper requintur caufa ex parte 

mate- 


A margen sive / sine 


A 6 dispenare / dispensare 
D 6 defectam / defectum 
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2 . Para conceder el privilegio lícita¬ 
mente, SE NECESITA UN MOTIVO JUSTO Y PRO¬ 
PORCIONADO QUE MUEVA AL PRÍNCIPE A CONCE¬ 
DERLO; PERO SI ESE MOTIVO FALTA, NO POR 
ESO ES INVÁLIDO EL PRIVILEGIO SI NO HAY 

ENGAÑO NI INJUSTO OCULTAMIENTO.-^DigO 

—en primer lugar— que para que la concesión 
de un privilegio sea lícita, se necesita una causa 
justa y proporcionada que mueva al príncipe a 
concederlo. 

Lo pruebo —^lo primero— por la razón ge¬ 
neral del acto humano, que para que sea hones¬ 
to, debe hacerse por una causa razonable y si 
no, no se hará prudentemente y, por consiguien¬ 
te, tampoco honestamente. 

Lo segundo, o el privilegio es contrario al 
derecho común o sólo marginal a él. 

En el primer caso, para que se observe la 
justicia legal y distributiva, se necesita una cau¬ 
sa justa, como consta por semejanza según lo 
que se dijo en el libro 6.° acerca de la dispensa 
de la ley. 

En el segundo caso, el desorden no es tan 
grande si se concede sin causa, pues más tiene 
de gracia que de justicia; sin embargo, para que 
no sea un acto de prodigalidad sino de prudente 
generosidad, se necesita alguna causa proporcio¬ 
nada; sobre todo que los privilegios concedidos 
sin causa se repiten demasiado, se desprecian, 
producen envidia en los otros y perturban la 
paz, porque no se conceden sin alguna acepción 
de personas y sin alguna desproporción entre 
los miembros del mismo cuerpo político. 

Luego en toda clase de privilegios se necesita 
alguna causa. 

3. Hay que decir —en segundo lugar— que 
esa causa no es tan necesaria que su falta haga 
inválido el privilegio si por parte del solicitante 
no hay engaño u ocultamiento injusto; y si lo 
hay, el privilegio será nulo no tanto por falta 
de causa como por la falta de volxmtad del que 
lo concede. 

Lo primero es cierto tratándose de los privi¬ 
legios que son puros beneficios sin derogación 
del derecho común ni oposición a él, pues si no 
hay causa, no se comete verdadera injusticia, 
sino que a lo sumo es una excesiva largueza: 
ésta, una vez hecha aim con menos prudencia, 
tiene valor. 

En cambio, tratándose de los privilegios con¬ 
trarios al derecho común, la cosa es algo dudo¬ 
sa, pues muchos piensan que la dispensa de una 
ley humana, concedida sin causa, no sólo es in¬ 
justa sino también nula: si esto fuese verdad, 
con más razón habría que decir lo mismo de 
tales privilegios, ya que son como dispensas per¬ 
manentes y continuadas del derecho. 

Además, rma indulgencia concedida sin cau¬ 
sa, es nula; pues bien, el privilegio es una in¬ 
dulgencia. 

4. Ningún poder inferior puede conce¬ 
der UN privilegio CONTRARIO AL DERECHO 


DE UN SUPERIOR. —pesar de ello, aun tratán¬ 
dose de estos privilegios, la tesis que se ha asen¬ 
tado es verdadera y la más común, y se cumple 
en los privilegios que eximen de un derecho 
que dependa de la voluntad del mismo que con- 
' cede el privilegio, puesto que ningún poder infe¬ 
rior —según dije antes— puede conceder pri¬ 
vilegios contrarios al derecho de su superior: 
así, sólo el Papa puede conceder privilegios con¬ 
trarios al derecho común canónico; y lo mismo 
en su tanto sucede en otros casos, pues ningún 
inferior puede dispensar del derecho de su supe¬ 
rior a no ser en los casos concedidos o necesa¬ 
rios, para los cuales no se da el privilegio. 

Gjn esto aparece clara la razón de la tesis: 
el autor de la ley puede suprimirla parcialmente, 
que es lo que hace cuando concede el privilegio; 
y aunque lo haga injustamente sin causa, pero 
como cambia eficazmente su voluntad, de la cual 
depende esencialmente la obhgación de la ley, 
también concede eficazmente un privilegio vá¬ 
lido. 

Lo mismo dijimos antes acerca de la dispensa, 
y así desaparece la dificultad propuesta. 

Acerca de la indulgencia, en su propio lugar 
se dijo que atañe al derecho divino, y que, por 
tanto, para su validez requiere causa. 

5. De esto deduzco —^e paso— que la di¬ 
ferencia que algunos señalan entre el privilegio 
y la dispensa —que aquél se concede sin causa, 
no así ésta— es casi nula: en efecto, si se trata 
de un abuso, también la dispensa puede conce¬ 
derse sin causa; pero si se trata de un uso legí¬ 
timo, también el privilegio requiere causa; final¬ 
mente, si se trata de la validez, así como el 
privilegio es válido aunque se dé sin causa, tam¬ 
bién lo es proporcionaímente la dispensa. 

Con todo, algunos piensan que esa distinción 
se debe admitir entre el privilegio que no es 
contrario al derecho y la dispensa, y, consiguien¬ 
temente, también entre el privilegio que es con¬ 
trario al derecho o sólo marginal al derecho: 
así SÁNCHEZ; y así más cautamente —con 
Rebuffe y Mandosi — pone la diferencia de 
que el privilegio puede concederse sin causa, 
no así la dispensa. 

Pero también en contra de esto es probativa 
la razón aducida, porque si se trata del poder 
para que el acto sea válido, también la dispensa 
y el privilegio contrarios al derecho pueden dar¬ 
se sin causa; y si se trata del poder para que 
el acto sea lícito, también el privilegio única¬ 
mente marginal al derecho requiere xma causa 
honesta para que pueda darse lícitamente, aun¬ 
que concedo que no requiere una causa tan gran¬ 
de y que por su falta no se comete una verda¬ 
dera injusticia: en esto sí puede señalarse alguna 
diferencia. 

Esta diferencia puede explicarse bien entre 
los privilegios mismos de la siguiente manera: 
en el privilegio riguroso que deroga al derecho, 
para que sea honesto se requiere causa por parte 





gSo Lib. 8. DelegehanK^nafmorMi, 


tnaten'z.fsa afiuscócefsi,íed ex parcfi A 
cócedccis.vc prudcter,'& moderaté faa 
liberálícat¿«cacur ,quod ecM fuá modo 
in aíiqua diipéaratione locum habet>vc 
fupradi^i. 

d. Circa poílífioré parte,fea limíeatlo* 
Déceptio ne.affertioais aducrreodú cff.túc prioi- 
impeditvo lcgi,ú fine fabfiftentc caufa coacefsS va* 
tumariitm, Ijdú cfle.'quádo Prirtcepi voluntarié ¡1- 
gcproinde lad c6cedit,quia ónino pendet ex volú, 
•valoré pri tate eius.Hinc ergo fie, tc íi falía caufa 
uileg^. ei proponatur, concefsio oó fie valida» 
Deddpliei qoíadeceptto impedit voluucariú.Pof-- 
motiuoper (urnas aúc in hoc genere diflingueréd a> 
fe&perae plicécauram.aecóíequenteretiidapU- g 
cidens, & cé deceptioné.Vnacil caufa per fe,fcili 
Jupliciin- Cecilia,que moüecadpriuilegiú c6ce> 
deproueni dendú; alia eft caufapaccidens.rctUcet. 
ente decep remoués ^hib«ns,ide(l,occaltáacondt 
tione, tioné aliquá,qux fi aperiref, impedirec 
cognita,ne priuilegiú cócederetur.Ad 
priorécaufaoi pertínet faifanarracio» 
p quá aliquid próponif, ve moueac Pria 
cipé,qaod verum non*e(l.Ec huiufmodi 
faldeas (p fe loquédo)reddic irrirú pri* 
uilegiú,c.jBper l\ttrUx.^i “uret , de Rcf- 
C-Superlí- crip.c.íqfpiBe^.de Prfb.ind.c.í^M«rea, 
tmi. Cotifang ít affini. vbi GloíT. & latius 

C.Adau- pjjnor. ind.c.íiniíwVeaikinc^/ídíwdien- C 
lid. i.de Reicri.vbi etiá Felin. cü aliji, & 
C-Tipn po- in d.c. Suptrliierii, Ratio vero (atís coo- 

qu^falíojppoaicurver¿calis fit.vt mo* 
Glofia. Q¿2C Priacipc,aam fi abfq; illa fuñe alia 
"Ponorma. cauíf.propter quas cocederetPrinceps 
Frii». priu ilegiú,etiá fi vna non exifiac, poceíl 

alíquádo efiVvaliduai priuilegium non 
obfiáce altqua falfitate, pr{fcccim fi ex 
ignorátia,& abfq; dolo mtfceatur.iuxta 
diáa de difpenfatí'oac. 

Pofieriori caufe correfpódee dimi> 
nuca narracio.qu; e({,qu 3 do aliquid oc- q 
cultacur,quod fi Princeps feíret, priui- 
iegiu non concederet,vc docent Panor. 

& alíj dd.fopra,k colligitur ex eifdé iu- 
ribus,& ex c. a.de Filijs presbyteror.ia 
6 . Quia tune etiá cenfetur Princeps in> 
uoluntarius.Hoc adré (¡oxea cómunem 
réceñtiá)maxim¿^cedit,quádo aliquid 
tacetur,qáod íecundú iaseffet narrádú, 
vt qui pofiulac bencficium aperíre de> 
bec,an aliad habeat, 5 e in indulgétijs cR 
Gmile. Idemq; exifiirao eíTe feruanduro, 
quádo ex c6faecudioe,& (lylo curie có' 
fiacitalé códieioaS «dt aperiendá, quia 


folec oialtum impediré, aut moncre 
Principé.Nátotú íioc pofiulatur jppcer 
PrÍDCip|svoluntacé,fc.vt voluntarie có 
rentiat,poceil autem non minus cófiare 
de hac volúntate per confuetudinem. 
quam per ius.Qgando véfo vtrúqne de« 
efi,prúdenti arbitrio vtendnm cfi,vt la¬ 
tius de.difpenfationedié^amcR. 

Tandé circahác caufaraíoterrogari - , 

potefi,qu« ná fit fuffíciens ad honeftan- ^****** 
dú,&: iufiificandú priuilegiú. Hoc tñ OÓ 
poteíl certis regulis definirifíed prudc- 
ti arbitrio fuperiarisrclinqnendumeR. 

Vnde ex parte fubditiJ»ooafidcsfuffi*í™'^^P** 
cic,fi cú illa procedat, & vcrá,ac fuffici 
cntcnarrationé faciat,vt,ni6 euidéter * 
cófiitcrit,r£eíreiniqttS ,pofsit(uoprí- 
uilegio licite vti, quia f£per debet pr(- 
fumere pro fuo fnperiore. It ídem tR,6 
Prxlatui fuomotu propriopriuilegiuna 
cocedat abfq^pecitione fubditi.túc cni 
aó oportet,fubditúeire folicitú de caufa 
Vanfuperior fufficienté diligtotii fa¬ 
cer it, ná vbi oppofitú non fucrit certú, 
íupponerepocefi,ac debet, ré eíTe legiti 
me fadá.Ex parte auté fuperíorís folú 
aduerti potefi ( quod in principio huí* 
materix inftnuaui)oon oporterehaac 
caufam sSper imediaté pertiaere ad c& 
mane bon&,qDia priuilegífi ex fuá pri¬ 
maria intentione cRIex priaaca,kidcd 
fatisefi, quodrcfpiciat eSmodú eins, 
cuí conceditur.Mediate antS léper re¬ 
dundare debet in cómune bonuna, quia 
teper debet fouere religioné,pietatein, 
aut iufticiá,auc dari in rcmunerationem 
virtútis,vcl laborum,lee. De quibus£>. 
caufis videri poflunc cap.Dídin,cap.7ali, c.Tali, 
cum alijs.i .q.7-lc cap.ip/<fíelas. a|.q>4.c.if/áfie-' 
C A P V T XXII. Ut. 

Qu$: tjjtehu hahere f•/lilfrwi/rgíum 
ytpriuihffimtfi. 

E Xplicuimus ha&enui priuilcf íj ua 

TBrá,íeuc(fctiiiCÍnr^iCXafxs,reli- . 
quú efl,vt de effefiib* eias dicam*. 
Diueríorú an^S prinilegíorfi varij Aiae 
c^ed*,náp didiDfioscffed'diftinguúf 
prioilegia.nó qaateu* effedlut (unt, íed 
quaten* ad illos vt ad termines.fcuqna 
fi obiefia ordinantnr.Vnde ficut hic nS 
tradamus de díRíndione priailegtorfi 
ínter fe quia non eíl prxfentis iniíituti 
ad particulariaprinilegia tjefeendere, 
fed íq cómuni tantú legó prínilegiatiul 
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de la materia niisma o del acto; en cambio en 
el privilegio que es un puro beneficio, no siem¬ 
pre se requiere causa por parte de la materia 
o del acto concedido, sino por parte del que lo 
concede, a fin de que haga uso de su genero¬ 
sidad con prudencia y con moderación: esto, a 
su modo, también tiene lugar en una dispensa, 
según dije antes. 

6. El engaño impide la voluntariedad 

Y, CONSIGUIENTEMENTE, LA VALIDEZ DEL PRIVI¬ 
LEGIO.-^DobLE motivo -SUSTANCIAL Y ACCI¬ 
DENTAL- Y DOBLE ENGAÑO SUBSIGUIENTE.- 

Acerca de lo segundo o de la limitación de 
la tesis, hay que advertir que un privilegio con¬ 
cedido sin una causa real, sólo es válido cuando 
el príncipe lo concede voluntariamente, ya que 
depende totalmente de su voluntad. Y de esto 
se sigue que si al príncipe se le propone una 
causa falsa, la concesión no es válida, porque 
el engaño impide la voluntariedad. 

Dos son las causas que podemos distinguir 
en esta línea, y, consiguientemente, también dos 
engaños. 

Una causa hay sustancial, a saber, que mueve 
a conceder el privilegio; otra accidental, a saber, 
que aparta un impedimento, es decir, que oculta 
alguna condición que, si se descubriera, al ser 
conocida impediría que se concediese el privi¬ 
legio. 

A la primera clase pertenece la falsa expo¬ 
sición por la cual, para mover al príncipe, se 
propone algo que no es verdad. Esta falsedad 
—de suyo— hace inválido el privilegio, según 
los cap. Super litteris, Ad aures, Non potesí, 
Quia arca con su Glosa; y más ampliamente 
Nicolás de Tudeschis en los cap. Quia área 
y Ad audientiam —sobre éste también Felino 
con otros— y Super litteris. 

La razón es suficientemente clara por lo di¬ 
cho. Pero es preciso que la causa falsa que se 
propone sea en realidad la que mueva al prín¬ 
cipe, pues si, prescindiendo de ella, hay otras 
causas por las cuales —aunque una no sea 
real— el príncipe concedería el privilegio, algu¬ 
na vez el privilegio puede ser válido a pesar 
de alguna falsedad, sobre todo si ésta se intro¬ 
duce por ignorancia pero sin dolo, conforme a 
lo que se dijo sobre la dispensa. 

7. A la segunda clase corresponde la expo¬ 
sición incompleta: ésta es así cuando se oculta 
algo que, si el príncipe conociera, no concedería 
el privilegio —como enseñan Nicolás de Tu- 
DESCHis y otros doctores antes citados, y según 
se deduce de los mismos textos y del cap. 2 .° 
de Filiis presbyteror. en el libro 6.°—, pues 
también entonces se juzga que el príncipe no 
lo quiere. 

Y esto es así sobre todo —según la opinión 
común— cuando se calla algo que según el de¬ 
recho habría que exponer. Por ejemplo, el que 
pide un beneficio debe manifestar si tiene otro. 


y lo mismo pasa con las indulgencias. Y lo mis¬ 
mo juzgo que se debe hacer cuando, por la cos¬ 
tumbre y estilo de la curia, consta que tal con¬ 
dición debe ser manifestada por lo mucho que 
suele retraer o mover al príncipe. 

En efecto, todo esto se exige por razón de 
la voluntad del príncipe, a saber, para que dé 
su consentimiento voluntariamente. De esa vo- 
limtad puede constar no menos por la costum¬ 
bre que por el derecho. Cuando faltan ambas 
cosas, se debe obrar prudencialmente, según se 
dijo más extensamente acerca de la dispensa. 

8. ¿Qué motivo basta para justificar 
un privilegio? —Por último, acerca de la causa 
puede preguntarse qué causa es suficiente para 
cohonestar y justificar un privilegio. 

Esto no puede determinarse con reglas fijas, 
sino que se debe dejar al juicio del superior. 

Según esto, por parte del súbdito basta la 
buena fe —si procede con ella y hace una expo¬ 
sición verdadera y suficiente— para que pueda 
usar de su privilegio lícitamente, pues siempre 
debe presumir en favor de su superior. Y lo 
mismo sucede si el superior concede el privile¬ 
gio por propio impulso sin que el súbdito lo 
pida: entonces el súbdito no tiene por qué preo¬ 
cuparse de la causa y de si el superior puso 
la suficiente diligencia, pues cuando no consta 
lo contrario, puede y debe suponer que la cosa 
se hizo legítimamente. 

Por parte del superior, sólo es necesario ad¬ 
vertir —cosa que ya insinué al principio de este 
tratado— que no es preciso que la causa se re¬ 
fiera siempre inmediatamente al bien común, 
porque el privilegio, de primera intención, es 
una ley privada y, por tanto, basta que mire 
al bien de aquel a quien se concede. Eso sí, 
mediatamente siempre debe redundar en bien 
común, porque siempre debe fomentar la reli¬ 
gión, la piedad o la justicia, o darse en premio 
de la virtud o de los trabajos, etc. 

Acerca de las causas pueden verse los cap. 
Dicidi, Tali y otros, y el cap. Ipsa pietas. 

CAPITULO XXII 

EFECTOS QUE PUEDE TENER EL PRIVILEGIO 
EN CUANTO PRIVILEGIO 

1. Hemos explicado hasta aquí la naturale¬ 
za o esencia y las causas del privilegio; resta 
hablar de sus efectos. 

Los efectos de los distintos privilegios son 
distintos, y los privilegios se distinguen por 
ellos no en cuanto que son efectos, sino en cuan¬ 
to que se ordenan a ellos como a términos o 
—como quien dice— a objetos. Por consiguien¬ 
te, así como ahora no tratamos de la diferencia 
de los privilegios entre sí, porque no nos toca 
ahora bajar a cada privilegio en particular sino 
sólo explicar en general el privilegio como ley. 
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de la materia niisma o del acto; en cambio en 
el privilegio que es un puro beneficio, no siem¬ 
pre se requiere causa por parte de la materia 
o del acto concedido, sino por parte del que lo 
concede, a fin de que haga uso de su genero¬ 
sidad con prudencia y con moderación: esto, a 
su modo, también tiene lugar en una dispensa, 
según dije antes. 

6. El engaño impide la voluntariedad 

Y, CONSIGUIENTEMENTE, LA VALIDEZ DEL PRIVI¬ 
LEGIO.-^DobLE motivo -SUSTANCIAL Y ACCI¬ 
DENTAL- Y DOBLE ENGAÑO SUBSIGUIENTE.- 

Acerca de lo segundo o de la limitación de 
la tesis, hay que advertir que un privilegio con¬ 
cedido sin una causa real, sólo es válido cuando 
el príncipe lo concede voluntariamente, ya que 
depende totalmente de su voluntad. Y de esto 
se sigue que si al príncipe se le propone una 
causa falsa, la concesión no es válida, porque 
el engaño impide la voluntariedad. 

Dos son las causas que podemos distinguir 
en esta línea, y, consiguientemente, también dos 
engaños. 

Una causa hay sustancial, a saber, que mueve 
a conceder el privilegio; otra accidental, a saber, 
que aparta un impedimento, es decir, que oculta 
alguna condición que, si se descubriera, al ser 
conocida impediría que se concediese el privi¬ 
legio. 

A la primera clase pertenece la falsa expo¬ 
sición por la cual, para mover al príncipe, se 
propone algo que no es verdad. Esta falsedad 
—de suyo— hace inválido el privilegio, según 
los cap. Super litteris, Ad aures, Non potesí, 
Quia arca con su Glosa; y más ampliamente 
Nicolás de Tudeschis en los cap. Quia área 
y Ad audientiam —sobre éste también Felino 
con otros— y Super litteris. 

La razón es suficientemente clara por lo di¬ 
cho. Pero es preciso que la causa falsa que se 
propone sea en realidad la que mueva al prín¬ 
cipe, pues si, prescindiendo de ella, hay otras 
causas por las cuales —aunque una no sea 
real— el príncipe concedería el privilegio, algu¬ 
na vez el privilegio puede ser válido a pesar 
de alguna falsedad, sobre todo si ésta se intro¬ 
duce por ignorancia pero sin dolo, conforme a 
lo que se dijo sobre la dispensa. 

7. A la segunda clase corresponde la expo¬ 
sición incompleta: ésta es así cuando se oculta 
algo que, si el príncipe conociera, no concedería 
el privilegio —como enseñan Nicolás de Tu- 
DESCHis y otros doctores antes citados, y según 
se deduce de los mismos textos y del cap. 2 .° 
de Filiis presbyteror. en el libro 6.°—, pues 
también entonces se juzga que el príncipe no 
lo quiere. 

Y esto es así sobre todo —según la opinión 
común— cuando se calla algo que según el de¬ 
recho habría que exponer. Por ejemplo, el que 
pide un beneficio debe manifestar si tiene otro. 


y lo mismo pasa con las indulgencias. Y lo mis¬ 
mo juzgo que se debe hacer cuando, por la cos¬ 
tumbre y estilo de la curia, consta que tal con¬ 
dición debe ser manifestada por lo mucho que 
suele retraer o mover al príncipe. 

En efecto, todo esto se exige por razón de 
la voluntad del príncipe, a saber, para que dé 
su consentimiento voluntariamente. De esa vo- 
limtad puede constar no menos por la costum¬ 
bre que por el derecho. Cuando faltan ambas 
cosas, se debe obrar prudencialmente, según se 
dijo más extensamente acerca de la dispensa. 

8. ¿Qué motivo basta para justificar 
un privilegio? —Por último, acerca de la causa 
puede preguntarse qué causa es suficiente para 
cohonestar y justificar un privilegio. 

Esto no puede determinarse con reglas fijas, 
sino que se debe dejar al juicio del superior. 

Según esto, por parte del súbdito basta la 
buena fe —si procede con ella y hace una expo¬ 
sición verdadera y suficiente— para que pueda 
usar de su privilegio lícitamente, pues siempre 
debe presumir en favor de su superior. Y lo 
mismo sucede si el superior concede el privile¬ 
gio por propio impulso sin que el súbdito lo 
pida: entonces el súbdito no tiene por qué preo¬ 
cuparse de la causa y de si el superior puso 
la suficiente diligencia, pues cuando no consta 
lo contrario, puede y debe suponer que la cosa 
se hizo legítimamente. 

Por parte del superior, sólo es necesario ad¬ 
vertir —cosa que ya insinué al principio de este 
tratado— que no es preciso que la causa se re¬ 
fiera siempre inmediatamente al bien común, 
porque el privilegio, de primera intención, es 
una ley privada y, por tanto, basta que mire 
al bien de aquel a quien se concede. Eso sí, 
mediatamente siempre debe redundar en bien 
común, porque siempre debe fomentar la reli¬ 
gión, la piedad o la justicia, o darse en premio 
de la virtud o de los trabajos, etc. 

Acerca de las causas pueden verse los cap. 
Dicidi, Tali y otros, y el cap. Ipsa pietas. 

CAPITULO XXII 

EFECTOS QUE PUEDE TENER EL PRIVILEGIO 
EN CUANTO PRIVILEGIO 

1. Hemos explicado hasta aquí la naturale¬ 
za o esencia y las causas del privilegio; resta 
hablar de sus efectos. 

Los efectos de los distintos privilegios son 
distintos, y los privilegios se distinguen por 
ellos no en cuanto que son efectos, sino en cuan¬ 
to que se ordenan a ellos como a términos o 
—como quien dice— a objetos. Por consiguien¬ 
te, así como ahora no tratamos de la diferencia 
de los privilegios entre sí, porque no nos toca 
ahora bajar a cada privilegio en particular sino 
sólo explicar en general el privilegio como ley. 
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así tampoco pretendemos hablar de los efectos 
particulares de los privilegios —de los cuales 
se suele tratar aquí y allí en casi todos los trata¬ 
dos morales—, sino sólo en general de los efec¬ 
tos que el privilegio puede tener según su no¬ 
ción general, y de las condiciones que se 
requieren en cada privilegio para producir sus 
efectos; finalmente, de cuál es el grado de efi¬ 
cacia del privilegio y cómo deducirlo de sus pa¬ 
labras y de la interpretación de esas palabras. 

2. Tres efectos generales del privile¬ 
gio, Y CUÁLES SON ELLOS.-PERSONAS A LAS 

QUE DICE RELACIÓN EL PRIVILEGIO.-^PueS 

bien, lo primero de todo establecemos que el 
privilegio tiene tres efectos: dar un derecho o 
la facultad de hacer o no hacer, de recibir o de 
conferir algo; obligar a uno a conservar ese de¬ 
recho o a no impedirlo; y derogar un derecho 
contrario al privilegio. 

Esta tesis la tomo de la doctrina común de 
los que escriben sobre esta materia, pues aunque 
en ninguno de ellos he encontrado esta distin¬ 
ción de una manera formal y con esos términos, 
sin embargo, cada una de esas partes se en¬ 
cuentran a cada paso en ellos, y todo lo que 
dicen sobre los efectos de los privilegios se re¬ 
duce a esos tres capítulos; así puede entenderse 
fácilmente por todo lo que hemos dicho hasta 
ahora, y constará más por lo siguiente. 

Se explica también por una razón fácil toma¬ 
da de la definición de privilegio; El privilegio 
es una ley, y, como tal, debe tener el efecto 
de obligar; pero es una ley privada, y, como tal, 
concede un derecho o facultad particular; y 
como los derechos particulares suelen derogar 
los comunes, por eso el privilegio —al menos el 
privilegio riguroso— tiene el efecto de derogar 
algún derecho. 

Puede explicarse también así: El privilegio 
puede compararse o con aquel a quien se con¬ 
cede —y bajo este aspecto parece recibir su 
nombre de privilegio—, o con los otros —^y en 
este sentido es una verdadera ley, por más que a 
veces también pueda actuar como ley con rela¬ 
ción al privilegiado, como diremos después—, 
o con los otros derechos contrarios a él. Pues 
bien, el privilegio, respecto del privilegiado, tie¬ 
ne el efecto de concederle algo; respecto de los 
otros, tiene el efecto de obligarles; y respecto 
del derecho contrario, tiene el efecto de dero¬ 
garlo. 

Con esto aparece clara la división y la dife¬ 
rencia de sus partes y que esas partes bastan, 
pues así como en el privilegio no caben otras 
relaciones a manera de causas, tampoco caben 
otros efectos que no entren en los dichos. 

Pero para que esa división quede más clara 
en cuanto a sus dos primeras partes, vamos a 
observar e investigar algunos puntos: no para 


repetir lo que se ha dicho anteriormente, sino 
para tocar y explicar más lo que convenga. 

Sobre la tercera parte dijimos ya mucho al 
explicar la definición y la forma del privilegio, 
y después añadiremos algo al tratar del cambio 
de los privilegios. 

3. El privilegio tiene que producir al¬ 
gún EFECTO EN EL PRIVILEGIADO. -Así pueS, 

acerca de la primera parte puede —en primer 
lugar— surgir una duda. Se ha dicho anterior¬ 
mente que no es necesario que el privilegio con¬ 
ceda siempre un derecho particular o una nueva 
facultad, pues muchos privilegios se dan para 
tranquilizar conciencias y escrúpulos o para qui¬ 
tar dudas. Así lo enseñan —además de los cita¬ 
dos— Nicolás de Tudeschis, Mandosi y 
Manuel Rodríguez. Luego el privilegio —co¬ 
mo tal— no tiene necesariamente efecto alguno, 
por más que muchos privilegios tengan esa efi¬ 
cacia. 

Respondo que es esencial al privilegio el que 
produzca algún efecto en el privilegiado —como 
se deduce de los cap. In his y Si Papa: en éste 
se dice Siendo así que las palabras deben obrar 
algo — pues en otro caso las palabras serían 
superfinas, cosa que en una ley se debe evitar, 
según el Digesto. 

Y tratándose del privilegio deben obrar algo 
particular, pues si no, no sería una ley privada, 
como se dice en el cap. Abbate y como se prue¬ 
ba muy bien, porque si no, sería inútil y super- 
fluo y como un acto ocioso, cosa que no se ha 
de presumir de un beneficio del príncipe. 

De esto se sigue que el efecto del privilegio 
debe ser de alguna manera distinto del efecto 
del derecho común, porque si no, no daría de 
nuevo nada. 

Ahora bien, dos son las maneras como el efec¬ 
to del privilegio puede ser distinto del efecto 
del derecho común, y —para explicar más la 
cosa— al uno lo podemos llamar distinto en la 
cosa y en la sustancia, y al otro sólo en el modo. 

En efecto, es sustancialmente distinto cuando 
el privilegio da derecho o poder para hacer o 
recibir algo que el derecho común prohíba o al 
menos no conceda; y modalmente distinto lo 
llamo ciiando no concede un nuevo poder o ac¬ 
ción que por el derecho común no sería posible 
y lícita, pero sí la concede de una manera nueva 
o por un nuevo título que lleva consigo alguna 
utilidad moral. 

Pues bien, digo que para la noción común 
de privilegio basta que tenga efecto propio de 
la una o de la otra manera, pues cualquiera de 
esas maneras basta para que el privilegio no 
sea inútil; y con esto se contesta al cap. In his 
y a su tazón, a la tazón para dudar que se ha 
propuesto, y a la opinión común. 
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i' SoIuiD ergo poteíl inquirí,quando 

priuücgiutu vniim.vel aliuin efteSuna 
opere.iur,& prsíertitn.an fempcrintel- 
ligcnduiii lir, habere eff^dú fubílácialí* 
tür di(bn.Sú á ture.cómuni, 8c fuprátvcl 
contra illud, an vero potius folú conf«- 
rac nouum nriodú operandi, quoties ille 
inoduslocam habeCifinenouoefTedu. 
Hoccnirn poílerius videtur perfuadc- 
ri,quia co ipfo, quod priuilegm aliquid 
opuracur fuífícíens ad nomé, & racioné 
príuilcgij in.alijs redríngendú cft,quia 
ipt'cialiaiuranófuncniulciplicáda fíne 
ncccr$itate.Sed conferendo nouú tnodú 
operandi babee ruibciencem eífetiúad 
r 3 CÍonem,& notnen priuilegiji ergo non 
oporcfctjVt aliquid viera etficiac. In c 5 - 
trariú vero eíl.quia inde berec, ve nun* 
quá priuilegía conferant aliquid cótra, 
vel viera,feo przíer ius, quia lépcp pof- 
func ira iiitélligi, ve confirtnenc ea,quc 
ius cóinuoe coiicedic,& nouú tancú mo¬ 
dín» circa illa confcranc;conlequés au* 
tem cflabfurdú.&cootra intencioné di- 
^i capitulil»/>if,vndeenreceptu axio> 
ma, íi íieri poteíl, ica eife primlegimn 
incerprecanduni, ve aliquid fupra co«i- 
fflune ins, vel eciam contra illud opere- 
rur.Vt fumi poteíl ex iurib’allegaris,& 
ex l.i.íT.Ad municip, vbi id notar GloíT. 
"Panomit Se ex cap. t.de Refcrip. vbi id notar Pa- 
Deciuf. normic. & lacios Oeci.n.4. quí alia pía* 
T^aum, ra allegat,8c Nauarr.in rra£t.deReddic. 
üylueli. q..5-M3ni.6.n.5. & Sylueft. verb. 'Priitiíe- 
gium , q.3. Ac denique e(l de racione be- 
ueíicij Princípis.quod latiorérecipiaC 
interprecacíonem, & concefsionem. 

5 . Kefpqndeo, princípalicer ípedáduta 
Beneficia, elTe ad matenam,& verba priuilegi|. 
c; fmares Ecexillís colligendutiieflíe,aneffe4tus 
iimpliandi, priuilegí j íic huius, vel lUíus qualtcatis, 
ediarefirin limulhibédoprfoculís illud pnneipiú, 
genisfunt. quod beneñcia.&iauores ampliandi iúc 
onera vero,&odia reílr ingenda.St ergo 
verba conccísionis priuilegij c&cincác 
illud ipfú.quoJ clare,&úne cócrouerfia 
iure cóniuni cócelFú eft, & nullú aliú cf- 
Verba pri- feéiúdiftindú in Cua propriecace fignl- 
íiilcgij non fícare poíFunt, tune tale priuiiegium no 
funt exten- poteíl habere effe&úrub(lantialiterdi- 
denda fine (lináú ab etfeélu iuris cóniunis,íed illú 
ratione vr- ipsú nouo nio io,id eíl.nouo. & fpecialt 
gentevltra titulo.Ratio eíl.quiaverba priuileg’j no 
iUorü pro- fmic excédenda fine cogente racione vl- 
prtetatem. rja illorú jpptiecacc, íed in co cafu ver- 


A ba non poRont habere effeAom rubfll- 
tialiccr diílinduoi intra propnetatem 
fuam,vt íuppooirur,l(nuUa eít neceísi* 
tas impropriandí illa ex prima racione 
íupcriut fada;ergo.Declaratur cxéplot 
ná fi alicui detur priuilegiú diccndiMif 
faro ante recicatá Primam,quod cóliat 
iure cómuni elTe licitú,ex vi illius priui- 
legij nihil aliud habebit, nec potent il- 
iud priuilegíufn extédi ad dicendá Mif- 
farnante laudes,vtaliquid pretor ius 
operar!, vel dubiú tollere videatur.quu 
verba illa,non recitara Prima,nó figni- 
iieant laudes, nec poíTunt niíi valdc vo- 
3 luntarié calé recipere exteoíionétquod 
á fimili optíme coníirroari poteíl, ex c. 
vlc.de Verb. íignif. Quod fi tale priuilC' 
gíú videatur iniicile, fibi ímputet qui il- 
lud poílulauít,ordinari¿ cnim taha pri- 
uitegia vel non dátur,vel non mfi ad im- 
portunitaic petentium. De fe aute íero- 
per habent hunc eiFe£tú,quod illu d licéc 
nouo titulo, & fpeciali iure. Qui non eíl 
omnino frailea, ná per íe ad hoc cófert, 
vtlicetpoílea ius cómunern cpntrariú ^ 
ílatuatnr,nihiloii]inus a&*ltceat racio¬ 
ne priu Icgij.quia per fubfequés ius c5- 
mune nó reuocatur, niíi expriniatur ,vc 
C infra dicctur. Ve in caíu íi poneref pre- 
ceptú recitádi Primá ante Miftá habés 
illud priuilegiú mañeree ezéptuti cali 
precepto, niíi fpecialiter reuocaretur. 

Secundo fi verba concefsionis in fi|- 
oificatione jppriafolúcótineátcfieáú, secundtclf 
de quo eíl dubiú,vcl opinio vtrinqi pro- ditfi». 
babiles,an iure comrouni liceat, nec ne, 
túcetiáf rale priuilegiú 06 fit cfife&us 
fubílátialiter diuer fus ab eo,qui proba- 
biliter creditur coneeflus iure córouni, 
nec poteíl tale priuilegiú cúimjpprie- 
tate verború extédi ad eflfedú aliqué,de 
P quo certú fit nó poíTe fien* iure cómuni. 

Ratio eíl eadé,quia verba nó sút impro 
prianda fine caula, quia alias nihil efiiec 
fixú,&certú.hic ante nulla cffcanra.iroó 
inÍDor,quá in prccedentí, quia hoc pri- 
uilcgíú & confert fpccialé titulum ,qni 
pcrmanebic,etiá fi genérale ius contra- 
riú poílea fubfequatur,& fimul cófert fe 
curitaté, & certitudiné "in rali adu,qnp DCPrmU 
magna eíl vtilitas,& ideotaliapriuilc- ro”" 
gia frequétiora sút. Poteíl hoc declara f‘dente pe 
ri vulgari exéplode priuilegiotócedc- *efl<ucmco 
te poicílaté cómutandi vota, qJ extédi ”>"tddivo- 
nó pocefi ad difpcfatiooc eiiá pattialé,to-^« 
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4. Por consiguiente, lo único que puede pre¬ 
guntarse es cuándo el privilegio produce uno u 
otro efecto, y sobre todo, si siempre se ha de 
entender que tenga un efecto sustancial distinto 
del derecho común y por encima o en contra 
de él, o si más bien sólo concede una manera 
nueva de obrar cuando esa manera tiene lugar 
sin un nuevo efecto. 

Parece que hay razón para pensar esto últi¬ 
mo, puesto que por el mismo hecho de que el 
privilegio produzca algo que baste para el nom¬ 
bre y para la noción de privilegio, en lo demás 
. se lo ha de interpretar en sentido restringido, 
porque sin necesidad no se deben multiplicar 
los derechos particulares; ahora bien, el conferir 
una nueva manera de obrar es un efecto sufi¬ 
ciente para la noción y nombre de privilegio; 
luego no es preciso que produzca nada más. 

Pero en contra de esto está que de ahí se 
seguiría que los privilegios nunca conceden nada 
en contra ni más allá o al margen del derecho, 
porque siempre pueden entenderse como con¬ 
firmaciones de lo que concede el derecho común 
y únicamente como concesiones de una nueva 
manera de obrar respecto de ello; ahora bien, 
esta consecuencia es absurda y contraria a la 
intención del dicho capítulo In his, y por eso 
es un axioma admitido que, si es posible, el 
privilegio se ha de interpretar de forma que 
obre algo por encima del derecho común o tam¬ 
bién en contra de él. 

Así puede deducirse de los textos aducidos, 
de la ley l.“ A/ tnunicip. en la que observa esto 
la Glosa, del cap. I de Rescrip. en el que ob¬ 
serva esto Nicolás de Todeschis, y más am¬ 
pliamente Decio, que aduce otros textos más, 
Azpilcueta y Silvestre. 

Finalmente, propio del beneficio de im prín¬ 
cipe es que admita una interpretación y una 
concesión más amplia. 

5. Los BENEFICIOS Y FAVORES SE HAN DE 

INTERPRETAR AMPLIAMENTE, LAS COSAS ODIO¬ 
SAS ESTRICTAMENTE.-LAS PALABRAS DEL 

PRIVILEGIO, SIN UNA RAZÓN APREMIANTE, NO SE 
LES HA DE DAR MÁS ALCANCE DE LO QUE EN 
SU SENTIDO PROPIO SIGNIFICAN.— ^Respondo que 
a lo que principalmente hay que atender es a 
la materia y a las palabras del privilegio, y que 
de ellas se ha de deducir si el efecto del pri¬ 
vilegio es de tal o cual clase, teniendo a la vez 
ante la vista el principio de que los beneficios 
y favores se han de interpretar ampliamente, y 
las cargas y odiosidades estrictamente. Por con¬ 
siguiente, si las palabras de la concesión del pri¬ 
vilegio contienen lo mismo que claramente y 
sin discusión está concedido en el derecho co¬ 
mún, y en su sentido propio no pueden signi¬ 
ficar ningún otro efecto distinto, entonces tal 
privilegio no puede tener un efecto sustancial¬ 
mente distinto del efecto del derecho común, 
sino eso mismo de una manera nueva, es decir, 
con un título nuevo y especial. 


La razón es que a las palabras del privilegio, 
sin una razón apremiante, no se les ha de dar 
más alcance de lo que en su sentido propio 
significan; ahora bien, en ese caso las palabras, 
dentro de su sentido propio no pueden —^por 
hipótesis— tener un efecto sustancialmente dis¬ 
tinto, y, por la primera razón que se ha aducido, 
no hay ninguna necesidad de tomar esas pala¬ 
bras en un sentido impropio. 

Lo explico con un ejemplo: Si a uno se le 
concede el privilegio de celebrar la Misa antes 
de Prima —lo cual consta que está permitido 
por el derecho común—, en virtud de ese privi¬ 
legio no tendrá más que eso, y ese privilegio 
no podrá interpretarse en el sentido de que se 
pueda celebrar la Misa antes de Laudes a título 
de que obre más que lo que concede el derecho 
o de que con esto se elimine la duda, pues las 
palabras antes de Prima no significan antes de 
Laudes: interpretarlas así sería muy caprichoso. 

Puede esto confirmarse muy bien por com¬ 
paración con un caso parecido del cap. últ. de 
Verb. signif. 

Y si tal privilegio parece inútil, échese la cul¬ 
pa de ello el que lo pidió, pues ordinariamente 
tales privilegios, o no se dan, o se dan sólo por 
la importunidad de los que los solicitan. Y de 
suyo tienen siempre el efecto de que la cosa 
esté permitida por un nuevo título y por un 
derecho especial. 

Este efecto no es del todo inútil, porque de 
suyo contribuye a que, aunque después se esta¬ 
blezca una ley común contraria, sin embargo, 
el acto sea lícito por razón del privilegio, pues 
—como se dirá después— esa ley común pos¬ 
terior no lo revoca si no lo dice expresamente: 
por ejemplo, en el caso de que se diera el pre¬ 
cepto de no rezar Prima antes de la Misa, quien 
tuviera ese privilegio quedaría exento de tal pre¬ 
cepto si no se lo revocaba en particular. 

6. Segunda tesis.—^El privilegio que 

CONCEDE PODER PARA CONMUTAR VOTOS.- El 

privilegio cuya finalidad es sólo quitar 
ESCRÚPULOS O DUDAS. —^En segundo lugar, si las 
palabras de la concesión, en su sentido propio, 
sólo contienen un efecto sobre el cual se duda 
u opina —con probabilidad sobre ambos extre¬ 
mos— si es lícito o no por el derecho común, 
entonces tampoco por tal privilegio se produce 
un efecto sustancialmente distinto del que se 
cree -—también con probabilidad— que está 
concedido por el derecho común, ni puede tal 
privilegio interpretarse en sentido impropio de 
forma que alcance a un efecto del cual conste 
con certeza que no puede producirse según el 
derecho común. 

La razón es la misma: que sin causa, las pala¬ 
bras no se han de entender en sentido impropio, 
porque si no, no habría nada fijo y cierto; ahora 
bien, en este caso no hay ninguna causa, y aun 
menos que en el caso anterior, porque este pri¬ 
vilegio da un título especial que subsistirá aun 
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TriuUegiñ Se :d:o iaxta probabilc opinionc, quód 
aJ folim comtnutacioíurecoaKnuni liceacmx' 
tollendum qaale, tale priuilegium folum dacur ad 
fcrupulutn tollendum ícrupulum, vcl dubium,& có 
vel dubiH. ferendú certutn, & rpecialé tituló iliíus 
pocc'latis,vtdixíli.C.deVoeo.c.i9.n.7> 
Tertio, í¡ verba priuilegíj pollant cu 
7 » proprictatc cóprchcndcrc cifcCtúiuré 
Tenia con cómuninóconcefsú.talcpriuilcgióha- 
clufít. bet cffeñú fubflátialitcr didináú á lure 
cómuui, ncc cÜ limitandúad foló nouú 
tituló,íeu tnodum, etiáíi illum cóprehé- 
derc polsit. Vt v.g.fi det ómplici (accr- 
doci príuilegiú miniOrandi íacracnentó 
.pfnitétix, per illud priuílegiú datur pó¬ 
telas abíoluendi ácnortalib* peccatis 
falté ordinarijs, & non refecuatis • quia 
lícet facramentú p^nitentiz pofsit mi- 
niftrariabinluendoiantú á veniahbuSt 
quádo p^nités alia non habetinihilomi- 
ñus illa poceílas iure cómuni cócelTa cA 
ónibus facerdotib'iideoqi per illud pri 
uüegíQ maior potedas confertur. Itc fi 
parochus cóferat fubdito facúltate có* 
íitendi alieno,íntelligitur conferre iicé- 
tiá, vt cóñteri, & abfolui polsit, etiá de 
tnortalibus no referuatis.quia cenfetur 
1^4110 con- j aliquid viera ins cómuni.Qug exc- 
clufmis. p|jj certa,& cómunia (unt,&ita videtur 
elTe etiá aiíertio. Ratio veroeius fufiiet 
ens e(f,qof ín principio foit fecundo lo* 
CO poíit3,quia huiufniodi priuilegia ióc 
fauorabília,& ampUanda. Ité quia hic 
Videtur elTe cómunii fenfus taliuin con 
cefsíonú, & máxime accómodatusma* 
ccrijs taliúpriuilegiorum,&intentiooi 
petentiúj ná fuperior cócedens prioile* 
giú,vcl licentia,íntelligitur toqui cóma 
ni'more,& accómodato rebus, & incen- 
tioni fubditorñ.Deniqiquía verba taliu 
priuilcgiorú fplct elTe indefínita,& cum 
proprietate polTunt cópledi totü illum 
elfcdú,vt in excplis addudispatetiecgo 
nó íunt fine cogente nccefsitate limitá- 
da,quia ficut in dodrinis,ita& in legib* 
indefinita loquutio de fe xquiualet vni* 
tierfalijVt polsit habere certa, & deter- 
minatá fignificationeni,nec voluntarié 
pofsit vno,vel alio modo limitariifed fo 
lum iuxta iuris exigentiá. Quod potcR 
alio exéplo declararñná fi Prjlatus dec 
fubdito habiti facultatem recipiendii 
qnocúq'i autifiite ordiaesíadcfiníte,in' 
telligitur etiá defacris.licétde legitima 
tions ad ordiues» aüud dicí folcatjqaia 


A efi ípecialiter córra ius,,ppter inhabíli* 
taré pcrlonxihic auté fecus efi, quia cú 
pcrlona fie habilis,vt fuppoi)it,nulla etl 
ratioInnitádi verba, qcotra cócedété 
ápliáda fuñe cú alten luri ñ pr^iudicár. 

Q¿artó,fi verba piiutlcgij in,pprieta 8. 
te fúpta nó poflót habere ertedú íubftá- /^,Coclíifioi 
litcr diueríum á lure cómuni, íeu fupra 
itts , nifi operando fimul contra ius, St 
alias poifunt habere etíeétú diuerfum, 
quoad niodú,valde dubiú efi, an operef 
fimul vtrúqi ctFcáú,vel tantü po'ki ¡oré 
nifi in priuilegio addatur clauíula dero* 
gatoria iuris cómunis. Vt v.g.fi Hex có* 

2 cedatalicui homioialias libetoindul* 
tú, vt libere finatuc tráfirc fines regni, 

&exire có rebus,quas fccú d£Íei‘t,dnm- 
modo foluat vedigalia cófucca.dubita* 
ri nó imcrito potcfi,an ex vi talis indul- 
ti pofsit ille ierre res prohibirás cducí 
de regno,& húc debeat,illi permiti. Ná 
fi tale indultó non opercturhunc cfFetdó 
nullú habebit fupra ius,quia vnicuíqdi' 
beió efi de regno cxirc,& teca (erre tes 
nó prohibita8,folusndo pro illis debita 
vedigalia; ergo ve óperetur fupra ius 
oportet,vt etiá operei córra ios, dado 
facúltate trahendi fccú res prohibirás. 

^ Ergo videtunhoc eíTc admittendú.quia 
alias nimii friuolú eílet indultum, quod 
in alto fenfu (olú maioré quandá fiecuri* 
taté,vel recómendaeiooé cóierrPvide* 
retur.ité ^aillacxtenfio cadit fiibpro- 
prietaié illorú verbocú,CHrebui/uif,yel 
^Hé/ficSdrfert,quf vniuerfalib*,ícu diflri 
butis zquiualét.Ac deaii^i tota extenfio 
videf elfe cótra concedenié.-ergo.ln có* 
trariúveró efi.quía in illo indulto nó po 
nit ipecifica cócefsiotnec claufula dero 
gatorrci iuris ^hibetis res aliquas edu* 
cere de regno,vc in aflet tioncfupponit. 
Generalis autélocutío nó (olú indefini 
D ta,fed díllribuca nó cóprehendit fpecia 
lia, qfunt cótra ius tú exilio ptincipio 
uris.qd'fubgeneralí locutioncñ veniúc 
ea, quz íunt cótra i%ncq;illa quf in ípe 
cíe 11 effet Princeps vcrifimüiter cócef- 
íur*,tó etiá qa derogatio iuriú vicauda 
cft, quoad fieri pofsit.Atq;ita illa exié- 
fio nec eft fecundó ,pprietatc vetború, 
prout de iurcintelligi debent , neccll 
contra foló Principera, fed c otra com- 
muñe bonun»reipublicx,cuius intereft, 
nc tales res é regno extrahantur. 

Qupcircadecifio fimilis dubijjA: effc 8» 

Mmmm » étvi* 
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cuando después venga una ley general contraria, 
y a la vez da seguridad y certeza en tal acto, 
que es una gran utilidad, y por eso tales privi¬ 
legios son bastante frecuentes. 

Puede esto explicarse con el ejemplo tan 
conocido del privilegio que concede poder para 
conmutar votos: no puede entenderse amplia¬ 
mente de forma que alcance a la dispensa ni 
siquiera parcial, y, por tanto, según la opinión 
probable de que la conmutación —por el dere¬ 
cho común— es lícito hacerla por otra cosa 
igual, tal privilegio sólo se da para quitar es¬ 
crúpulos o dudas y para dar un título cierto 
y especial de ese poder, según dije en el 
libro 6.° sobre el Voto, c. 19, n. 7. 

7. Tercera tesis.—Razón de la tesis.— 
En tercer lugar, si las palabras del privilegio, 
en su sentido propio, pueden alcanzar a signi¬ 
ficar un efecto no concedido por el derecho co¬ 
mún, tal privilegio tiene un efecto sustancial¬ 
mente distinto del derecho común y no hay que 
reducirlo a sólo un título o manera nuevos, por 
más que pueda abarcarlos. 

Por ejemplo, si a un simple sacerdote se le 
da el privilegio de administrar el sacramento de 
la penitencia, por ese privilegio se le da el po¬ 
der de absolver de los pecados mortales, al me¬ 
nos de los ordinarios y no reservados, pues 
aunque el sacramento de la penitencia pueda 
administrarse absolviendo sólo de los veniales 
cuando el penitente no tiene otros, sin embar¬ 
go, ese poder está concedido a todos los sacer¬ 
dotes por el derecho común, y, por tanto por 
ese privilegio se concede un poder mayor. 

Asimismo, si el párroco da a un súbdito suyo 
facultad para confesarse con un extraño, se en¬ 
tiende que le da permiso para confesarse y ser 
absuelto incluso de los mortales no reservados, 
porque se juzga que da algo más allá del dere¬ 
cho común. 

Estos ejemplos son ciertos y comunes, y tam¬ 
bién parece serlo la tesis. 

Y la razón de ello —suficiente— es la que 
se puso al principio en el segundo lugar: que 
tales privilegios son favorables y se han de in¬ 
terpretar con amplitud. 

Además, este parece ser el sentido de tales 
concesiones, sentido muy ajustado a las mate¬ 
rias de tales privilegios y a la intención de los 
que los solicitan, pues el superior que concede 
el privilegio o el permiso se entiende que habla a 
la manera común y conforme a las cosas y a la 
intención de los súbditos. 

Finalmente, las palabras de tales privilegios 
suelen ser indeterminadas y, en su sentido pro¬ 
pio, pueden abarcar todo ese efecto, como apa¬ 
rece en los ejemplos que se han aducido; luego 
sin una necesidad que fuerce a ello no se las 
ha de reducir, pues, lo mismo que en los tra¬ 
tados doctrinales, también en las leyes una ex¬ 
presión indeterminada de suyo equivale a una 
expresión universal, de suerte que puede tener 
un significado cierto y determinado, y no puede 


entenderse a capricho en uno u otro sentido 
limitado, sino sólo según lo que exija el de¬ 
recho. 

Puede explicarse esto con otro ejemplo. Si 
un prelado, de una manera indeterminada da 
a un súbdito suyo hábil, facultad para recibir 
las órdenes de cualquier obispo, esto se entien¬ 
de también de las órdenes sagradas; otra cosa 
suele decirse de la legitimación para las órdenes, 
porque esto en particular es contrario al dere¬ 
cho por la inhabilidad de la persona; pero en 
nuestro caso no es así, porque siendo —por 
hipótesis— la persona hábil, no hay ninguna 
razón para limitar el sentido de las palabras, 
las cuales, cuando no perjudican a otro derecho, 
se han de entender en sentido amplio en contra 
del que concede el privilegio. 

8. Cuarta tesis. —En cuarto lugar, si las 
palabras del privilegio, tomadas en su sentido 
propio, no pueden tener un efecto sustancial¬ 
mente distinto del derecho común o superior 
al derecho si no es obrando al mismo tiempo 
en contra del derecho, y por lo demás pueden 
tener un efecto distinto en cuanto al modo, es 
muy dudoso si produce a la vez ambos efectos 
o sólo el último si en el privilegio no se añade 
una cláusula derogatoria del derecho común. 

Por ejemplo, si el rey concede a un hombre 
por lo demás libre un indulto para que se le 
deje pasar libremente la frontera del reino y 
salir con las cosas que lleva con tal que pague 
el impuesto acostumbrado, con razón puede du¬ 
darse si, en virtud de ese indulto, puede llevar 
las cosas que está prohibido sacar del reino y 
se le debe permitir hacerlo. 

En efecto, si tal indulto no produce este efec¬ 
to, no tendrá ningún efecto superior al derecho, 
pues todo hombre es libre para salir del reino 
y llevar consigo las cosas no prohibidas pagan¬ 
do por ellas los debidos impuestos; luego para 
•que el indulto produzca un efecto superior al 
derecho, es preciso que produzca también un 
efecto contrario al derecho dando facultad de 
sacar consigo las cosas prohibidas. 

Luego parece que se debe admitir esto, por¬ 
que si no, el indulto sería demasiado ridículo, 
ya que, en otro sentido, lo único que parece dar 
es sólo cierta mayor seguridad o recomendación. 

Además, esa amplitud de sentido entra en el 
sentido propio de las palabras con sus cosas o 
con las cosas que lleva consigo, las cuales equi¬ 
valen a palabras universales o distributivas. 

Finalmente, toda la ampliación parece ir en 
contra del que concede el indulto. 

Pero en contra de esto está que en ese indulto 
no se pone esa concesión específica ni una cláu¬ 
sula derogatoria de la ley que prohíbe sacar al¬ 
gunas cosas del reino, como se supone en la 
tesis; y por otra parte, ni la expresión indeter¬ 
minada ni tampoco la distributiva abarcan las 
cosas particulares que son contrarias al derecho: 
esto, tanto por el principio jurídico de que en 
las expresiones generales no entran las cosas 
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dus priuilegij it) tali cuenta mulcú pen- ¡ 
det ex illa quxflione fuprá traáata, an 
priuileglum deroget iuri cdmuni, quan 
do non addit clauf'ulá derogatoria. Ná 
iuxtaopinionem generaliter id negan- 
teni,connat,etíá in hoc cafu (impltciter 
dicendum efle, tale priuilegiú nó habc- 
te effetSum fubílantialiter diuerfum ab 
liis I quí lícent per ius córnune* quia ad 
habendú illú oportecaliquid cócedere 
c 5 tra ius, quod fine claulula derogato¬ 
ria facete n 5 potefi. Nec erit c óueniés, 
quod tune indultan) ímprefedifsimá ra 
tioné priuilegij retineat.ímó vix poísic 
fie nominariifed rec 5 mendatio,vel Tal- ] 
uus conduflus: ná hoc fibi deber impu¬ 
tare impetraos > qui maiorc declaratio 
né nó procurauit: ná fi illá procurauic, 

& obtínere non potuit,fignü efi,Princi- 
pé noluiiíe plus concederé.At vero iux- 
taaliáopinioné affirniantét priuilegiú 
derogare iuri cómuni.etiá fine fpectali 
claulula,cótrariü erit dicendú in prjíe- 
ti cafiiiUon tú generalicer,nec fine mag¬ 
na limitationé,& circúlpedione verbo- 
rum priuileg¡j:oportet enim ex eis cóie 
d:3re,ao íuerit mena Principia propriú, 
& rigorofum priuilegiú cócedere,vel fo 
lumfauoréaliquero, & fpecialé curam ( 
circa talem perfonam ofiédere,vt nulla 
vis,auc iniuria illi fiat: ná in priori Ten- 
iu adnittenda efi extenúo iuxta didam 
opinionem,nonveró in pofieriori.Neq; 
C' it difficile,ex tenore referipti, attea- 
te cófiderato initio.progrefiu, & verbis 
eius,intentíonem feribentis probabili- 
ter íaltem coniedare,iuxta regula mox 
tradendam de priuilegioruminterpre- 
tatione. In dubio tamen in eam partem 
inclinandum efl, vt leges feruentur. 

10. Tandé circa hanc partero, feuefiedú 
EffeBuper priuilegij, vt priuilegiú efi, tradari po¬ 
ye priuilegij tefi quxfiio,an talis effedus vcré,& pro 
efiraliijuoi prie fiat virtute prinilegij, vel tantú fi- 
moráisiui, dione iuris.Sed 030*0 quzfiíoné in Tupe 
cofíflés infa rioribus fufficienter attigimus, tradan 
cuítate, do de priuilegio ad inflar, Bald.in 1.1» 
obligationt vrbe.S.de Stat.liomin.Et refolutio in fú-* 
vel carétia maell.efFedúpfcpriuilegijeirealiquod 
ehligatiois, mótale ius cófifiés in faculcate,yel obli- 
velcapad- gatione, velcarentia obligat¡onis,vel 
tate moraU capacítate morali.aut ablatione inhabi 
autablatio litatis moralis.Hic aute CffeduS poteft 
ne inhahiU- fpedari íecundú fe, & abfolutc, & vt fie 
tatis mora- icmper eft verus eífed* abfqivlUfidio- 
Us. 

A 12 conveniens / inconveniens 
A 13 imprefectissimam / intperfectíssimam 
C 6 (palabra confusa) / erit 


ne iurisjmó per introdudionc no«í,(es 
fpecialis iuris. Hoc patet indudione» 
quia priuilegiatus.ne excómunicari,vel 
lufpendi poisit, nífi tali, vel tali modo, 
aut á tali iudice,iicet aliter cenfuretur, 
re vera nó manet ligatus veré,& ^prié, 
fine vlla iuris fidione,6c cófequéter per 
tale priuilegum vere efi fadus incapax 
moraliter talis cenfurz alio modo late, 
ficetiápriuilegiatus ad conceden dum 
carnes in aliquibus diebus quadragefi- 
mx,ver¿ manet ímunis á precepto ieiu- 
nij,& fie de a)ijs.Deniq;ficut difpéfatio 
veré tollit impedimentú, 3 ut obligatio- 
nc,& pr{fcr¡ptio,vcl donatio veré con-, 
fert dominiú,& lex irritans veré annul- 
lat contradú, ita priuilegiú fuos mora¬ 
les eífedus veré, & fine vlla fidipne có- 
fert.Ratio vero efi, quia hi cíFedus mo¬ 
rales nó cófiílunt in aliqua entitaté, vel 
qualitate phy fica, fed in morali habita • 
aline,vel denominatíone proueniéte ex 
volúrate rupenorit,aut dni fufficienter 
declarara, & tune vere, & fine fidione 
fiunr.quádo illa volutas efi effícax ad fú 
dandos refpedus morales,in quíbus do 
minia,dignitatcs, & alia multa humana 
Jura confifiunt, fed priuilegiú continet 
hanc Principis voluntatemi ergo. 

Solet tñ aliquando efifedus priuilegij ^ r. 
cóparari cú aliquo efredanaturali,& be tjfeBu 
phyficoi&relpeduilliusdicitur ínter- Pj'iwlegij 
dú fice i fidione íuris,& aó veré>quz có- eoparato cú 
paratio non in ónibut eíTedibus priuilc ‘>fl^uoeffe- 
gíoru haber locú,&vbifadafueric,fano natura 

modo intelligéda efi loquutio,iuxta prj pbyfi' 

dida,v.g.priuilegiú legiiimationisdicif 
facere filió legitimó fidione iuris,quia 
re vera nó confert > nec conferre potefi 
originem ex legitimo matrímonio>quía 
pedet ex adu pr;terito,qui nó efi in po- 
I tefiate legislatoris. £t licéi dicatur in- 
terdó retrotrahí,id efi fidione iuris,nó 
vcre,nihiiomín*cófiderádo in filio legi 
timo nó originis modñ , fed capacitaré 
quandá moralé ad plures efiPedus mora 
le$,cioiles,aut canónicos,quá haber,ni- 
fi ob alió caufam illapriuetur,illa capa¬ 
citas vcré,& manifefié cófertur filio il- 
legitimop legitimation6,vt ex didispa 
tct.Vnde,fi denominatio legitimi nó íu 
tncref ex origine,íed ex )fta capacitare, 
veré.Sc nó fidé diceref legit¡mat*,f3a* 
legitim*. Velé cóuerfofi infiliolegiti- 
tno cófidereftnó tnod* originis, fed ca¬ 
pacitas 

A 10 concedendum / comedendum 
D 13 legitimo / Ule güimo 
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contrarias al derecho ni las que verisímilmente 
el príncipe no concedería en particular, como 
porque la derogación de las leyes, en cuanto sea 
posible, se debe evitar. 

Por consiguiente, esa ampHtud de interpreta¬ 
ción, ni es conforme al sentido propio de las 
palabras tal como deben entenderse según el de¬ 
recho, ni va sólo en contra del príncipe sino en 
contra del bien común del estado, al cual le 
interesa que tales cosas no se saquen del reino. 

9. Por eso, la solución de esa duda y el 
efecto del privilegio en tales circunstancias de¬ 
pende mucho del problema que se ha tratado 
antes de si, cuando el privilegio no añade una 
cláusula derogatoria, deroga el derecho común. 

Según la opinión que lo niega en general, 
consta que aun en ese caso hay que decir sen¬ 
cillamente que tal privilegio no tiene un efecto 
siístancialmente distinto de los del derecho co¬ 
mún, porque, para tener ese efecto, es preciso 
conceder algo contrario al derecho, cosa que no 
puede hacer sin cláusula derogatoria. 

Y no importará que entonces el indulto con¬ 
serve la noción de privilegio en un sentido im- 
perfectísimo, más aún, que apenas pueda lla¬ 
marse así sino recomendación o salvoconducto: 
échese de ello la culpa el que lo pidió por no 
haber procurado una mayor explicación, puesto 
que si la procuró y no pudo conseguirla, es se¬ 
ñal de que el príncipe no quiso conceder más. 

En cambio, según la otra opinión que afirma 
que el privilegio deroga el derecho común aun 
sin cláusula especial, en el caso presente habrá 
que decir lo contrario, aunque no en general ni 
sin grandes acotaciones y examen de las pala¬ 
bras del privilegio. En efecto, es preciso conje¬ 
turar por éstas si la intención del príncipe fue 
conceder un verdadero y riguroso privilegio o 
sólo un favor y mostrar un cuidado especial 
acerca de tal persona para que no se le haga 
ninguna violencia o injusticia: en el primer caso 
hay que admitir la ampliación del sentido con¬ 
forme a la dicha opinión, pero no en el segundo. 

Ni resultará difícil por el tenor del rescripto 
—examinando bien su comienzo, su continua¬ 
ción y sus palabras— conjeturar, al menos con 
probabilidad, la intención del que lo escribió, 
según la regla que pronto se dará sobre la in¬ 
terpretación de los privilegios. Con todo, en 
caso de duda, hay que inclinarse a que se ob¬ 
serven las leyes. 

10. El efecto sustancial del privile¬ 
gio ES UN DERECHO MORAL CONSISTENTE EN 
UNA FACULTAD, O EN UNA OBLIGACIÓN O CA¬ 
RENCIA DE OBLIGACIÓN, O EN UNA CAPACIDAD 
MORAL, O EN LA SUPRESIÓN DE UNA INHABILI¬ 
DAD MORAL. —Finalmente, acerca de esta parte, 
o sea, del efecto del privilegio en cuanto privi¬ 
legio, puede discutirse el problema de si tal efec¬ 
to se produce —en realidad y propiamente— en 
virtud del privilegio o sólo por ficción del de¬ 
recho. Pero este problema lo hemos tocado an¬ 


tes suficientemente al tratar del privilegio a imi¬ 
tación de otro siguiendo a Baldo. 

La solución es —en resumen— que el efec¬ 
to sustancial del privilegio es un derecho mo¬ 
ral consistente en ima facultad, o en una obli¬ 
gación o carencia de obligación, o en una ca¬ 
pacidad moral, o en la supresión de ima inha¬ 
bilidad moral. Y este efecto se puede conside¬ 
rar en sí mismo y absolutamente, y en cuanto 
que —como tal— siempre es un efecto real sin 
ficción alguna del derecho, más aún, la intro¬ 
ducción de un derecho nuevo y especial. 

Esto se ve por inducción. El que ha obtenido 
el privilegio de no poder ser excomulgado o 
suspendido si no es de tal o cual modo o por 
tal juez, aunque se le imponga la censura de otra 
manera en realidad no queda ligado, y esto de 
verdad y propiamente sin ninguna ficción del 
derecho, y consiguientemente por tal privilegio 
se le ha hecho en realidad incapaz de tal cen¬ 
sura si se da de otra manera. Asimismo, el que 
ha obtenido el privilegio de comer carne algu¬ 
nos días de la semana, queda libre del precepto 
del ayuno; y así en otros casos. 

Por último, así como la dispensa quita en 
realidad el impedimento o la obligación, y la 
prescripción o la donación dan en realidad la 
propiedad, y la ley invalidante anula en reali¬ 
dad el contrato, así el privilegio produce sus 
efectos morales en realidad y sin ficción alguna. 

La razón que estos efecto morales no con¬ 
sisten en una entidad o cualidad física, sino en 
una relación o denominación moral provenien¬ 
te de la voluntad del superior o dueño suficien¬ 
temente manifestada, y tales efectos se produ¬ 
cen en realidad y sin ficción cuando esa volun¬ 
tad es eficaz para fundamentar las relaciones 
morales en que consisten la propiedad, las dig¬ 
nidades y otros muchos derechos humanos; aho¬ 
ra bien, el privilegio contienen esa voluntad del 
príncipe. 

11. El efecto del privilegio en compa¬ 
ración CON LOS EFECTOS NATURALES Y FÍSI¬ 
COS. —Sin embargo, a veces suelen compararse 
los efectos del privilegio con los efectos natu¬ 
rales y físicos, y respecto de ellos se dice a ve¬ 
ces que se producen por ficción del derecho y 
no en realidad. 

Esta comparación no es aplicable a todos los 
efectos del privilegio, y cuando se hace la com¬ 
paración, la expresión —según lo dicho ante¬ 
riormente— se ha de entender bien. 

Por ejemplo, del privilegio de la legitimación 
se dice que hace legítimo al hijo por ficción del 
derecho, porque en realidad no da ni puede dar 
el origen de matrimonio legítimo, ya que éste 
depende de un acto pasado que no está en ma¬ 
nos del legislador. Y aunque a veces se diga 
que tiene efecto retroactivo, eso es por ficción 
del derecho, no en realidad. 

Con todo, si en el hijo legítimo se considera, 
no el modo de su origen sino la capacidad mo¬ 
ral que —si por otra causa no se le priva de 
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pacitas moralis ad multa,quá habet.nó A 
ex fe fed ex inditutione humana p Icges, 
vel canoncJ, & legitimatio folú ngniíi- 
cet ablacioncm huius iocapacitatis fie 
verc,& fine íidione fit per priuilegiú,fi> 
cuc vere aufenur irregularitas per dif-. 
penfationem,&ita dici poteftp illa fieri 
aliquis veré regularis. Ht ita lút inteili- 
gedz fimilesloquQtioDes io priuUegio 
nbbilicatis.aut vrbaojtacís & fimilibas. 

De quibus folet vlterius inquirí, an 
effe&us fadus per priuilegtu zquipare- 
turifeu fit zqualis nacurali,tá io re, quá 
in^broluea appeIlatione,quodtraSac . 
Bart.inl.Siii,í«i/)rofptór¿.ff.dcVfucap. g 
ferc per totam przfertim á n.33. vrq;ad 
3¿.43.8 c fequeat.A in I.Om neipopMii.fF.de 
luftic.& iur.num.tf !•& fiald.in 1.4. C. Ad 
Vellean.Non poceO auté quzri,an xqui 
paretur in nacurali effe&u ( vt fie dicá) 
id e(},in origine ipfa.v.g. ex coniugatis» 
vel ex nobilíbu<,vel ex ciuibus antiquis 
&c.nani hoc mpdo confiar,non pofTe ha 
bere zqualicacS, cü nuaquá íiáio (que- 
tur veritaci.SoIum ergo potefl eíTe qug- 
(lio quoad ciFedus morales ,reu (quod 
idem e(l) in morali capacítate,an fqua< 
liter fu redituta, vel collata. £t in hoc 
videtur míhi,non pofTe genetalem regu C 
lam afs ignari de fafio, fed de porsibill 
tancú. Nampriuilegáfinedubío poted 
ad tocú extcndi,qoia totú e(l morale,pé 
detq.'cz iure,qood poteflquoad olsfuos 
efeduj per príuilegiüimmatari.De (a-* 
do vero interdum prinilegium integre 
reflítuec omnia, interdú vero mínim¿ 
iuxta tenorem priuilegij,& iuriumdif- 
po(itionem,vc legítímatio fada virtute 
iuris canonici per fubfequens niatrimo 
nium omnia redituit, quz haberet'pro- 
les ¿ principio nata ex legitimo matri¬ 
monio, quod fortafle non faciontiliz d 
kgitimationes «verbaergo priuilegio- 
rum attendenda funt, A vfui. 

In alio vero fenFa folet illa quzflío 
moueri quoad zquiparatioué in alicui* 
nominis appellatione. vel copreheniio- 
ne (ub illius abroluta (tgniíicaciooe, ve 
an nomine íilij legitimiveniat legitima- 
tus,Yel nomine ciuis,nobilis,autOodo- 
ris, venianc qui folú ex priuilegio tales 
funt.Sed huius interrogatíonis materia 
ampltísima efl. De qua videri potefl 
GloíFa in cap.Sufieptum, de Refcrip.in 
verb, 7 <{oa marte,Se tbi Dódores,8c vide¬ 


ri potefl Glo 0 a. in 1.5. $. Hat perba.veTb. 
fíaredií, ff.de Ncgor.ge(l.& ibi Dodores 
& Barth.ruprá,& 6ald.líb.;.conf.r39.& Banh. 
Gcminian.coní.d¿.& íupra tada elf.lib. 

«.c.i.ncc accuratior deillaredirputa- ^eminiani 
tío ad nos Jpedát,ideoqi dúo tantú, vel 
tria circa illam aduertam. Primum efl, 
quandopriuilegiü datnr adtollendotn 
defedum, vel incapacitatcm aliquam,' 
aut inhabilitaté, St in eo adduncur ver¬ 
ba fignifícantia plena reflitutioncm. Se 
redndíoncad flatum habilc, retrotra- 
hedo priuilcgiú vfqiad radieé defedus 
(vt (ic dicá)cúc gquiparari priuilegiatú 
etiá quoaduominis appellationé, cú ve 
ro excplari.Ita ve quoad oes morales ef- 
fedus iuridícos,rcu qui iuris adminicu¬ 
lo fiuot, fubtali nomine,vel appellatio¬ 
ne cóprehendatur. Exemplü potefl ede 
in filio legitimato per TubfequEs matri- 
mooiuffl virtute iuris canonici,nam ve- 
olt appellatione filíorum legitimorum, 
vt efl efimuniter receptú, idé ergo eric 
in Omni fimili priuilegio,etiá fi alio mo 
do,vel alio titulo., ac verbis cocedatur. 

Ná ratío femper efl eadé,nimirú, quod 
íllaappellatiovt (icípedata nonfumic 
á naturali proprietate, fed ex iuris effi- 
cacia,quz per priuslegiú impeditur, & 
cótrariaappellatio íufficienter críbui- 
tur, qnantü ad 6nes illos efFedus necef- 
faria e(l,AlíasvolútasPrincípis nó elíec 
officax ad tale príuilegiü cocedendum, 
cuiut contrarió fupponitur in ipfo pri- 
uilegio, & fupra probatu efl ex natura 
calinm effedoú.Vnde coliigitur.vbi prí 
ailegium non efl tatn amplú.& exprefse 
conceiTom, non fequi talé zquiparatio- 
neiDabrolut¿,& fimpliciter ex vi illius, 
fed folum quoad eíFcdus, propter quos 
tale priuilegium coticeditur. 

Circa hoc tn efl fecundo obferuandó 
máxime cauendú efFe, ne extenfio ali- c<inédi}*fé 
qua fiat in prziudició tertij.aut in dota cxtenftofi- 
gationéalicuius(latuti,fpecificépodo- atmpr¡ei» 
látis talé,vel talé códitionS naturalc.vt ¿¡¿i^tertii 
efíe legitimü^non cífe ex infeda origine autinder» 
velhabere originariánobilitatem, vel aU 
firoiles. Nam priuilegium non derogar tutus¡im 
hís flatucis, nec prziudicat iuri tertij, ^ 
nifiexprefsé illa reuocet, veldeclaret 
vttalis perfona reputet ralis, vel talis, 
vel vt fub tali appellatíooevenlac in or- 
dine ad tales eS^ed*,n6 obfláte quocúqi 
flatuco, veliure in contrarium exiflen- 
Mmrom 3 te. 
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ella— tiene para distintos efectos morales civi¬ 
les o canónicos, esa capacidad —como se ve 
por lo dicho— en realidad y manifiestamente sí 
se le da al hijo ilegítimo mediante la legiti¬ 
mación. 

Por eso, si la denominación de legítimo no 
se tomara del origen sino de esa capacidad, se 
diría que el legitimado se había hecho legítimo 
en realidad y no por ficción; o al revés, si en 
el hijo ilegítimo se considera no el modo de 
origen sino la incapacidad moral que para mu¬ 
chas cosas tiene no de suyo sino por institu- 
dn humana mediante leyes o cánones, y la legi¬ 
timación sólo significa la supresión de esa inca¬ 
pacidad, el privilegio la produce en realidad y 
sin ficción, de la misma manera que por la dis¬ 
pensa se quita de hecho la irregularidad y así 
se puede decir que por ella uno se hace real¬ 
mente regular. 

Este es también el sentido en que se deben 
entender semejantes expresiones tratándose del 
privilegio de nobleza o de ciudadanía y de otros. 

12. Problema incidental. —Acerca de es¬ 
to suele preguntarse también si el efecto pro¬ 
ducido por el privilegio se equipara o es igual 
a los efectos naturales, y eso tanto en la reali¬ 
dad como en su denominación absoluta. Este 
problema lo tratan Bártolo a propósito del 
Digesto y Baldo a propósito del Código. 

Ahora bien, no puede preguntarse si se equi¬ 
paran en el —digámoslo así— efecto natural, es 
decir, en el origen mismo v. g. de un verda¬ 
dero matrimonio, de nobles o de ciudadanos an¬ 
tiguos, etc., pues en este sentido es cosa clara 
que no pueden ser iguales, dado que la ficción 
nunca es igual a la realidad. Luego el problema 
sólo puede plantearse con relación a los efectos 
morales o —lo que es lo mismo— con relación 
a la capacidad moral, es decir, si esa capacidad 
se restituye o se da igualmente. 

En cuanto a esto, a mí me parece que no 
puede señalarse una regla general en el terreno 
de los hechos sino sólo en el de la posibilidad. 
En efecto, el privilegio puede, sin duda, alcan¬ 
zar a todo, porque el todo es moral y depende 
del derecho, el cual puede ser cambiado por 
el privilegio en cuanto a todos sus efectos. Pero 
de hecho el privilegio unas veces lo restable¬ 
cerá todo íntegramente y otras veces no según 
el tenor del privilegio y la disposición de las 
leyes. Por ejemplo, la legitimación hecha en vir¬ 
tud del derecho canónico por el matrimonio pos¬ 
terior, restablece todo lo que tendría la prole 
si hubiese nacido de matrimonio legítimo, cosa 
que tal vez no hagan otras legitimaciones; por 
consiguiente, hay que atender a las palabras de 
los privilegios y a su uso. 

13. Equiparación en el nombre o en el 

SENTIDO ABSOLUTO DE TAL NOMBRE.-^En OtrO 

sentido suele suscitarse ese problema en cuanto 
a la equiparación en el nombre o en el sentido 


absoluto de tal nombre, por ejemplo, si en el 
término hijo legítimo entra también el legiti¬ 
mado, o si en los términos ciudadano, noble o 
doctor entran también los que lo son sólo por 
privilegio. 

Pero la materia de esta pregunta es amplí¬ 
sima: sobre ella pueden verse las Glosas del 
LIBRO 6.“ y DEL Digesto y los doctores en sus 
comentarios, y también Bártolo, Baldo y 
Geminiano; ni nos toca a nosotros tratar de 
ella con más detalle, y por eso únicamente ad¬ 
vertiré sobre ella dos o tres cosas. 

La primera es que, cuando el privilegio se 
da para suprimir un defecto o incapacidad o 
inhabilidad, y en él se añaden palabras que sig¬ 
nifican una completa restitución y vuelta a la 
situación de habilidad haciendo llegar el privi¬ 
legio hasta la —llamémosla así— raíz del efec¬ 
to, entonces el privilegiado se equipara —inclu¬ 
so en el nombre— al verdadero modelo, de 
forma que entra en tal nombre o denominación 
en cuanto a todos los efectos morales jurídicos 
o que se producen por obra del derecho. 

Un ejemplo de ello puede ser el del hijo legi¬ 
timado por el matrimonio posterior en virtud 
del derecho canónico; entra en el nombre del 
hijo legítimo en su uso corriente. Luego lo mis¬ 
mo sucederá con todos los otros privilegios de 
ese tipo aunque se concedan de otra manera o 
con otro título y fórmulas, pues la razón siem¬ 
pre es la misma, a saber, que ese apelativo —en 
sí mismo— no se toma de la naturaleza sino 
de la eficacia del derecho: el privilegio impide 
esa eficacia y da el apelativo contrario en el 
grado suficiente y necesario respecto de todos 
esos efectos: de no ser así, la voluntad del prín¬ 
cipe no sería eficaz para conceder tal privilegio, 
en contra de lo que se supone en el mismo pri¬ 
vilegio y de lo que se ha probado antes por la 
naturaleza de tales efectos. 

De esto se deduce que cuando el privilegio 
no es tan amplio ni se ha concedido de una ma¬ 
nera tan expresa, en virtud de él no se sigue 
tal equiparación de una manera absoluta y sen¬ 
cilla, sino sólo en cuanto a los efectos por razón 
de los cuales se concede tal privilegio. 

14. Se debe cuidar de que la ampliación 

NO SE H AGA con PERJUICIO DE UN TERCERO NI 
DEROGANDO ESTATUTO ALGUNO. —Sin embargo, 
acerca de esto hay que observar —en segundo 
lugar— que se debe cuidar ante todo de que la 
ampliación no se haga con perjuicio de un ter¬ 
cero ni derogando estatuto alguno que pida de¬ 
terminadamente tal o cual condición natural, 
por ejemplo, ser legítimo, ser de sangre limpia 
o tener nobleza originaria, u otras así. 

En efecto, el privilegio no deroga esos esta¬ 
tutos ni perjudica al derecho de un tercero si 
expresamente no los revoca o declara que tal 
persona sea tenida por tal o que entre en tal 
término en orden a tales efectos no obstante 
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Qumeffeíiutnpofs'it hsbercpriuHe- 
giumvtlexefi, 

í. irea huno priuilegij effed 5 ,vnutn 

I poílumns ex fupra didis fuppone- 
re, & dúo alia in qu¡rete,&explica 
re. Supponirous itaque priuilegium vt 
habet rationem Icgit obligare alios, ad 
quos id poteflpertinere, vtpriuilegia- 
rio (uú feruent priuilcgiú: nam fine hac 
obligatione inctficax eílet.&inutilis pri 
nilegij cócefsio.ldeoqifereioomnibus 
indultis priüilegiorü lolet hec przeep- 
tú imponi qirnibus iudicibus, vel alijs 
quibus incúbete poteftobferuantia pri 
o ilcgij.Et quáuis non ita exprefle pone- 
retur.ex natura rei íequitor h«c obliga 
tio.fuppofitavaliditate priuilegij, quia 
conlcrt ius priuilegiarjo,ratio aute íu* 
ftitif poftulat,vt vnicuiqiius íuú leruet. 

Dubitari ante poteft primo,anhxc 
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uere, & e contrario hzc tenebitur ab 
illa non exígete decimas,etíam fi cótra 
alíos habeat ius decimarUm. £t fimili- 
ter licet zquégaodeant priuilegio, ve 
profeflus in cali religiohe.nó pofsit trá- 
fire ad aliam, mutuo gaudét priuilegio 
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D fibí mutuo illud fernare. Item licet dúo 
nobiles zqu; gaudeant priuilegio, ne 
propter debita incarcerétur, vnus con¬ 
tra alium illo vtetur, quia licet vnus 
altcri fie debitor, non poterit incarce- 
rari, nec ille, qui eft creditor poííet iu- 
fle id poflulare,(ed teneturalteri pri- 
uilegíum feruare. Sic etiam clericus 
oblígatur femare priuilegium Cano- 
dís refpeduCIcrici pariter priuilegia- 
ti. Ec alia exempla iumí poíTuntex ci- 
tatis audoribus, & ex Roderico, primo 
tom.quzftion.p.arcic.ta. Racio vero 
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cualquier estatuto o ley que haya en contra: esto 
se deduce manifiestamente de la doctrina común 
que Bártolo —antes citado— enseña con am¬ 
plitud y que tantas veces se ha inculcado ante¬ 
riormente. 

Por último, hay que observar que —^por ra¬ 
zón de los ejemplos que antes se han aducido— 
esto vale solamente para cuando la propiedad 
o la manera de ser de la persona de la que se ha 
tomado el nombre es natural o depende de una 
condición que la ley humana o voluntad del 
príncipe no puede suplir, por ejemplo, el origen 
natural, etc. Otra cosa es cuando la denomina¬ 
ción se toma de un efecto que la ley humana 
puede producir en realidad y propiamente, pues 
entonces, aimque el privilegio la dé de distinta 
manera de como suela hacerse ordinariamente, 
la da haciendo una equiparación completa bajo 
el mismo nombre: así, uno que haya sido hecho 
doctor por el Papa o por el rey por privilegio 
o rescripto, tan de verdad es doctor y entra en 
este nombre como el creado por vía ordinaria, 
porque el efecto es el mismo —digámoslo así— 
de hecho, y sólo se diferencia en el modo, dado 
que el príncipe la produce sin la solemnidad 
requerida por el derecho ordinario, solemnidad 
que él puede suplir y producir el efecto sin ella. 

CAPITULO XXIII 

EFECTO QUE PUEDE TENER EL PRIVILEGIO 
EN CUANTO LEY 

1. Acerca de este efecto del privilegio, de 
las cosas antes dichas una la podemos dar por 
supuesta y otras dos investigarlas y explicarlas. 

Damos por supuesto que el privilegio, en 
cuanto que es ley, obliga a los otros, a quienes 
pueda interesar, a respetar al privilegiado su pri¬ 
vilegio: sin esta obligación la concesión del pri¬ 
vilegio resultaría ineficaz e inútil. 

Por eso, casi en todos los indultos de privi¬ 
legios suele imponerse este precepto a todos los 
jueces o a los otros a quienes puede incumbir 
la observancia del privilegio. Y aunque no se 
pusiera tan expresamente, esta obligación —su¬ 
puesta la validez del privilegio— se sigue de 
la misma naturaleza de la cosa, porque el privi¬ 
legio da al privilegiado im derecho, y la justicia 
pide que a cada uno se le respete su derecho. 

2. ¿Disfruta uno de su privilegio en 

CONTRA de otro QUE TENGA UN PRIVILEGIO 
IGUAL?—Advertencias para la solución.— 
Pero puede dudarse —en primer lugar— si esa 
obligación afecta también a otro que tenga im 
privilegio igual, o —de otra forma— si uno 
disfruta de su privilegio en contra de otro que 
tenga un privilegio igual: estas dos cosas, o son 
una misma o se siguen necesariamente la una 
de la otra, pues si el privilegio es válido en con¬ 
tra de quien tiene un privilegio igual, obliga 


a éste a respetarle al otro su derecho, y si no 
es válido en contra de él, no le obligará. 

Pues bien, para solucionar brevemente ambas 
cosas, observamos que dos son los sentidos en 
que se puede decir que dos tienen un privilegio 
igual. 

Uno, por sola la semejanza e igualdad de los 
privilegios, por ejemplo, si se dice que la reli¬ 
gión de los Menores tiene privilegios iguales a 
los de la religión de los Predicadores, y al revés; 
o que dos nobles tienen privilegios iguales en 
lo que toca a las inmunidades que se les con¬ 
ceden por razón de su nobleza; y así en otros 
casos. 

El otro sentido en que puede decirse que dos 
tienen un privilegio igual es en relación con el 
otro y con oposición mutua en orden al uso del 
mismo privilegio, por ejemplo, si el uno tiene 
privilegio para cobrar y el otro para no pagar, 
o si el imo tiene el privilegio de que no pueda 
ser encarcelado o atormentado por un delito, y 
el otro lo tiene para que cualquiera que falte 
contra él sea encarcelado y atormentado. Esto 
es de suyo y propiamente lo que se llama tener 
un privilegio igual. 

3. Tesis afirmativa.—Siendo la seme¬ 
janza EN LOS PRIVILEGIOS UNA COSA MUY AC¬ 
CIDENTAL PARA EL USO DEL PRIVILEGIO, EL UNO 
NO PUEDE IMPEDIR EL USO DEL OTRO. —Digo, 
pues —en primer lugar—, que la equiparación 
en los privilegios por sola la semejanza o igual¬ 
dad no impide que el privilegiado pueda hacer 
uso de su privilegio en contra de quien tiene un 
privilegio igual, y que éste esté obligado a res¬ 
petarlo. Así se dice en el Digesto, según lo 
observan Bártolo y Baldo; y lo mismo Nico¬ 
lás DE Tudeschis, Felino y otros los cuales 
cita y sigue Covarrubias, 

Vamos a explicarlo con ejemplos. Aunque dos 
religiones sean iguales en el privilegio de v.g. no 
no pagar los diezmos, sin embargo, la una dis¬ 
frutará de él incluso en contra de la otra: aque¬ 
lla no estará obligada a pagárselos, y a su vez 
ésta estará obligada a no cobrárselos aunque en 
contra de otros tenga derecho de diezmos. 

Igualmente, aunque gocen por igual del pri¬ 
vilegio de que quien ha profesado en tal reli¬ 
gión np pueda pasar a otra, disfrutan del privi¬ 
legio mutuamente la una en contra de la otra, 
e igualmente están obligadas a respetárselo mu¬ 
tuamente. 

Asimismo, aunque dos nobles gocen por igual 
del privilegio de no ser encarcelados por deudas, 
el uno hará uso de él en contra del otro, pues 
aunque el uno sea deudor del otro, no podrá 
ser encarcelado, ni el que es acreedor podrá 
exigir esto justamente, sino que está obligado 
a respetarle el privilegio al otro. 

Así también un clérigo está obligado a respe¬ 
tar el privilegio del canon de otro que tiene 
el mismo privilegio. 

Otros ejemplos pueden tomarse también de 
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profeflus in cali religiohe.nó pofsit trá- 
fire ad aliam, mutuo gaudét priuilegio 
contra reinuícetn, & fimiliter tenétur 

D fibí mutuo illud fernare. Item licet dúo 
nobiles zqu; gaudeant priuilegio, ne 
propter debita incarcerétur, vnus con¬ 
tra alium illo vtetur, quia licet vnus 
altcri fie debitor, non poterit incarce- 
rari, nec ille, qui eft creditor poííet iu- 
fle id poflulare,(ed teneturalteri pri- 
uilegíum feruare. Sic etiam clericus 
oblígatur femare priuilegium Cano- 
dís refpeduCIcrici pariter priuilegia- 
ti. Ec alia exempla iumí poíTuntex ci- 
tatis audoribus, & ex Roderico, primo 
tom.quzftion.p.arcic.ta. Racio vero 
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cualquier estatuto o ley que haya en contra: esto 
se deduce manifiestamente de la doctrina común 
que Bártolo —antes citado— enseña con am¬ 
plitud y que tantas veces se ha inculcado ante¬ 
riormente. 

Por último, hay que observar que —^por ra¬ 
zón de los ejemplos que antes se han aducido— 
esto vale solamente para cuando la propiedad 
o la manera de ser de la persona de la que se ha 
tomado el nombre es natural o depende de una 
condición que la ley humana o voluntad del 
príncipe no puede suplir, por ejemplo, el origen 
natural, etc. Otra cosa es cuando la denomina¬ 
ción se toma de un efecto que la ley humana 
puede producir en realidad y propiamente, pues 
entonces, aimque el privilegio la dé de distinta 
manera de como suela hacerse ordinariamente, 
la da haciendo una equiparación completa bajo 
el mismo nombre: así, uno que haya sido hecho 
doctor por el Papa o por el rey por privilegio 
o rescripto, tan de verdad es doctor y entra en 
este nombre como el creado por vía ordinaria, 
porque el efecto es el mismo —digámoslo así— 
de hecho, y sólo se diferencia en el modo, dado 
que el príncipe la produce sin la solemnidad 
requerida por el derecho ordinario, solemnidad 
que él puede suplir y producir el efecto sin ella. 

CAPITULO XXIII 

EFECTO QUE PUEDE TENER EL PRIVILEGIO 
EN CUANTO LEY 

1. Acerca de este efecto del privilegio, de 
las cosas antes dichas una la podemos dar por 
supuesta y otras dos investigarlas y explicarlas. 

Damos por supuesto que el privilegio, en 
cuanto que es ley, obliga a los otros, a quienes 
pueda interesar, a respetar al privilegiado su pri¬ 
vilegio: sin esta obligación la concesión del pri¬ 
vilegio resultaría ineficaz e inútil. 

Por eso, casi en todos los indultos de privi¬ 
legios suele imponerse este precepto a todos los 
jueces o a los otros a quienes puede incumbir 
la observancia del privilegio. Y aunque no se 
pusiera tan expresamente, esta obligación —su¬ 
puesta la validez del privilegio— se sigue de 
la misma naturaleza de la cosa, porque el privi¬ 
legio da al privilegiado im derecho, y la justicia 
pide que a cada uno se le respete su derecho. 

2. ¿Disfruta uno de su privilegio en 

CONTRA de otro QUE TENGA UN PRIVILEGIO 
IGUAL?—Advertencias para la solución.— 
Pero puede dudarse —en primer lugar— si esa 
obligación afecta también a otro que tenga im 
privilegio igual, o —de otra forma— si uno 
disfruta de su privilegio en contra de otro que 
tenga un privilegio igual: estas dos cosas, o son 
una misma o se siguen necesariamente la una 
de la otra, pues si el privilegio es válido en con¬ 
tra de quien tiene un privilegio igual, obliga 


a éste a respetarle al otro su derecho, y si no 
es válido en contra de él, no le obligará. 

Pues bien, para solucionar brevemente ambas 
cosas, observamos que dos son los sentidos en 
que se puede decir que dos tienen un privilegio 
igual. 

Uno, por sola la semejanza e igualdad de los 
privilegios, por ejemplo, si se dice que la reli¬ 
gión de los Menores tiene privilegios iguales a 
los de la religión de los Predicadores, y al revés; 
o que dos nobles tienen privilegios iguales en 
lo que toca a las inmunidades que se les con¬ 
ceden por razón de su nobleza; y así en otros 
casos. 

El otro sentido en que puede decirse que dos 
tienen un privilegio igual es en relación con el 
otro y con oposición mutua en orden al uso del 
mismo privilegio, por ejemplo, si el uno tiene 
privilegio para cobrar y el otro para no pagar, 
o si el imo tiene el privilegio de que no pueda 
ser encarcelado o atormentado por un delito, y 
el otro lo tiene para que cualquiera que falte 
contra él sea encarcelado y atormentado. Esto 
es de suyo y propiamente lo que se llama tener 
un privilegio igual. 

3. Tesis afirmativa.—Siendo la seme¬ 
janza EN LOS PRIVILEGIOS UNA COSA MUY AC¬ 
CIDENTAL PARA EL USO DEL PRIVILEGIO, EL UNO 
NO PUEDE IMPEDIR EL USO DEL OTRO. —Digo, 
pues —en primer lugar—, que la equiparación 
en los privilegios por sola la semejanza o igual¬ 
dad no impide que el privilegiado pueda hacer 
uso de su privilegio en contra de quien tiene un 
privilegio igual, y que éste esté obligado a res¬ 
petarlo. Así se dice en el Digesto, según lo 
observan Bártolo y Baldo; y lo mismo Nico¬ 
lás DE Tudeschis, Felino y otros los cuales 
cita y sigue Covarrubias, 

Vamos a explicarlo con ejemplos. Aunque dos 
religiones sean iguales en el privilegio de v.g. no 
no pagar los diezmos, sin embargo, la una dis¬ 
frutará de él incluso en contra de la otra: aque¬ 
lla no estará obligada a pagárselos, y a su vez 
ésta estará obligada a no cobrárselos aunque en 
contra de otros tenga derecho de diezmos. 

Igualmente, aunque gocen por igual del pri¬ 
vilegio de que quien ha profesado en tal reli¬ 
gión np pueda pasar a otra, disfrutan del privi¬ 
legio mutuamente la una en contra de la otra, 
e igualmente están obligadas a respetárselo mu¬ 
tuamente. 

Asimismo, aunque dos nobles gocen por igual 
del privilegio de no ser encarcelados por deudas, 
el uno hará uso de él en contra del otro, pues 
aunque el uno sea deudor del otro, no podrá 
ser encarcelado, ni el que es acreedor podrá 
exigir esto justamente, sino que está obligado 
a respetarle el privilegio al otro. 

Así también un clérigo está obligado a respe¬ 
tar el privilegio del canon de otro que tiene 
el mismo privilegio. 

Otros ejemplos pueden tomarse también de 
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efl 1 tum quia illa (ímílitudo in priuile- fuu fcruarc. In hoc fcnfu folet hoc pro- 
CunifimiU sil* valde per accidens ad vfum pri- " nunciatum exponí,vt patct ex Couarr, 
ludo in pri vnum non poteílinvpedi- fuprá, quí dicir, elTe commune axioma, 

mlesUs^fít circa fimilépri- fie lumitur ex Authcnt.de SanSif. Epif- 

vdde per “ÍI®g'^“® potcntia copA.Sedbxcpri£fenti,Scexl.yerum.i.\\r 

id obflat, quominus illam ha- ex l.fcq.íf.dc Mifior. Et declaratur exÉ- 

fmpriui fifnilempo- plis fuprá pofitis, & finiilibus. Namli 

, tentiatn habet. Tumetiam quíapriui- quis habet priuilegium cogendi debi- 

'W' leg'ium ad propriam immunitatem non to rem,& debitor habet priuilegium.ne 

ad non feruandam alteri itn in(ra tantum tempus cogí polsit,non 

ttjt impedí. niunitatcm,quia íunt res valde (tiuerf?, poterit creditor contra talem debito- 

repjum a & á diuerfisnonfit illatio ;fic ergo pri- remfuo priuilcgio vti, &c. Ratio vero 

term. uilegium.nc proprius religíoíus ad alió cft, qnia tone concurrunt diio priuile- 

ordinem tranfeat ,non cíl ad recipicn- gia,quorum vnum altcri rcfiíiit, & ideó 

dumrelígíolum alteriusordiniszqua-, B non potcíl fequi vfus vnius contra alrú, 
lis, & (ic de alijs. Tum denique quia hic ficut Philofophi dicunt, ad proportio- 

vfus príuilegíj non cft contra pariter nem zqualitatis non fequi adionem. 

priuiiegiatum formal!ter, fed tantum Quanuit autem res intenta per hác re- Afai'or ex- 

materialiter,id e(l,contra períonam ha guiara (ic expolitam vera íit.nihilomin* pUcatiopro 

bentem (imilc priuilegium ,non tamen in modo loquendi potefl quis non im rnodo lo- 

quatenus illo vti poteft, & ideó tale pri mérito dubitare.Quia tune re vera non auendi. 

uilegium nihil confert advlum alterius prohibetur quis vti fuo priuilcgio con- 

priutkgíjímpediendum. tra pariter priuiiegiatum, (ed contra 

Ampliatur hzc aíTertio.vt locura ha- magis priuiiegiatum , quia ibi concur- 
4. beac etiá in his, qui gaudent priuilegijs runt dúo priuilcgia qua(i cótraria,quía 

uimplidtio eorum per córaunícationem propriam tuum v.g.ed ad imponédum mihí onus, 

cocluftonif feu per concefsíonem ad inflar. Nara &meuroncimponipofsit;ergovttun6 
prxiiíiXi í$, qui per cómunicationera priuilcgio pofsis vti priudegio tuo contra me, ne- 
fruitur, poterit illo vti ctiam contra il- C ceíTc eíl, vt mcum priuilegium fpccials 
lum, qui prius idero priuilegium habuic deroget tuo generali i ergo rcfpeSiué, 
&fuíctáquam primura excraplar eíus. & fecundum oppoíitíonem ego (um ma 
Ita obferuat Cordub. in Compend. Mi- gis priuilegiatus, & non tantum fquali- 

Cúrduh. nor.vcrb.Cc»i»junÍMíio,in fine, & cum eo tcr. Et patct d contrario,quia tune ego 

r^der, Roder. tom.i.q. 55.art.í i. Et rattoed vtor meopríuilegio contrate,impedic 

clara, quia illa communicatio efl noua do nc contra me tuo pi iuilegio vtarisj 

conccfsio eiufdem, (eu hmilis priuile- ergo vel tune déficit regula quoad hác 


gij cum *qualitate(vtíupponimus)hzc partem,quia iam priuilegiatus gaudet 

autem ^qualitas non impedit vfum pri-- priuilcgio fuo contra pariter priuilc- 

iiikgij contraalium zqualsm,vtoflen- giatum,& fie á proportionc fqualitatis 

fum eíl. Nec etiam obítare poteft illa fequetur afiio, vel certé hic non eft lá- 

pr*rogatiua(vt fie d¡cam)in autiquita- tum zqualis, fed fuperior in priuilcgio, 

te priuilegij,(cu in anteccisione quoad p & coníequenter altcr non eft pariter, 

primam obtentioué eius. Nam per hoc fed minus priuilegiatus. 

tinlIG ípeciale íusaequiritur antiquio- Atenim,qnandodcrcconftat,non 

ri priuilegiario , nec datur exemptio, eft de modo loquendi contendendum, 
qua poíí.ii non feruare alteri priuile- fedverus fenfus loquutioniscxplican- 
giiim lili communicatumicrgo non mi- dus. Icaque verum quidem cíl,in huiuf- 
nus ipfe ad hoc obligatur altcri, quatn roodi euétu concurrere dúo priuilcgia 
é conuerfo alter ipfi abligctur. quafi contraria, vel in fuis adibtis, vcl 

Dico fecundo. Quando priuilegiati quafi obieñis contradidionem inclu- 

''ecundaco concurrunt in priuilegijs fecundum op dentia, vt ex didis fatis conflat. Vnde 

Hu'io, politionem refpcdiuam, tune priuile- neceífe cíl, vt vnum przualeat contra 

■' * giatus non gaudet fuo priuilegio con- aitcrum , vtpofsit eius adionem impe¬ 
tra pariter priuiiegiatum,& confeque- dirc.fiuc iliud, quod przualet, dicatur 

tcr hic non tenetur altcri priuilegium íub ca racione iraius .quatenus altcri 
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los autores que se han citado y de Rodríguez. 

Y la razón es que —en primer lugar— esa 
semejanza en los privilegios es muy accidental 
para el uso del privilegio, y, por tanto, el uno 
no puede impedir el uso del otro aun tratándose 
de quien tenga un privilegio igual, de la misma 
manera que la igualdad en la potencia visiva no 
impide que el que la tiene pueda ver a quien 
tiene una potencia igual. 

En segundo lugar, el privilegio de la propia 
inmunidad no alcanza a no respetarle a otro su 
inmunidad, pues esas son cosas muy distintas, 
y tratándose de cosas distintas no hay paso ló¬ 
gico de la una a la otra; así, el privilegio de 
que tm religioso propio no pase a otra orden 
no es para recibir al religioso de otra orden 
igual, y así en otras cosas. 

Finalmente, ese uso del privilegio no va con¬ 
tra otro que tiene im privilegio igual en sentido 
formal sino sólo en sentido material, es decir, 
va en contra de una persona que tiene un privi¬ 
legio igual pero no en cuanto que puede hacer 
uso de él, y, por tanto, tal privilegio no significa 
nada en orden a impedir el uso del otro privi¬ 
legio. 

4. Ampliación de la tesis anterior.— 
Esta tesis es aplicable también a los que disfru¬ 
tan de los privilegios de otros por una verda¬ 
dera comunicación o concesión a imitación de 
ellos. En efecto, el que disfruta de un privilegio 
por comxmicación, podrá hacfer uso de él incluso 
en contra de aquel que tuvo antes el mismo pri¬ 
vilegio y que fue como su primer modelo. Así 
lo observa Córdoba y con él Rodríguez. 

Y la razón es clara: que esa comunicación 
es una nueva concesión del mismo privilegio o 
de un privilegio semejante hecha —^por hipóte¬ 
sis —con igualdad; ahora bien, esta igualdad 
—según se ha demostrado— no impide el uso 
del privilegio en contra del otro igual. 

Tampoco puede impedirlo la —digámoslo 
así— prerrogativa de haber tenido antes el pri¬ 
vilegio o de haberse adelantado a obtenerlo, 
pues con esto el privilegiado más antiguo no 
adquiere ningún derecho especial ni la exención 
de respetarle al otro el privilegio que a él se le 
ha comunicado; luego tan obligado a esto está 
él respecto del otro como el otro respecto de él. 

5. Segunda tesis.—^Una mayor explica¬ 
ción RELATIVA A LA MANERA HABLAR.- Digo 

—en segundo lugar— que cuando los privile¬ 
giados coinciden en los privilegios con una opo¬ 
sición mutua, entonces el privilegiado no dis¬ 
fruta de su privilegio en contra de quien tenga 
igual privilegio, y, consiguientemente, éste no 
está obligado a respetarle al otro su privilegio. 


Este es el sentido en que suele interpretarse 
esa fórmula, como se ve por Covarrubias, el 

cual dice que ese es un axioma común, y se 

encuentra también en las Auténticas y en el 

Digesto. y se explica con los ejemplos de antes 

y con otros parecidos: si uno tiene el privilegio 
de coaccionar a su deudor, y el deudor tiene 
el privilegio de no poder ser coaccionado dentro 
de un determinado tiempo, el acreedor no podrá 
hacer uso de su privilegio en contra de tal deu¬ 
dor, etc. 

La razón es que entonces coinciden dos privi¬ 
legios de los cuales el uno es opuesto al otro, 
y, por tanto, no puede hacerse uso del uno en 
contra del otro, lo mismo que dicen los filósofos 
que cuando las fuerzas son iguales no hay acción 
posible. 

Pero aunque el contenido de esta regla —así 
entendida— sea verdad, sin embargo, no sin ra¬ 
zón puede dudarse sobre su formulación. En 
efecto, en ese caso en realidad no se le prohíbe 
a uno hacer uso de su privilegio en contra de 
otro que tiene un privilegio igual sino un privi¬ 
legio mayor, pues en ese caso coinciden dos pri¬ 
vilegios —como quien dice— contrarios, ya que 
v.g. el tuyo es para imponerme a mí una carga, 
y el mío para que no pueda imponérseme; luego 
para que tú no puedas hacer uso de tu privilegio 
en contra de mí, es necesario que mi privilegio 
particular derogue el tuyo general; luego en re¬ 
lación contigo y en cuanto a la oposición, yo 
tengo un privilegio no igual sino mayor. 

La cosa es clara por lo contrario: Entonces 
yo hago uso de mi privilegio en contra de ti 
impidiéndote hacer uso de tu privilegio en con¬ 
tra de mí; luego entonces falla la regla en cuan¬ 
to a esto, pues ya el privilegiado disfruta de su 
privilegio en contra de quien tiene un privilegio 
igual —y así, aun siendo las fuerzas iguales, 
será posible la acción--, o ciertamente en ese 
caso no es sólo igual, sino superior en el pri¬ 
vilegio, y, consiguientemente, el otro no tiene 
un privilegio igual sino menor. 

6. ¿Qué hacer si los dos privilegios 

SON GENERALES Y NINGUNO DE LOS DOS DEROGA 
EXPRESAMENTE AL OTRO? —Porque cuando es 
clara la cosa, no hay que discutir sobre las fór¬ 
mulas sino explicar el verdadero sentido de la 
frase. Pues bien, la verdad es que en ese caso 
—como consta suficientemente por lo dicho— 
coinciden dos privilegios —como quien dice— 
contrarios, que incluyen contradicción sea en sus 
actos sea —como quien dice— en sus objetos. 
Por eso es preciso que el uno prevalezca contra 
el otro para poder impedir su acción, ya se diga 
que el que prevalece —^bajo ese aspecto— es 







derogat, (íuc dicatur par, qiiía non va- A ri clericorum, vel canonis, Se fítniJíbus 
kt ad agendum in aliud, íed cancura ad íupra didiim efl.Tunc cnim fi occurrac 

refiíícndum. Ex quo eciam fcqnicur, ad cafus. in quo vcl cedendum fie priuile- 

vfuraillius regula neceíTarium efl'e.có- gio, vcl illo vcenduro.vt («pe oceurrere 

ditiones priuilegiorum fpedare, ve c6- poceíl, obligabicur quis vei pfiuilcgioi 

flec, quod priuilegium praualcat con- nc illi ccdac, ímó cura non pofsic valide 

tra alccrújVel pofsic illi refiílerc , quod cedere, licec velic, cogicur illo vei, nec 

infra circa mucacionem priuilegiorum potefi fine pcccaco confentire, vt con- 

tradandum efl. Ve v.g.fi vnum fie gene- era illud fiac, S¿ hoc eft obligari ad vfu, 

rale, & aliud fpeciale.hoc praualer.nifi íeu obíeruanciam eius. Alcer cafus hu- SecUdusca 

ei fie per fpecialem claufulam deroga- ius obligationis cft, quociesper priui- fus, 

tura,cune enira cric qnafi ablacurapri- leginm fie adus licitas , qui antea non 

Quid fiv- uilegium. Si vero vtt'umqi priuilcgium erar, vel tollicur obltgatio, qu« antea 

trumq; pri fie genérale, & ncutrum altcri expreíTe crac; nam cune fupcrucnicnte alia Icgc 

derogec, oportebit infpicerc ,quodfit B pr*cipicnte caleraadum .poteritquis, 
general», antiquius.üc dignius.vcl á maiori poce- obligari ad adum per ptiuilegium con- 

nciitrii fíate procedens ,& Ídem cura propor- ceflum. Excmplis patee: nam quihabec 

altcri ex - tione efl, fi vcrumque fie fpeciale iuxta priuilegimn audiendi MiíTam tempore 

prtjji'dero principia,& regulas infra erad endas de interdi di,obligabicur audire illamdie- 

geii priuilegijs contrarijs.quomodo cora- bus feftis ex prascepto Ecckfia:,á cuius 

poni pofsinc, autquod debeatcótraal- obferuantia excufaretur,fi tale priuilc- 

terura przualere. Vnde illud axioma, giú non haberet,quia nó erat ille adus 

priuilegiatus nógaudet prinilegio fuo licitus, portquam vero per priuilegium 

contra pariter priuilcgiatum.hunc fen- fadus efl licitus, ccfl'at excufatio, vedi- 

funi haber, priuilegium non habet effe- xi in tora.3.de Sacram.difp. s8. fed, 6, ’ 

dura cócra aliud pnuilegium,per quod Itera coniux habens votum caflitatis, 
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liabcrrationem Icgis ,non obligare cu, hilorainiis fi petens adulrer tuerit,vxor 
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pcuseflifcuá cali obligacíone exemp- & confequenter obligabicur non red- 
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vt per fe conftát. adultero pctcnti.pofitoraü priuilegio 

Aliud dubium circa hanc partcm efl* fit licita obferuatio voíi caflitatis, & 
an priuilegium vt efl Icxinterdumobli- ideo obligar prfccptum feruandi votú, saneius. 
getetiam ipfum priuilegiarium.Nana vtoptimedocuitSanci.lib.9.dcMatri- 
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mayor en cuanto que deroga al otro, ya se diga 
que es igual por no tener fuerza para obrar 
contra el otro sino sólo para hacerle resistencia. 

De esto se sigue también que, para la aplica¬ 
ción de esa regla, es necesario atender a la na¬ 
turaleza de los privilegios, a fin de ver qué 
privilegio prevalece en contra del otro o puede 
hacerle resistencia. Esto lo explicaremos des¬ 
pués al tratar de los cambios de los privilegios. 

Por ejemplo, si el uno es general y el otro 
particular, prevalece éste, a no ser que se lo 
haya derogado con una cláusula especial, pues 
en ese caso como que habrá sido suprimido el 
privilegio. 

Pero si ambos privilegios son generales y nin¬ 
guno de los dos deroga expresamente al otro, 
será preciso ver cuál es más antiguo y más digno 
o nacido de un poder mayor. Y lo mismo sucede 
también si los dos privilegios son particulares, 
según los principios y reglas que se darán des¬ 
pués sobre los privilegios contrarios, a saber, 
cómo pueden combinarse o cuál debe prevalecer 
contra el otro. 

Por consiguiente, el axioma El privilegiado 
no disfruta de su privilegio en contra de quien 
tiene un privilegio igual tiene este sentido; El 
privilegio no tiene efecto en contra de otro pri¬ 
vilegio que lo deroga. Estas palabras explican 
con mayor claridad y propiedad lo mismo. Y en 
la misma proporción es verdad que el privile¬ 
gio —en cuanto que es ley— no obliga a aquel 
que por otro privilegio mayor ha quedado exen¬ 
to, o sea, eximido de tal obligación: esta limi¬ 
tación o excepción no es particular para este 
caso, sino que en su tanto tiene lugar en toda 
ley humana, como es evidente. 

7. Dos CASOS EN QUE EL PRIVILEGIADO 
ESTÁ OBLIGADO A HACER USO DE SU PRIVILE¬ 
GIO. —Otro problema sobre esta parte es si el 
privilegio, en cuanto que es ley, obliga a veces 
incluso al mismo privilegiado, pues en el dere¬ 
cho parece que se prohibe que a nadie se le 
fuerce a hacer uso de su privilegio; y puede 
darse como razón que —según la regla del dere¬ 
cho en el libro 6.° — lo que a uno se le ha 
concedido como favor no debe convertirse en 
su gravamen: ahora bien, sería im gran grava¬ 
men el verse forzado a hacer uso de su privi¬ 
legio. 

Respondo que existen dos casos en los cuales 
el privilegiado está obligado a hacer uso del 
privilegio, pero que nunca está obligado al uso 
u observancia de su privilegio formalmente, es 
decir, en cuanto que es suyo. Voy a probar cada 
uno de estos puntos. 

8. Primer caso.—Segundo caso. —^El pri¬ 
mer caso de esa obligación es cuando uno no 


puede renunciar a su privilegio, como se dijo 
antes acerca del privilegio del fuero de los clé¬ 
rigos o del canon y de otros parecidos; enton¬ 
ces, si se presenta el caso —como muchas veces 
puede presentarse— de que o se haya de ceder 
o se haya de hacer uso del privilegio, uno esta¬ 
rá obligado a hacer uso del privilegio para no 
ceder de él; más aún, no pudiendo como no pue¬ 
de ceder válidamente aunque quiera, está obli¬ 
gado a hacer uso de él, ni puede sin pecado 
acceder a que se obre en contra de él: esto es 
estar obligado a su uso y observancia. 

El otro caso de esa obligación es cuando por 
el privilegio se hace lícito un acto que antes no 
lo era, o se suprime una obligación que antes 
existía: entonces, al aparecer otra ley que mande 
tal acto, uno podrá estar obligado al acto con¬ 
cedido por el privilegio. Esto se ve claro en los 
ejemplos. 

Quien tiene privilegio para oír misa en 
tiempo de entredicho, estará obligado —por el 
precepto de la Iglesia— a oírla en los días fes¬ 
tivos. Si no tuviese tal privilegio estaría excu¬ 
sado de cumplir ese precepto, porque ese acto 
no era lícito; pero una vez que se ha hecho 
lícito por el privilegio, cesa la excusa, según 
dije en el tomo 3.° de Sacram. disp. 88, sect. 6. 

Asimismo, el cónyuge que tiene voto de cas¬ 
tidad, está obligado a acceder a la petición del 
otro cónyuge, y no le sería lícito negarse sin 
faltar a la justicia. Con todo, si el que hace la 
petición es adúltero, la esposa que tenga voto 
no estará obligada a acceder, y, consiguiente¬ 
mente, estará obligada a no acceder sino a guar¬ 
dar castidad, pues aunque en caso de adulterio 
es privilegio del inocente el no estar obligado 
a acceder a la petición del adúltero, supuesto tal 
privilegio la observancia del voto de castidad 
resulta lícita y, por tanto, obliga el precepto 
de guardar el voto, como muy bien enseñó 
Sánc h ez. 

9. Un precepto dado por el capítulo 

OBLIGA A CADA UNO DE LOS CAPITULARES.- 

Con esto resulta fácil probar la última parte de 
la tesis: En el primer caso la obligación de hacer 
uso del privilegio es por razón de toda la comu¬ 
nidad, por cuyo bien común se concedió el pri¬ 
vilegio, y así uno se ve obligado no tanto a 
observar su privilegio cuanto a observar el pri¬ 
vilegio de la comunidad o a no perjudicarla, 
como la perjudicaría cediendo del privilegio. 

Expliquémoslo con una comparación; Un pre¬ 
cepto dado por el capítulo obliga a cada uno de 
los capitulares, y, por tanto, cualquiera de ellos 
que obre contra tal precepto peca, no por obrar 
contra su propio precepto, sino por obrar con¬ 
tra el precepto común de la comunidad. Pues 
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communitatís.Ica crgo príuilegtum có- ^ 
muniíaci conceíTum intuitu iltius prin- 
cípalícer, cdnimunicatis e({ principali- 
ccr,& ideó ve Icx eft,obligar Angulos de 
communicace „vc illa vtantur, quando 
oporcuerit, quia (i contra illud agant, 
non (uum cancuo], íed cómunicacis prí» 
uikgiuin violabunc. in poíierton vero 
cafu ooligatio adaíSutnperpnuilegiú 
conceíTum, non prouenit ex lege priui- 
legij, feJ ex lege, qua: aliunde Topponi- 
tur, ve ex precepto Ecclen*, auc voto. 

£t ita Tormaliter loqueado fubAdit sé- 
per regula, quod nemo cogieur vtí pri- 
uilegio fuo, vtique quatenus lex priua- B 
ta el( ad fuam peculíaretn vtílitateaa 
Ipedans. Et nulluoi e(l inconueniens, 
quod fuppoAto priuilegio, poTsit aliun¬ 
de fuperuenire aba obligatio, quia pri> 
uilegium Tacit quádam tnutationetn in 
materia, faciendo, ve (it licitum, quod 
antea non erar,qua motatione fa&a, ob 
lígatio aliunde prouenietis per accidés 
efí, 8c non poteíl ratione priuilegij im» 
pediri. 

C A P V T XX lili. 

y:rum ad priuikgium vt lex ell,iS‘ ad effeñitm ^ 
eiusfií necefiirii promalgatio, "vel 
qui£notitiafnffictat. 

E xplicara virtute agendi priuile¬ 
gij, oportet duas circunílátias ad 
operádum neccffarias exponerc, 
fcilicct.rempus, & locum, & de hac po- 
ílcriori dicenjus in fcquenti capitc, de 
priori in prasfenti. Solee autem lex exer 
cere vim fuam á tempore promulgaeio- 
nis confümmat*,& non antea,& pr*te- 
rea requirit notitiam, vel faltem carc- 
tiam inuincibilis ígnoranti*, ve cuna cf 
fcflu obliget, & ideo fimul declarandú 
ene, quomodo h*c ad efFcáum priuile¬ 
gij requirantur.'hacenim decaufa(vc 
luprá'iixi)difpucationena de promul- 
gatione, qu* ad fofmam pertinere v¡- 
dcbatur.in hunclocumreíeruaui. Quia 
vero multa in titulo comprehéduatur, 
que indirtinSé traban foÍenr,ideó cric 
operxpretiú diftingucre duplicem illa 
rationcm, quam in priuilegio Ixpe di- 
flioximus, fcilicct, fpecialis concefsio- 
nis,& legis,priusque dicemus de illo.vc 
lex efl, quoniam protnulgacio ad legena 


vt lex e(l,requ¡ritur. Ex hoc ergo capí- i^tio dé¡ 
te videri poteíl iicceíTariá promulgatio eatidí. 
ad perfeáam cóflitutioncm priuilegij, 

& ad eífeaum cius, quia priuilegium eíí 
quzdam lex>(ed promulgatio ellnecef- 
laria ad legis conílitutionem.ita vt an¬ 
te illam nondum ílt vera lex; at lex non 
poteíl operari anteqiiam litjcrgoaec 
priuilcgíum. Diccsipriuilegiam quace- 
ñus lex eíl,non operari, id cíl,non obli. 
garc anre promulgacionem,operari ta- 
ineo vt priuilegium, id eíl, fauoretr có- 
cedendo. Sed contra, quia priuilcgium 
non eíl prius priuilegium, quam fie lex; 
tum quia de intrinfeca ratione priuile¬ 
gij, dcquafigenuseiuseíl ,quod fit lex; 
tum eüam quia non poteíl priuilegiutn 
vni concederé beneficium.quin oblígcc 
alios ad feruandú priuilegíario iusper 
priuilegium acquificum. 

lo contrarium vero eft, quia príuile- a 
gium eílje-x tantum l'ecundum quid, fei übmtHt>. 
licet, lex priuata, & ideó non eíl cadem 
necéfsitas promulgationis in ilio , qux 
in lege communi, & propria eíTc folec. 

Mam lex generalis loquicur ad commu- 
nitacem, & ideo per fe requirit publica 
notitiam,& propter hanc neceflaria eft 
promulgatio.Hzc aucem neceísitas cef 
fat in kgc priuata,vt cóftat. Confirma- 
tur, ac declaracur «quiaaliud cíl,loquí 
de notitia, aliud de promulgacioneihgc 
enim ano diuerfa funtmam poteíl igno- 
tari lex promulgata, & feiri non pro- 
mulgita. In priuilegio crgo neceflaria 
eflepoterit nociría, vtvim legis exer* 
ceat,obIigando , illa vero fuíficiet, etíá 
fí non przcefleric prornulgatio, quia cá 
priuilegium lie lex priuata, íüfficiet pri 
uatim intimari illis.qui viituce illius 
obligandi funt; alij vero ignorantes no 
obligabuncur ratione ignorancia;, vel 
quia forte ad illos non dirigitur obli- 
gatio priuilegij. 

In hoc puníto diftingucre poíTumus 
duplicia priuilegia. Quzdam eniinfe- C.iiquit.’ 
ruoiur per vniuerfales leges, quarum Clem.Dit^ 
cxcmpla (umipoíTunt excap-Siquisfua dum. 
dfMtf.Clcment.DMiÍKTOjde Sepult.Clenriét. Clem.Dig- 
vni.de Bjptif.tlcment.Dí¿»iHm- de Cele- num. 
brat. Miliar.Clement.^írcbiefi/topo,de Clem.^r~ 
Pnuilcg. Alia veró funt priuilcgia, qu* Mepifeop* 
pnuatiiTj concedúcur per particularia de pnuHe^ 
indulta,vel refcripta concefla particu gijspriua- 
laribuspecloniS)Vclc 5 muaitacibus, ve tm sancef 
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lo mismo, un privilegio concedido a la comuni¬ 
dad en atención a ella principalmente, es prin¬ 
cipalmente de la comunidad, y, por tanto, en 
cuanto que es ley, obliga a cada uno de la comu¬ 
nidad a hacer uso de él cuando convenga, pues 
si obran contra él violarán no sólo su propio 
privilegio sino el privilegio de la comunidad. 

En el segundo caso, la obligación al acto con¬ 
cedido por el privilegio no proviene de la ley 
del privilegio, sino de otra ley que se supone, 
por ejemplo, de un precepto de la Iglesia o de 
un voto, y así, en sentido formal, subsiste siem¬ 
pre la regla de que nadie está obligado a hacer 
uso de su privilegio, se entiende en cuanto que 
es una ley privada relativa a su peculiar pro¬ 
vecho. 

Ni hay inconveniente en que, supuesto el pri¬ 
vilegio, pueda sobrevenir otra obligación por 
otro capítulo, porque el privilegio realiza un 
cambio en la materia haciendo que sea lícito 
lo que antes no lo era, y una vez realizado ese 
cambio, la obligación procedente de otro capí¬ 
tulo es accidental y no puede ser impedida por 
razón del privilegio. 

CAPITULO XXIV 

PARA EL PRIVILEGIO EN CUANTO QUE ES LEY, 
Y PARA SU EFECTO ¿ES NECESARIA 
LA PROMULGACIÓN? <¡QUÉ 
CONOCIMIENTO BASTA? 

1. Razón para dudar.—^Dificultad.— 
Explicada ya la virtud para obrar del privilegio, 
es preciso explicar dos circunstancias necesarias 
para que obre, a saber, el tiempo y el lugar: 
de este último hablaremos en el capítulo siguien¬ 
te, del primero en este. Ahora bien, la ley, para 
que obligue de hecho, suele ejercitar su virtud 
desde el momento en que se completa la pro¬ 
mulgación y no antes, y además requiere cono¬ 
cimiento o al menos ausencia de desconocimien¬ 
to invencible: por eso, al mismo tiempo debe¬ 
mos explicar en qué forma se requieren estos 
elementos para el efecto del privilegio. Esta fue 
la causa —como dije antes— por la que dejé 
para este lugar el tratar de la promulgación, que 
parecía pertenecer a la forma. 

Pero como en el título entran muchas cosas 
que suelen tratarse indistintamente, merece la 
pena distinguir el doble privilegio que tantas 
veces hemos distinguido, a saber, el de una con¬ 
cesión especial y el de ley; y primero hablare¬ 
mos de él en cuanto que es ley, puesto que 
la promulgación se requiere para la ley en cuan¬ 
to que es ley. 


Por este capítulo la promulgación puede ser 
necesaria para que el privilegio quede plenamen¬ 
te constituido y tenga efecto, porque el privi¬ 
legio es una ley; ahora bien, la promulgación 
es necesaria para que quede constituida la ley, 
de suerte que antes de ella no existe verdadera 
ley, y por otra parte, la ley no puede obrar 
antes de existir; luego tampoco el privilegio. 

Se dirá que el privilegio, en cuanto ley, no 
obra, es decir, no obliga antes de la promul¬ 
gación, pero que obra en cuanto privilegio, es 
decir, concediendo el favor. 

Se responde que el privilegio no es privilegio 
antes de ser ley: lo primero, porque el ser ley 
pertenece a la íntima esencia del privilegio y 
es como su género; y lo segundo, porque el pri¬ 
vilegio no puede concederle el beneficio a uno 
sin obligar a los otros a respetarle al privilegia¬ 
do el derecho que ha adquirido por el privi¬ 
legio. 

2. Solución. —Pero en contra de esto está 
que el privilegio es ley sólo en im sentido limi¬ 
tado, es decir, es una ley privada, y, por tanto, 
la necesidad de promulgación no es para él la 
misma que suele haber para la ley común y pro¬ 
piamente dicha. En efecto, la ley general habla 
para la comunidad, y por eso de suyo requiere 
conocimiento público, y para este conocimiento 
es necesaria la promulgación; ahora bien, esta 
necesidad —como queda claro— desaparece tra¬ 
tándose de una ley privada. 

Confirmación y explicación: Una cosa es ha¬ 
blar del conocimiento, y otra de la promulga¬ 
ción, pues son dos cosas distintas: puede des¬ 
conocerse una ley promulgada, y conocerse 
una no promulgada; pues bien, tratándose del 
privilegio, podrá ser necesario el conocimiento 
para que ejercite su fuerza de ley obligando, 
pero ese conocimiento bastará aunque haya pre¬ 
cedido la promulgación, pues, siendo el privile¬ 
gio una ley privada, bastará que se intime pri¬ 
vadamente a aquellos que en su virtud quedarán 
obligados: los otros que lo desconocen, no que¬ 
darán obligados por razón de ese desconocimien¬ 
to o porque tal vez la obligación del privilegio 
no se dirige a ellos. 

3. Privilegios concedidos en priva¬ 
do. —^En este punto podemos distinguir dos cla¬ 
ses de privilegios. 

Unos se dan mediante leyes universales, por 
ejemplo, los del cap. Si quis suadente y de las 
Clementinas Dudum, Dignum y Archiepis- 
copo. 

Otros privilegios hay que se conceden en pri¬ 
vado mediante particulares indultos o rescrip¬ 
tos concedidos a personas o comunidades 
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communitatís.Ica crgo príuilegtum có- ^ 
muniíaci conceíTum intuitu iltius prin- 
cípalícer, cdnimunicatis e({ principali- 
ccr,& ideó ve Icx eft,obligar Angulos de 
communicace „vc illa vtantur, quando 
oporcuerit, quia (i contra illud agant, 
non (uum cancuo], íed cómunicacis prí» 
uikgiuin violabunc. in poíierton vero 
cafu ooligatio adaíSutnperpnuilegiú 
conceíTum, non prouenit ex lege priui- 
legij, feJ ex lege, qua: aliunde Topponi- 
tur, ve ex precepto Ecclen*, auc voto. 

£t ita Tormaliter loqueado fubAdit sé- 
per regula, quod nemo cogieur vtí pri- 
uilegio fuo, vtique quatenus lex priua- B 
ta el( ad fuam peculíaretn vtílitateaa 
Ipedans. Et nulluoi e(l inconueniens, 
quod fuppoAto priuilegio, poTsit aliun¬ 
de fuperuenire aba obligatio, quia pri> 
uilegium Tacit quádam tnutationetn in 
materia, faciendo, ve (it licitum, quod 
antea non erar,qua motatione fa&a, ob 
lígatio aliunde prouenietis per accidés 
efí, 8c non poteíl ratione priuilegij im» 
pediri. 

C A P V T XX lili. 

y:rum ad priuikgium vt lex ell,iS‘ ad effeñitm ^ 
eiusfií necefiirii promalgatio, "vel 
qui£notitiafnffictat. 

E xplicara virtute agendi priuile¬ 
gij, oportet duas circunílátias ad 
operádum neccffarias exponerc, 
fcilicct.rempus, & locum, & de hac po- 
ílcriori dicenjus in fcquenti capitc, de 
priori in prasfenti. Solee autem lex exer 
cere vim fuam á tempore promulgaeio- 
nis confümmat*,& non antea,& pr*te- 
rea requirit notitiam, vel faltem carc- 
tiam inuincibilis ígnoranti*, ve cuna cf 
fcflu obliget, & ideo fimul declarandú 
ene, quomodo h*c ad efFcáum priuile¬ 
gij requirantur.'hacenim decaufa(vc 
luprá'iixi)difpucationena de promul- 
gatione, qu* ad fofmam pertinere v¡- 
dcbatur.in hunclocumreíeruaui. Quia 
vero multa in titulo comprehéduatur, 
que indirtinSé traban foÍenr,ideó cric 
operxpretiú diftingucre duplicem illa 
rationcm, quam in priuilegio Ixpe di- 
flioximus, fcilicct, fpecialis concefsio- 
nis,& legis,priusque dicemus de illo.vc 
lex efl, quoniam protnulgacio ad legena 


vt lex e(l,requ¡ritur. Ex hoc ergo capí- i^tio dé¡ 
te videri poteíl iicceíTariá promulgatio eatidí. 
ad perfeáam cóflitutioncm priuilegij, 

& ad eífeaum cius, quia priuilegium eíí 
quzdam lex>(ed promulgatio ellnecef- 
laria ad legis conílitutionem.ita vt an¬ 
te illam nondum ílt vera lex; at lex non 
poteíl operari anteqiiam litjcrgoaec 
priuilcgíum. Diccsipriuilegiam quace- 
ñus lex eíl,non operari, id cíl,non obli. 
garc anre promulgacionem,operari ta- 
ineo vt priuilegium, id eíl, fauoretr có- 
cedendo. Sed contra, quia priuilcgium 
non eíl prius priuilegium, quam fie lex; 
tum quia de intrinfeca ratione priuile¬ 
gij, dcquafigenuseiuseíl ,quod fit lex; 
tum eüam quia non poteíl priuilegiutn 
vni concederé beneficium.quin oblígcc 
alios ad feruandú priuilegíario iusper 
priuilegium acquificum. 

lo contrarium vero eft, quia príuile- a 
gium eílje-x tantum l'ecundum quid, fei übmtHt>. 
licet, lex priuata, & ideó non eíl cadem 
necéfsitas promulgationis in ilio , qux 
in lege communi, & propria eíTc folec. 

Mam lex generalis loquicur ad commu- 
nitacem, & ideo per fe requirit publica 
notitiam,& propter hanc neceflaria eft 
promulgatio.Hzc aucem neceísitas cef 
fat in kgc priuata,vt cóftat. Confirma- 
tur, ac declaracur «quiaaliud cíl,loquí 
de notitia, aliud de promulgacioneihgc 
enim ano diuerfa funtmam poteíl igno- 
tari lex promulgata, & feiri non pro- 
mulgita. In priuilegio crgo neceflaria 
eflepoterit nociría, vtvim legis exer* 
ceat,obIigando , illa vero fuíficiet, etíá 
fí non przcefleric prornulgatio, quia cá 
priuilegium lie lex priuata, íüfficiet pri 
uatim intimari illis.qui viituce illius 
obligandi funt; alij vero ignorantes no 
obligabuncur ratione ignorancia;, vel 
quia forte ad illos non dirigitur obli- 
gatio priuilegij. 

In hoc puníto diftingucre poíTumus 
duplicia priuilegia. Quzdam eniinfe- C.iiquit.’ 
ruoiur per vniuerfales leges, quarum Clem.Dit^ 
cxcmpla (umipoíTunt excap-Siquisfua dum. 
dfMtf.Clcment.DMiÍKTOjde Sepult.Clenriét. Clem.Dig- 
vni.de Bjptif.tlcment.Dí¿»iHm- de Cele- num. 
brat. Miliar.Clement.^írcbiefi/topo,de Clem.^r~ 
Pnuilcg. Alia veró funt priuilcgia, qu* Mepifeop* 
pnuatiiTj concedúcur per particularia de pnuHe^ 
indulta,vel refcripta concefla particu gijspriua- 
laribuspecloniS)Vclc 5 muaitacibus, ve tm sancef 

Reiigiü- fts. 





969 


Cap. XXIV. Promulgación del privilegio 


lo mismo, un privilegio concedido a la comuni¬ 
dad en atención a ella principalmente, es prin¬ 
cipalmente de la comunidad, y, por tanto, en 
cuanto que es ley, obliga a cada uno de la comu¬ 
nidad a hacer uso de él cuando convenga, pues 
si obran contra él violarán no sólo su propio 
privilegio sino el privilegio de la comunidad. 

En el segundo caso, la obligación al acto con¬ 
cedido por el privilegio no proviene de la ley 
del privilegio, sino de otra ley que se supone, 
por ejemplo, de un precepto de la Iglesia o de 
un voto, y así, en sentido formal, subsiste siem¬ 
pre la regla de que nadie está obligado a hacer 
uso de su privilegio, se entiende en cuanto que 
es una ley privada relativa a su peculiar pro¬ 
vecho. 

Ni hay inconveniente en que, supuesto el pri¬ 
vilegio, pueda sobrevenir otra obligación por 
otro capítulo, porque el privilegio realiza un 
cambio en la materia haciendo que sea lícito 
lo que antes no lo era, y una vez realizado ese 
cambio, la obligación procedente de otro capí¬ 
tulo es accidental y no puede ser impedida por 
razón del privilegio. 

CAPITULO XXIV 

PARA EL PRIVILEGIO EN CUANTO QUE ES LEY, 
Y PARA SU EFECTO ¿ES NECESARIA 
LA PROMULGACIÓN? <¡QUÉ 
CONOCIMIENTO BASTA? 

1. Razón para dudar.—^Dificultad.— 
Explicada ya la virtud para obrar del privilegio, 
es preciso explicar dos circunstancias necesarias 
para que obre, a saber, el tiempo y el lugar: 
de este último hablaremos en el capítulo siguien¬ 
te, del primero en este. Ahora bien, la ley, para 
que obligue de hecho, suele ejercitar su virtud 
desde el momento en que se completa la pro¬ 
mulgación y no antes, y además requiere cono¬ 
cimiento o al menos ausencia de desconocimien¬ 
to invencible: por eso, al mismo tiempo debe¬ 
mos explicar en qué forma se requieren estos 
elementos para el efecto del privilegio. Esta fue 
la causa —como dije antes— por la que dejé 
para este lugar el tratar de la promulgación, que 
parecía pertenecer a la forma. 

Pero como en el título entran muchas cosas 
que suelen tratarse indistintamente, merece la 
pena distinguir el doble privilegio que tantas 
veces hemos distinguido, a saber, el de una con¬ 
cesión especial y el de ley; y primero hablare¬ 
mos de él en cuanto que es ley, puesto que 
la promulgación se requiere para la ley en cuan¬ 
to que es ley. 


Por este capítulo la promulgación puede ser 
necesaria para que el privilegio quede plenamen¬ 
te constituido y tenga efecto, porque el privi¬ 
legio es una ley; ahora bien, la promulgación 
es necesaria para que quede constituida la ley, 
de suerte que antes de ella no existe verdadera 
ley, y por otra parte, la ley no puede obrar 
antes de existir; luego tampoco el privilegio. 

Se dirá que el privilegio, en cuanto ley, no 
obra, es decir, no obliga antes de la promul¬ 
gación, pero que obra en cuanto privilegio, es 
decir, concediendo el favor. 

Se responde que el privilegio no es privilegio 
antes de ser ley: lo primero, porque el ser ley 
pertenece a la íntima esencia del privilegio y 
es como su género; y lo segundo, porque el pri¬ 
vilegio no puede concederle el beneficio a uno 
sin obligar a los otros a respetarle al privilegia¬ 
do el derecho que ha adquirido por el privi¬ 
legio. 

2. Solución. —Pero en contra de esto está 
que el privilegio es ley sólo en im sentido limi¬ 
tado, es decir, es una ley privada, y, por tanto, 
la necesidad de promulgación no es para él la 
misma que suele haber para la ley común y pro¬ 
piamente dicha. En efecto, la ley general habla 
para la comunidad, y por eso de suyo requiere 
conocimiento público, y para este conocimiento 
es necesaria la promulgación; ahora bien, esta 
necesidad —como queda claro— desaparece tra¬ 
tándose de una ley privada. 

Confirmación y explicación: Una cosa es ha¬ 
blar del conocimiento, y otra de la promulga¬ 
ción, pues son dos cosas distintas: puede des¬ 
conocerse una ley promulgada, y conocerse 
una no promulgada; pues bien, tratándose del 
privilegio, podrá ser necesario el conocimiento 
para que ejercite su fuerza de ley obligando, 
pero ese conocimiento bastará aunque haya pre¬ 
cedido la promulgación, pues, siendo el privile¬ 
gio una ley privada, bastará que se intime pri¬ 
vadamente a aquellos que en su virtud quedarán 
obligados: los otros que lo desconocen, no que¬ 
darán obligados por razón de ese desconocimien¬ 
to o porque tal vez la obligación del privilegio 
no se dirige a ellos. 

3. Privilegios concedidos en priva¬ 
do. —^En este punto podemos distinguir dos cla¬ 
ses de privilegios. 

Unos se dan mediante leyes universales, por 
ejemplo, los del cap. Si quis suadente y de las 
Clementinas Dudum, Dignum y Archiepis- 
copo. 

Otros privilegios hay que se conceden en pri¬ 
vado mediante particulares indultos o rescrip¬ 
tos concedidos a personas o comunidades 
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ReügionibuSí Vniuerfitatibus, veletíá 
Holpiralíbus in quibus prius folenc po¬ 
ní conccfsioacs, & poflca adiungi pr*- 
cepta,velprohibitiones fub ccnfuris, 
vtnemo calía indulta inRpediac<&c. In 
prioribus prioilcgijs affirmanc Dolo¬ 
res , ncceíiariacn elle promulgacionem; 
(le poíleríonbus aucem neganc. Hanc 
díflíndíonero ínlinaac Félin. in capíce 
CognofeenteSiát Coaftit.n.7- bmit.j. licet 
enKnpnmunn tneinbrain non ira clare 
expriinaci^cut fecundumivtrumque ca« 
cnen intcniic, vt ex difcurfu ,S¿ racione 
eíus conflat.Ec in eam fencencia'n cicac 
B aldum, Si aiios ■ loquitur tamen indi- 
(líni^é de priuiUgijit, ve fauores fuñe, 
vel ve lunclegss. Clarius tradíc didin- 
&ionem illam Glolía in Prooem.Clemc. 
verb. De ulero , & verumque membruín 
ample<%ícur,e(lque fencentia valdc pro- 
babilíSifi redi expiicecur. 

Primumergo membrum delegibus 
CO'nmunibus cribaentíbus priudegia, 
probatur opcimé ex 1 . Peoulc.C.de Os- 
curí.lib.io, in ñneibi.Ex die.qHOpromul- 
gau e/í.Ritio.vcró e(l>quia ante promul 
gatioiié non habenc viro legis; crgo an¬ 
te proinulgacionem oullam vim obliga- 
di habere poíTunt, (iúe ad eifcduin pri- 
uilegíj. (iue ad quemcumq; alium. Con- 
firmacuriquía in talibus legibus.vel pri 
uilegium inferitur tanquam acceíToriú 
princípali, vel ponícar ve principalis ef 
fc¿Cus iplius legis I propter quem (labi- 
liendum lez fercur.Si príori modo con- 
tineacur priuilegíum ínlege,necefl'ee(l 
vt tanquam acceiforium fequacur naca 
ram principalis, & confequencer, ñeñe 
lex requiric promu]gacioncm,ita eciam 
priailegíum, quod eft acccOforiú ilhus, 
ergo nódum connituto fufficiéter prio- 
cipalí,non poceriee(re,vel obligare ac- 
ceflforium. Exemplum fumi poceí) ab in 
dulgentiarum concefsione, in quibus 
habec eciatn locum dii^ínáio dacamam 
frcquentíus quidem conceduntur pri- 
uacím I aliquando vero dancur per Icgé 
publícam,fea commune ius, ve patee ex 
Extrauag.i.de Rcliq. & vener. Sanílor. 
Ínter communes.cum fímílibus. Quan- 
do ergo hoc poíleriori modo dancur, 
nonpollunc habere effícaciam,doñee 
lex ipfa prbmiilgata fufficiéter fie pro¬ 
pter raciones fadasiidem ergo eíl in 
pesfenci. £t Ucee hoc exemplum prin- 


cipalíter videatur procederé de priúi- 
A IcgiOjVt priuilegíum eft,nihilominus in 
de á fortiori fequicur, ídem cíTe de illo 
dicendun), ve lex cR. Ñam fi cale priui- 
legium in racione priuilegijnoneílcf- 
ficax, imó nec iubliRit anee promulga- 
tionem, multo minus poter it obligare. 
£c inde facile probatur aliud membrú, 
vbi lex tota principaliter tendit ad có- 
Rituendum priuilegíum ,& íllud habec 
quafi pro obiedo.Sc fine,vt videre liccc 
in anoae Siquit/uadente, Se in Clementi- 
nis allegacitjtunc enim lex nódum pro¬ 
mulgara non poteR efficere fuum prin- 
B cipalcmeffcdumjergo non potcR obli¬ 
gare ad priuilegíum ob(éruádum,quod 
nonJum fufficienter conRícutum cR. 

Ex quo obiter infero, ipfum priuile- 
giartum noi polTe obligari adaliquíd 
racione, vel occafione (ni priuílegí j an¬ 
te promulgationem priuilegij.vel legis, 
ex qua nalcítur ralis obligatío. Expli- 
cacurexfuprádídís.'naiu vel illaobli- 
gacío nafeitur ex priuilcgio priuaco, 
íru in particularem cómoditatcm prin 
cipaliter concedo,& tune non eR ipfum 
priuilegíum per fecaufa oblígatíonís, 
fed peraCcidens quafi remoueos pro- 
C hibens,& ideo in ipfo priuilegio non cR 
necefi’ 3 ríapromDlg 3 tio,fed noticia, ve 
infrá dicctur, tamen in lege per fe obli¬ 
gante neceífariófupponéda cRpromul 
gario, vt per fe confiar. Vel óbligatio 
nafeitur ex priuilegio conceíTo corrinii 
nitaci principaliter intuitu íllms, liccc 
fingulis membrísprofit;&tunc iutali 
priuilegio includicur necedariolex ge- 
ncralis obligas totam communitacem, 
& ideo ncccde eR,vt reípcdiuc fit fulfi- 
cicnter promulgata, 8c in ratioiic com- 
munis legis propofi-ta, vt pofsit fingu- 
U losdecomnninitate obligare ad feruá- 
dum.feu iiou violandum priuilegíum; 
ergo refpcflii priuílcgiarij, vt obligari 
polsit priuilegio prxfupponi debec pro 
mulgatio fufficicns iuxta modum legis 
obligancis. 

Secnndum roembrHmdíR¡naionis,& 
íenrenci* propofir» non caree aliqua 
difficulrate. NainUcee priuilegium di- 
catur lex priiiara quoad effeCtum per 
Te.inteotum, íciliccr, fauoré priua.tum, 
& ius fpeciale, quod conRituit, niliílo- 
minus quacenus vim habet córra alios, 
rsfpectu pñuilcgiati ahquod grauamé. 

auc 
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particulares, como religiones, universidades u 
hospitales: en ellos primero suelen ponerse las 
concesiones y después añadirse preceptos o 
prohibiciones bajo censuras para que nadie im¬ 
pida tales indultos, etc. 

Tratándose de los primeros privilegios, los 
doctores afirman que es necesaria la promul¬ 
gación; de los segundos lo niegan. 

Esta distinción la insinúa Felino en el cap. 
Cognoscentes, pues aunque lo primero no lo ex¬ 
prese tan claramente como lo segundo, pero en 
ambas cosas piensa, como se ve por el desarrollo 
y por la razón que aduce. Como defensores de 
esa opinión cita a Baldo y a otros, pero habla 
de los privilegios sin distinguir en ellos los dos 
aspectos de favores y de leyes. 

Más claramente hace esa distinción la Glosa 
DEL PROEMIO DE LAS CLEMENTINAS y pone laS 
dos clases de privilegios, y, si se explica bien, 
es una opinión muy probable. 

4. La primera parte —sobre las leyes comu¬ 
nes que conceden privilegios— se prueba muy 
bien por la ley del Código en que se dice Desde 
el día en que fue promulgada. Y la razón es que 
antes de la promulgación no tienen fuerza de 
ley; luego antes de la promulgación no pueden 
tener fuerza alguna obligatoria ni para el efec¬ 
to del privilegio ni para ningún otro efecto. 

Confirmación: En tales leyes, o el privilegio 
se añade como una cosa accesoria a otra prin¬ 
cipal, o se pone como principal efecto de la ley 
misma, para establecer el cual se da la ley. 

Si el privilegio va incluido en la ley de la 
primera manera, es preciso que —como cosa 
accesoria— se amolde a la naturaleza de lo prin¬ 
cipal, y, consiguientemente, así como la ley re¬ 
quiere promulgación, también la requiere el pri¬ 
vilegio, que es su accesorio; luego mientras no 
esté suficientemente constituido lo principal, no 
podrá existir ni obligar lo accesorio. 

Un ejemplo puede tomarse de la concesión 
de indulgencias, en las cuales cabe también la 
distinción que se ha hecho: lo más frecuente es 
que se concedan en particular, pero algunas ve¬ 
ces se dan mediante ley pública o derecho co¬ 
mún, como aparece en las Extravagantes. Lue¬ 
go cuando se dan de esta segunda manera, no 
pueden tener eficacia ,—por las razones aduci¬ 
das— mientras la ley misma no esté suficiente¬ 
mente promulgada; luego lo mismo sucede en 
nuestro caso. 

Y aunque este ejemplo parece valer princi¬ 
palmente para el privilegio en cuanto privilegio, 
pero de ahí se sigue con mayor razón que lo 
mismo se ha de decir de él en cuanto ley, pues 


si tal privilegio, en cuanto privilegio, no es efi¬ 
caz y ni siquiera puede subsistir antes de la pro 
mulgación, mucho menos podrá obligar. 

Y con eso se prueba fácilmente la otra parte 
de cuando toda la ley tiende principalmente a 
constituir el privilegio y lo tiene como por obje¬ 
to y fin, como puede verse en el canon Si quis 
suadente y en las clementinas aducidas: enton¬ 
ces la ley, no promulgada todavía, no puede 
producir su principal efecto; luego no puede 
obligar a respetar un privilegio que todavía no 
está suficientemente constituido. 

5. El privilegiado, por razón del pri¬ 
vilegio, NO PUEDE QUEDAR OBLIGADO A NADA 
ANTES DE SU PROMULGACIÓN. —^De esto deduzco 
—de paso— que el privilegiado mismo no pue¬ 
de quedar obligado a nada —por razón o con 
ocasión de su privilegio— antes de la promul¬ 
gación del privilegio o de la ley de que nace 
tal obligación. 

Lo exphco por lo que dijimos antes. 

Si esa obligación nace de un privilegio priva¬ 
do o concedido principalmente para un prove¬ 
cho particular, entonces el privilegio mismo no 
es causa de la obligación de suyo, sino acciden¬ 
talmente como quien aparta un impedimento, y 
por eso, tratándose del privilegio mismo, no es 
necesaria la promulgación sino el conocimiento, 
como se dirá después, aunque tratándose de la 
ley, que obliga de suyo, necesariamente hay que 
suponer la promulgación, como es evidente. 

Y si la obligación nace de im privilegio con¬ 
cedido a la comunidad principalmente en aten¬ 
ción a ella aunque aproveche a cada uno de sus 
miembros, entonces en tal privilegio necesaria¬ 
mente va incluida una ley general que obliga 
a toda comunidad, y por eso es necesario que, 
respecto de la comunidad, haya sido suficiente¬ 
mente promulgada y propuesta como ley común, 
a fin de que pueda obligar a cada miembro de 
la comunidad a respetarla o a no violar el pri¬ 
vilegio. Luego respecto del privilegiado, para 
que pueda quedar obligado por el privilegio, 
debe presuponerse una promulgación suficiente 
a la manera de las leyes obligatorias. 

6. Segunda parte de la opinión propues¬ 
ta. —La segunda parte de la distinción y de la 
opinión propuesta no carece de alguna dificul¬ 
tad. Aunque al privilegio se lo llame ley priva¬ 
da en cuanto al efecto que busca de suyo, a 
saber, el favor privado y el derecho especial 
que constituye, sin embargo, en cuanto que tie¬ 
ne fuerza contra otros imponiéndoles algún gra¬ 
vamen u obligación respecto del privilegiado, es 
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aut oblígattoné illís imponendo) (ic ha» 
bet ratioiiem legis co(nmunis,quia vni- 
uerfaliter loquitur ad omnes, & omnes 
obligare poteAi ad quos materia priai- 
legij pcrtiniicrif. Ergovt talepriuile- 
gium íub luc ratioiic obügec, neccflfa- 
ria c(l promglgatio propria.qualis in le 
ge cominuní podulatur. Antccedens vi- 
detur notum exC(rmínts,&exvñeaco 
tenore talium priuilcgiornm.Confequc 
tía vero probatuti quia eadcm nccefsi- 
tas,&ratjo promulgationis inueoitur 
iatali príuilegio fub dida racione fpe- 
dato, vt ex diTcuríu fado notum vidc- 
tur. Et confirmatur ,quia lex pr.iuilegij 
alijsnon promulgaca facile poreritab 
eis ignorari, & ita poterunt abobfcr- 
uatione priuilegij excufari,ñeque ob eá 
transgrefsionern mérito puniri potcrúc 
quia íeclufa promuigatione ncmo tene- 
tur Icgis Icientiam inquirere. 

Nihilomious dicendum eíf, in huius- 
CwclufiOt iBOdi prtuilegio nonrequiri propriam 
promulgatíoncm ad quancuuqueobli- 
gationem»qu; rerpedu aliorum ex illo 
poref} oriri.Probo primo exvfuiquía nó 
folenc taba priuikgia l'olenniter pro- 
mulgari, & nihilomious cenicncur obli¬ 
gare quantú poíTunt, fi fufficicntcr pro- 
bentur, & nocihcentur. Secundo decla- 
rator ex re ipiat nam h«c oblígatio du- 
pUcicer potedintelligi exoriri. Primo 
oi'pkxti- per naturalem rerulcantiá,& cojjfequu- 
íuluf pra- tionem>(icucexpra;rcripcione fequirur 
mulgdtion. oblígatio non priuandi alcerum re legi¬ 
time przícripta j alio modo diredé ra¬ 
cione prxcepci impófíti in ipio priuile- 
gio ab authore illius, ficut in bullís Pó- 
tificijs.qox in fauorem religionum > vel 
aliorú expediunrur.heri folet. Ad prio- 
rem igitur modum obbgacicnis non ed 
neceiíaria promulgatio priuilegij, fed 
fufhcit noticia, moraliter cerca de íure 
cooceflo alteri per priuilegiuni, quia 
Aatimex naturali racione iuAitiz orí- 
tur oblígatio, fada in materia cali mu- 
catione, fícut fada donacíone alicuius 
rei alteri, ftatira refultat naturali s oblí- 
gario non priuandi donacarium íure ac 
quilico in calem rem,ñeque oporcec,do- 
cationcm promulgari.fed fatis ell,vc lie 
nota.fiecnim concelsío priuilegij e({ 
veluti donatio quídam. Vade hoc non 
procedit cantum in foro confeíentiz, 
ícd etiam in foro exteriori,fi in illo pri> 


A uilcgíum fufíicíenter probetur ,quod 
onus priuilegiario incumbir. Et ita vi- 
demus in iure canonice iuxea huiuf- 
modi priuilegia pafsim proferri fenten 
tiam, nec in illís requiri promulgatio- 
nem,red probarionem. 

Meque etiam adalíiim modum obli- g, 
gationís neceflTaria efl íolennis promul 
gatio, fed fufficiens prxcepti incimatio 
per aothentica inllrumentá, vel xqui- 
ualcntem prcbacionem, vt coníuetudo 
etiam probar.Et ratio cft.quia tale pr* 
ceptum nontmponiturEcclelix.auc ali 
cui com'Kunitati per fe, propter publi- 
B cufíi boniim.velgubernationero, icd po 
nitur ve partitularc prxtepcum alijs 
datum in fauorem priuilegiarij, íolutn 
adef(edum,ac obí'eriiantiam priuile- 
gij,&ideó nó cli in illo neccflaria lolen- 
nis promulgatio, (cd partieularis noti¬ 
ficado accommodata finí talis przeep- 
ti. Confirmari hoc poteíf, quia in calí 
indulto príuilcgium ipfum eÁ principa 
ic,prxceptum aucetiiquafiaccefloriú, 

& ideó fequitur naturaro principalis, 
ideoque vi lex priuara reputatur, ad 
quam íolennis prjomulgatio non requi- 
ritor. Deniqueobeandem canfam cu Cura notifi 
C ranotificandi priuilegium noolpedat candipriui 
ad Principend, ficut percinere folet cu Ugium no 
ra Iolennis promulgationis vbi efíae- ad 

ceflaria,{ed fpedarad ipfum priuile principe/», 
giarium.qui poterit priuilcgtum feum/irní folet 
intimaré, ant notum faceré, provt fibi curajolen- 
vtile fuerit. Atque hoc tara in foro có- nú promul 
fcieiniz, quam in foro exteriori locum gaúenú, 
haber , quia eadem eft vtriulque ratio, 
fuppofita fufficicnti probationc. Vn- 
dc fi tale przeepeum príuilegio infer- 
tum habeat anuexam cxcQmmunica- 
tionenn ipfo fado, illam in conícientia 
D incurric.qui contutnax fuerit contra 
tale przeeptum , fi fuffícienter intima- 
tum, & iniudicio exteriori calis ve- 
nict dcclarandus.fieius córumacia,ha¬ 
bita poA fufficientem noticiara prtuile- 
gij, & przcepti ineo impoliti lub tali 
cenfura,legitime probetur. 

Sratim vero occurric dubitatio, qtiz 9. 
Docitia,veI probatio requiratur inhis Denotiüa, 
priuatis priuilegijs.vtinferioresPrz vel proha- 
!ati,autíndices, aut aliz períonz.ad tionereejai 
quas percinere poteft tcncantur, illís/íuin prí- 
parere, veléis non contrauenire. Sed iwfi/prm; 
quia hoc magis ad forum externum at legas, 

tinet, 
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una verdadera ley común, pues habla para todos 
en general y puede obligar a todos con los que 
tenga que ver la materia del privilegio. Luego 
para que tal privilegio bajo este aspecto obligue, 
es necesaria la promulgación propiamente dicha 
cual se exige en la ley común. 

El antecedente parece claro por sus mismos 
términos y por el tenor usual de tales privile¬ 
gios. Y la consecuencia se prueba porque la mis¬ 
ma necesidad y ra 2 Ón de la promulgación se 
encuentra en tal privilegio considerado bajo ese 
aspecto, como parece claro por el raciocinio que 
se ha hecho. 

Confirmación: Una ley de privilegio que no 
se haya promulgado a los otros, fácilmente po¬ 
drá ser desconocida de ellos, y así podrán estar 
excusados de su observancia y no podrán ser 
justamente castigados por trasgredirla, pues na¬ 
die está obligado a buscar el conocimiento de 
la ley por otro medio fuera de la promulgación. 

7. Tesis.—^Doble título de la promul¬ 
gación. —A pesar de esto, hay que decir que 
en tal privilegio no se requiere la propiamente 
dicha promulgación en orden a cualquier obli¬ 
gación que de él pueda nacer respecto de los 
otros. 

Lo pruebo —en primer lugar— por el uso: 
Tales privilegios no suelen promulgarse solem¬ 
nemente, y, sin embargo, se cree que obligan 
cuanto pueden si se prueban y notifican sufi¬ 
cientemente. 

Lo explico —en segundo lugar— por la cosa 
misma. 

Esta obligación puede entenderse que nace de 
dos maneras: la primera, como resultado y con¬ 
secuencia natural, a la manera como de la pres¬ 
cripción se sigue la obligación de no privarle 
al otro de la cosa que ha prescrito legítima¬ 
mente; y la segunda, directamente por razón 
del precepto impuesto en el mismo privilegio 
por su autor, como suele hacerse en las bulas 
pontificias que se dan en favor de las rebgiones 
o de otros. 

Para la primera clase de obligación no es ne¬ 
cesaria la promulgación del privilegio, sino que 
basta el conocimiento moralmente cierto del de¬ 
recho concedido a otro por el privilegio, pues 
una vez realizado en la materia tal cambio, al 
punto —por la razón natural de la justicia— sur¬ 
ge la obligación, lo mismo que —ahecha la dona¬ 
ción de una cosa a otro— al punto surge como 
resultado la obligación natural de no privar al 
que la recibió del derecho adquirido sobre tal 
cosa. 

Y no es necesario que la donación se promul¬ 
gue: basta que sea conocida; pues bien, la con¬ 
cesión del privilegio es como una donación. Por 
eso, esto no vale sólo en el fuero de la concien¬ 
cia sino también en el fuero externo si en él 
se prueba suficientemente el privilegio, cosa que 
le toca hacer al privilegiado. 


Así vemos que en el derecho canónico muchas 
veces se da sentencia en conformidad con tales 
privilegios, y que en ellos no se exige promul¬ 
gación sino prueba. 

8. El cuidado de notificar el privile¬ 
gio NO le toca al príncipe, al revés de lo 

QUE SUCEDE CON LA PROMULGACIÓN SOLEM¬ 
NE.— Tampoco para la otra clase de obligación 
es necesaria la promulgación solemne, sino que 
basta la intimación del precepto mediante ins¬ 
trumentos auténticos o una prueba equivalente, 
lo mismo que prueba también la costumbre. 

La razón es que tal precepto no se impone 
a la Iglesia o a una comunidad de suyo por el 
bien o por el gobierno público, sino que se pone 
como precepto particular dado a los otros —en 
favor del privilegiado— únicamente para el 
efecto y para la observancia del privilegio, y 
por eso en él no es necesaria la promulgación 
solemne sino una notificación particular acomo¬ 
dada al fin de tal precepto. 

Esto puede confirmarse de la siguiente mane¬ 
ra: En tal indulto el privilegio mismo es lo 
principal y el precepto como lo accesorio, y así 
se ajusta a la naturaleza de lo principal y, por 
tanto, se lo tiene por una ley privada para la 
que no se requiere promulgación. 

Finalmente, por la misma razón, el cuidado 
de notificar el privilegio no le toca al príncipe 
—al revés de lo que sucede con la promulgación 
solemne cuando es necesaria—, sino que le toca 
al mismo privilegiado, el cual podrá intimar o 
dar a conocer su privilegio como le convenga. 

Esto es así tanto en el fuero de la conciencia 
como en el fuero externo, pues, supuesto que 
la prueba sea suficiente, la razón es la misma 
para ambos. Por consiguiente, si tal precepto 
inserto en el privilegio lleva aneja una excomu¬ 
nión por el hecho mismo, quien sea contunaz 
contra tal precepto —si ha sido intimado sufi¬ 
cientemente— incurre en ella en conciencia, y 
tal se le declarará en juicio externo si se prueba 
legítimamente su contumacia tenida después de 
suficientemente conocido el privilegio y el pre¬ 
cepto impuesto en él bajo tal censura. 

9 . Conocimiento o prueba que se re¬ 
quiere EN LOS PRIVILEGIOS PRIVADOS.-^No 

BASTA LA AFIRMACIÓN DE QUIEN DIGA QUE TIE¬ 
NE EL PRIVILEGIO AUNQUE SEA UNA PERSONA DE 
BUENA FAMA Y FIDEDIGNA, SINO QUE SE REQUIE¬ 
RE, O LA PRESENTACIÓN DEL PRIVILEGIO, U 

OTRA PRUEBA QUE PRUDENCIALMENTE BASTE.- 

Pero al punto ocurre preguntar qué conocimien¬ 
to o prueba se requiere en los privilegios priva¬ 
dos para que los prelados inferiores o los jueces 
u otras personas a las que pueda interesarles, 
estén obligadas a reconocerlos o a no oponerse 
a ellos. 

Como este problema pertenece más al fuero 
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tiner.quam ad intcrnuni.brcuirerillud 
cxpciiiaii), Nam iii foro cófcisniri* fuf- 
íicft nocitia priuilegij moraliter certa, 
dequa probabiliter dubicari nonpof- 
lir.tíinc < nim qua-fito aliquo falío colo¬ 
re tergiuerfari ,& voluntati fuperioris 
reíincre non poteft ín confciencia cífc 
(erc^aler- bcitnni. Ad hanc aurcm notitiamnon 
tionédicen íuíficitaílertiodicentis.fehabere pri- 
íisí‘‘hjbe- udegium.etiá lí íit períona bon* fama?, 
re priitile- ^ digna, vt cotr.muniter cü Innoc. 
<jitm licet Canoniílz in cap. Ex parte,do 

períona Verb.ligniíicat. Et ratio efl, quu némo 
boneLmx eí^'^r^opria cauíateflis omniexccp- 
¿7íidcdi9- maior, & quia ángelus fatlian* 
m (edfe- fe in angelum lucís, & mul- 

ctiúrii aut committuntur fub dolofaípe- 

ohenfioPri fanáicatis,& ideo non íolum non 

úikíii vel teneturquis crcders diccnti fe habcre 
aluprchi- priuílegiumadeffeélum admittédivsú 
lio íínepru vcrum etiam ncc reñc facice tam 
dent' arbi- crcdendo, regularitcr loqueado, 
trioHfici- pcficula.& fraudes, quac intcr- 

uenirepoiTunt. Aliquandoveróidfieri 
poteric exvrbanitate,quandononoc' 
currit pcculians caufa fufpitionis,non 
vero ex obligatione. Ad hancergone- 
ceflari.icíl vcloílenfio priuilegij,Vela- 
lía probatio, qu« prudenti arbitrio. Se 
bona ñdc procedendo, fufñciens exiíli- 
mecuf in conícientia. 

10. Multo vero magis in foro exteriori 
neceíTiria eíl oílenfio indulti per ínOra 
mencum authencicum, vel in fe demon- 
ílratum.vel falcem per cedes probacum 
iuxea fuperíus dífia cap.z.&tradícac 5 - 
maníterá ÜoSoribus ibi cítacis, &á 
Sylaeñ. Sylucft.verb. Exemptio, q.j.&y.excap. 
Glofla. perfonce, de Priuileg.in fi.vbt Glofla, 

'Panormii. f^oétoces,di Panormit. in cip.Cumordi- 
Innoc Referip. Innoc. Antón. Hcnr. 8c 

^nton. dido cap. Ex parte. Qui addunc li- 

fíenr * niitationem.diccntes.lioceíreneccffa- 
rium.quando príuilegiutn non eílpu- 
blicé nocorium, Vode iníinuanc,publi¬ 
can) noticíam ede fufficíentein proba- 
tíonein,vctunc ofteniio priuilegijpo- 
íiulari nó debeac,nec iudé pofsic.Quod 
iiuelligendum eiíe exiRimo,qaando pu¬ 
blica noticia non tantum eft per famam 
( qua; per le non fdeit fuffícientcai pro- 
batfüneni,red ad (ummum femíplenam) 
fed cciani per víuni priuilegij comiuu- 
nem, &; notuni. Tune enicn ipfe vfus có- 
íirtnac priuilegíutn«fic coafírmac íuss 


vnde fi tantus fic,vt notoríam prarferrp- 
A tionem legitime induzcrittilliusproba- 
tio.vcl publica noticia fufficiecifi vero 
nondu lie cóíúmaraprxfcriptio,veInon 
fie notoria,fuííicíet ille vfosivt nó prioe 
tur quis polTcfsione,&vfu fui priuilegij, 
intra luíficiens tempiis ad tollendum il- 
lud, vt latius Sylucíl.íuprá q.tf.aliegans 
plures, profequitur. 

C A P V T XXV. 

Vtrum priuilegiumtiondum priutlegiariono^ 
tum, nec ab illo acceptatum cenferre iUi 
^ pofiit aliquod tus. 

V Enioadalteram parte de príui' 

legiojvt príuiiegium efí,id eft, vt *’ 
fauorabiiem eíFedum inpriuile- 
giario operatur, & dat illi facúltate il¬ 
lo gaudéndimam in illo-vt fie confidera- 
to hábec locú quxfiio, quando incipiac 
operari fuum eíTedunn.De tribus aucen 
temporibus dubftari pocefi, fcilicet, an 
i tempere concefsíonis, vel promulga- 
lionis.vel notiiix.Veruntamen de tetn- 
pore promiilgationis oulla eft hic ha- 
benda ratío, quia in ordinarijs priuile- 
- gijs príuatís ñeque efi neceflaria,ñeque 
^ fit promulgatio,vtdiautneft. Inpriui-. 
legijs autem publícé concefsís per legó 
communem,& propriam, licet neceda- 
ria fit promulgacío, nihilominus per il> 
lam viaecur priuilegij concefsio con- 
íummari ex parce concedentísinam an¬ 
tea non cd fufficícDter fada, quia volu¬ 
tas Principis antea noned (ufficieuter 
propofica,& declarata.Ec íca toca qug- 
flio verfator ínter concersíonem,& no>- 
títiam.íd ed, vcrum datítn á cócefsione 
ante notitiam priuilegij confequatur 
Q quis ededum,reu gratiam prinilegíj,vcl 
^ (quod perindeed) anpriuüegiHcnope- 
retur círca ignorantem. 

Prima.&communisfenteQtiaediQe- *• 
cedariam ede notitiam priuilegij ad c 5 Communis 
fequendum effedum illius. ItaGlod.in/í»«*fia-í 
cap.Expartr.deConcefs.prab.in n.verb. GloJÍ. 

V'm fuam, Se ibi Cardin. & in Prcem.Cle- 
menc.verb. K»i«er/ttasi,quKdion.5. loan. 

Andr. 8c feré alij expofitores in dido #. 

Ex parte. Sequitur Panormican. in cap. 'P‘*»‘>rmit« 
Co^uo/cewet, miro. 7. & ibi Felin. qui re- 
feruntInnocen. 8caltos,8cidemfentit 
Barthol.in l.BeBfjífim, fif.de Cód.Princ. 
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extemo que al interno, voy a tratarlo breve¬ 
mente. 

En el fuero de la conciencia basta un conoci¬ 
miento moralmente cierto del privilegio, cono¬ 
cimiento del cual no pueda dudarse con proba¬ 
bilidad; en este caso no puede ser lícito buscar 
pretextos para andar con tergiversaciones y opo¬ 
nerse a la voluntad del superior. 

Y para este conocimiento no basta la afirma¬ 
ción de quien diga que tiene el privilegio aun¬ 
que sea una persona de buena fama y fidedigna, 
como con Inocencio enseñan comúnmente los 
canonistas en el cap. Ex parte. Y la tazón es 
que ninguno es testigo de toda excepción en su 
propia causa, y el ángel de satanás se transfi¬ 
gura en ángel de luz, y son muchos los males 
que se cometen con vanas apariencias de santi¬ 
dad: por eso, a efectos de admitir el uso del 
privilegio, no sólo no está obligado uno a creer 
a quien diga que lo tiene, sino que de ordinario 
ni siquiera obrará rectamente creyendo tan fá¬ 
cilmente, y esto por los peligros y engaños que 
puede haber. 

Alguna vez, cuando no haya causa especial de 
sospecha, se podrá hacer eso por urbanidad pero 
no por obligación. Para ésta es necesaria, o la 
presentación del privilegio, u otra pmeba que 
prudencialmente y procediendo de buena fe se 
crea suficiente en conciencia. 

10. Mucho más es necesaria en el fuero ex¬ 
terno la presentación del indulto por instmmen- 
to auténtico, sea demostrado en sí mismo, sea 
al menos probado por testigos, conforme a lo 
que se dijo antes en el cap. II y a lo que ense¬ 
ñan comúnmente los doctores que allí se citan, 
y también Silvestre, la Glosa, los Doctores 
y Nicolás de Tudeschis, Inocencio, Antón., 
Enrique y otros. 

Estos añaden la limitación de que esto es 
necesario cuando el privilegio no es conocido 
públicamente: con esto insinúan que el conoci¬ 
miento público es una prueba suficiente, de 
suerte que entonces no debe ni puede justa¬ 
mente exigirse la presentación del privilegio. 

Creo que esto se debe entender de cuando el 
conocimiento es público no sólo por la fama 
—^la cual de suyo no constituye una prueba sufi¬ 
ciente, sino a lo sumo incompleta— sino tam¬ 
bién por el uso común y conocido del privilegio: 
entonces el uso mismo confirma el privilegio y 
confirma el derecho. 

Por consiguiente, si Uega a crear legítima¬ 
mente una prescripción notoria, bastará su prue¬ 
ba o su conocimiento público; y si todavía no 


se ha completado la prescripción o no es noto¬ 
ria, bastará aquel uso para que a xmo no se le 
prive de la posesión y del uso de su privilegio 
dentro del tiempo suficiente para suprimirlo, 
como más extensamente explica Silvestre, que 
aduce otros autores más. 


CAPITULO XXV 

UN PRIVILEGIO QUE TODAVÍA NO SEA CONOCIDO 
DEL PRIVILEGIADO NI HAYA SIDO ACEPTADO 

POR ÉL ¿PUEDE DARLE ALGÚN DERECHO? 

1. Paso a la segunda parte, que versa sobre 
el privilegio en cuanto que es privilegio, es de¬ 
cir, en cuanto que obra en el privilegiado un 
efecto favorable y le da la facultad de gozar 
de él. 

Sobre él, considerado como tal, existe el pro¬ 
blema de cuándo comienza a producir su efecto. 
Y los tiempos sobre los cuales puede dudarse 
son tres: el de la concesión, el de la promulga¬ 
ción y el del conoci m iento. 

El tiempo de la promulgación no hay por qué 
tenerlo en cuenta aquí, puesto que en los privi¬ 
legios privados ordinarios, ni es necesaria la pro¬ 
mulgación ni se hace, según se ha dicho; y en 
los privilegios concedidos públicamente median¬ 
te ley común y propiamente dicha, aunque sea 
necesaria la promulgación, con todo, parece que 
por ella se completa la concesión del privilegio 
por parte del que lo concede, pues antes no está 
suficientemente hecha, dado que la voluntad del 
príncipe antes no está suficientemente propuesta 
y explicada. 

Así pues, todo el problema se plantea entre 
la concesión y el conocimiento, es decir, si desde 
el momento de la concesión y antes de ser cono¬ 
cido el privilegio, uno consigue el efecto o gracia 
del privilegio, o —^lo que es lo mismo— si el 
privilegio obra con relación al que aún lo des¬ 
conoce. 

2. Opinión común. —La opinión primera y 
común es que, para conseguir el efecto del pri¬ 
vilegio, es necesario su conocimiento. 

Así la Glosa del cap. Ex parte y el Carde¬ 
nal en su comentario, y en el Proemio a las 
Clementinas Juan de Andrés, y en general los 
otros intérpretes en el dicho § Ex parte. Les 
siguen Nicolás de Tudeschis y Felino, que 
dtan a Inocencio y a otros; y lo mismo pien- 
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tiner.quam ad intcrnuni.brcuirerillud 
cxpciiiaii), Nam iii foro cófcisniri* fuf- 
íicft nocitia priuilegij moraliter certa, 
dequa probabiliter dubicari nonpof- 
lir.tíinc < nim qua-fito aliquo falío colo¬ 
re tergiuerfari ,& voluntati fuperioris 
reíincre non poteft ín confciencia cífc 
(erc^aler- bcitnni. Ad hanc aurcm notitiamnon 
tionédicen íuíficitaílertiodicentis.fehabere pri- 
íisí‘‘hjbe- udegium.etiá lí íit períona bon* fama?, 
re priitile- ^ digna, vt cotr.muniter cü Innoc. 
<jitm licet Canoniílz in cap. Ex parte,do 

períona Verb.ligniíicat. Et ratio efl, quu némo 
boneLmx eí^'^r^opria cauíateflis omniexccp- 
¿7íidcdi9- maior, & quia ángelus fatlian* 
m (edfe- fe in angelum lucís, & mul- 

ctiúrii aut committuntur fub dolofaípe- 

ohenfioPri fanáicatis,& ideo non íolum non 

úikíii vel teneturquis crcders diccnti fe habcre 
aluprchi- priuílegiumadeffeélum admittédivsú 
lio íínepru vcrum etiam ncc reñc facice tam 
dent' arbi- crcdendo, regularitcr loqueado, 
trioHfici- pcficula.& fraudes, quac intcr- 

uenirepoiTunt. Aliquandoveróidfieri 
poteric exvrbanitate,quandononoc' 
currit pcculians caufa fufpitionis,non 
vero ex obligatione. Ad hancergone- 
ceflari.icíl vcloílenfio priuilegij,Vela- 
lía probatio, qu« prudenti arbitrio. Se 
bona ñdc procedendo, fufñciens exiíli- 
mecuf in conícientia. 

10. Multo vero magis in foro exteriori 
neceíTiria eíl oílenfio indulti per ínOra 
mencum authencicum, vel in fe demon- 
ílratum.vel falcem per cedes probacum 
iuxea fuperíus dífia cap.z.&tradícac 5 - 
maníterá ÜoSoribus ibi cítacis, &á 
Sylaeñ. Sylucft.verb. Exemptio, q.j.&y.excap. 
Glofla. perfonce, de Priuileg.in fi.vbt Glofla, 

'Panormii. f^oétoces,di Panormit. in cip.Cumordi- 
Innoc Referip. Innoc. Antón. Hcnr. 8c 

^nton. dido cap. Ex parte. Qui addunc li- 

fíenr * niitationem.diccntes.lioceíreneccffa- 
rium.quando príuilegiutn non eílpu- 
blicé nocorium, Vode iníinuanc,publi¬ 
can) noticíam ede fufficíentein proba- 
tíonein,vctunc ofteniio priuilegijpo- 
íiulari nó debeac,nec iudé pofsic.Quod 
iiuelligendum eiíe exiRimo,qaando pu¬ 
blica noticia non tantum eft per famam 
( qua; per le non fdeit fuffícientcai pro- 
batfüneni,red ad (ummum femíplenam) 
fed cciani per víuni priuilegij comiuu- 
nem, &; notuni. Tune enicn ipfe vfus có- 
íirtnac priuilegíutn«fic coafírmac íuss 


vnde fi tantus fic,vt notoríam prarferrp- 
A tionem legitime induzcrittilliusproba- 
tio.vcl publica noticia fufficiecifi vero 
nondu lie cóíúmaraprxfcriptio,veInon 
fie notoria,fuííicíet ille vfosivt nó prioe 
tur quis polTcfsione,&vfu fui priuilegij, 
intra luíficiens tempiis ad tollendum il- 
lud, vt latius Sylucíl.íuprá q.tf.aliegans 
plures, profequitur. 

C A P V T XXV. 

Vtrum priuilegiumtiondum priutlegiariono^ 
tum, nec ab illo acceptatum cenferre iUi 
^ pofiit aliquod tus. 

V Enioadalteram parte de príui' 

legiojvt príuiiegium efí,id eft, vt *’ 
fauorabiiem eíFedum inpriuile- 
giario operatur, & dat illi facúltate il¬ 
lo gaudéndimam in illo-vt fie confidera- 
to hábec locú quxfiio, quando incipiac 
operari fuum eíTedunn.De tribus aucen 
temporibus dubftari pocefi, fcilicet, an 
i tempere concefsíonis, vel promulga- 
lionis.vel notiiix.Veruntamen de tetn- 
pore promiilgationis oulla eft hic ha- 
benda ratío, quia in ordinarijs priuile- 
- gijs príuatís ñeque efi neceflaria,ñeque 
^ fit promulgatio,vtdiautneft. Inpriui-. 
legijs autem publícé concefsís per legó 
communem,& propriam, licet neceda- 
ria fit promulgacío, nihilominus per il> 
lam viaecur priuilegij concefsio con- 
íummari ex parce concedentísinam an¬ 
tea non cd fufficícDter fada, quia volu¬ 
tas Principis antea noned (ufficieuter 
propofica,& declarata.Ec íca toca qug- 
flio verfator ínter concersíonem,& no>- 
títiam.íd ed, vcrum datítn á cócefsione 
ante notitiam priuilegij confequatur 
Q quis ededum,reu gratiam prinilegíj,vcl 
^ (quod perindeed) anpriuüegiHcnope- 
retur círca ignorantem. 

Prima.&communisfenteQtiaediQe- *• 
cedariam ede notitiam priuilegij ad c 5 Communis 
fequendum effedum illius. ItaGlod.in/í»«*fia-í 
cap.Expartr.deConcefs.prab.in n.verb. GloJÍ. 

V'm fuam, Se ibi Cardin. & in Prcem.Cle- 
menc.verb. K»i«er/ttasi,quKdion.5. loan. 

Andr. 8c feré alij expofitores in dido #. 

Ex parte. Sequitur Panormican. in cap. 'P‘*»‘>rmit« 
Co^uo/cewet, miro. 7. & ibi Felin. qui re- 
feruntInnocen. 8caltos,8cidemfentit 
Barthol.in l.BeBfjífim, fif.de Cód.Princ. 
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extemo que al interno, voy a tratarlo breve¬ 
mente. 

En el fuero de la conciencia basta un conoci¬ 
miento moralmente cierto del privilegio, cono¬ 
cimiento del cual no pueda dudarse con proba¬ 
bilidad; en este caso no puede ser lícito buscar 
pretextos para andar con tergiversaciones y opo¬ 
nerse a la voluntad del superior. 

Y para este conocimiento no basta la afirma¬ 
ción de quien diga que tiene el privilegio aun¬ 
que sea una persona de buena fama y fidedigna, 
como con Inocencio enseñan comúnmente los 
canonistas en el cap. Ex parte. Y la tazón es 
que ninguno es testigo de toda excepción en su 
propia causa, y el ángel de satanás se transfi¬ 
gura en ángel de luz, y son muchos los males 
que se cometen con vanas apariencias de santi¬ 
dad: por eso, a efectos de admitir el uso del 
privilegio, no sólo no está obligado uno a creer 
a quien diga que lo tiene, sino que de ordinario 
ni siquiera obrará rectamente creyendo tan fá¬ 
cilmente, y esto por los peligros y engaños que 
puede haber. 

Alguna vez, cuando no haya causa especial de 
sospecha, se podrá hacer eso por urbanidad pero 
no por obligación. Para ésta es necesaria, o la 
presentación del privilegio, u otra pmeba que 
prudencialmente y procediendo de buena fe se 
crea suficiente en conciencia. 

10. Mucho más es necesaria en el fuero ex¬ 
terno la presentación del indulto por instmmen- 
to auténtico, sea demostrado en sí mismo, sea 
al menos probado por testigos, conforme a lo 
que se dijo antes en el cap. II y a lo que ense¬ 
ñan comúnmente los doctores que allí se citan, 
y también Silvestre, la Glosa, los Doctores 
y Nicolás de Tudeschis, Inocencio, Antón., 
Enrique y otros. 

Estos añaden la limitación de que esto es 
necesario cuando el privilegio no es conocido 
públicamente: con esto insinúan que el conoci¬ 
miento público es una prueba suficiente, de 
suerte que entonces no debe ni puede justa¬ 
mente exigirse la presentación del privilegio. 

Creo que esto se debe entender de cuando el 
conocimiento es público no sólo por la fama 
—^la cual de suyo no constituye una prueba sufi¬ 
ciente, sino a lo sumo incompleta— sino tam¬ 
bién por el uso común y conocido del privilegio: 
entonces el uso mismo confirma el privilegio y 
confirma el derecho. 

Por consiguiente, si Uega a crear legítima¬ 
mente una prescripción notoria, bastará su prue¬ 
ba o su conocimiento público; y si todavía no 


se ha completado la prescripción o no es noto¬ 
ria, bastará aquel uso para que a xmo no se le 
prive de la posesión y del uso de su privilegio 
dentro del tiempo suficiente para suprimirlo, 
como más extensamente explica Silvestre, que 
aduce otros autores más. 


CAPITULO XXV 

UN PRIVILEGIO QUE TODAVÍA NO SEA CONOCIDO 
DEL PRIVILEGIADO NI HAYA SIDO ACEPTADO 

POR ÉL ¿PUEDE DARLE ALGÚN DERECHO? 

1. Paso a la segunda parte, que versa sobre 
el privilegio en cuanto que es privilegio, es de¬ 
cir, en cuanto que obra en el privilegiado un 
efecto favorable y le da la facultad de gozar 
de él. 

Sobre él, considerado como tal, existe el pro¬ 
blema de cuándo comienza a producir su efecto. 
Y los tiempos sobre los cuales puede dudarse 
son tres: el de la concesión, el de la promulga¬ 
ción y el del conoci m iento. 

El tiempo de la promulgación no hay por qué 
tenerlo en cuenta aquí, puesto que en los privi¬ 
legios privados ordinarios, ni es necesaria la pro¬ 
mulgación ni se hace, según se ha dicho; y en 
los privilegios concedidos públicamente median¬ 
te ley común y propiamente dicha, aunque sea 
necesaria la promulgación, con todo, parece que 
por ella se completa la concesión del privilegio 
por parte del que lo concede, pues antes no está 
suficientemente hecha, dado que la voluntad del 
príncipe antes no está suficientemente propuesta 
y explicada. 

Así pues, todo el problema se plantea entre 
la concesión y el conocimiento, es decir, si desde 
el momento de la concesión y antes de ser cono¬ 
cido el privilegio, uno consigue el efecto o gracia 
del privilegio, o —^lo que es lo mismo— si el 
privilegio obra con relación al que aún lo des¬ 
conoce. 

2. Opinión común. —La opinión primera y 
común es que, para conseguir el efecto del pri¬ 
vilegio, es necesario su conocimiento. 

Así la Glosa del cap. Ex parte y el Carde¬ 
nal en su comentario, y en el Proemio a las 
Clementinas Juan de Andrés, y en general los 
otros intérpretes en el dicho § Ex parte. Les 
siguen Nicolás de Tudeschis y Felino, que 
dtan a Inocencio y a otros; y lo mismo pien- 
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Pidd. nuni.4.&ibíBald.num.i5.& communi- 
Sancmí. ter Su plores alíj,quos reícrt, 

& feq uitur Sancius lib.j.de Matrimon. 
dirp.36.num.2. Fuodamcntutn efí,quia 
priuiiegium non acquiritur abfenti;er- 
go ñeque ignoranci; ergo nec operatur 
millo. Antecedeos probarí Tolet ex leg. 
£^ui abfemi. íF.de Acquir. poflelT. vbi dici- 
tur, libertatem non acquiriper reicri- 
ptú inanumirsionis, doñee feruus feiac, 
&acceptet. Idemque delegitímatione 
dicitur in Auchenc. Quibus modisna' 
rurales efficiantur (ui.i.llludtamen, ver- 
C, si tibí Generaliter , & ídem de concefsione 
tbjenti. beneficij dicitur in capíte Si tibí abfenti, 
de Prxbend. in 6 . & generaliter de pri> 
uilegio id dicitur in diáo capíte primo 
de Conceíí. Prxbend. licec non habea- 
tur in deciíione eextus. fed in narratio- 
ne. Ratio autem adxquata eíTc videtur, 
quia ad cíFeáum priuilegij non fatis eíl 
concefsio a&iua, íed debet etiam fup- 
poni acquiíitío pafsiua; hxc autem non 
íitíine volúntate priuilegiandi accep* 
tantís ,quiabenefícium non fit inuito, 
ñeque aliquis potens vti volúntate ali- 
quídaequiric non volens;ad volunta- 
tem autem acceptandi necesaria eft no 
titía,quia voluntas non fertur ínincog 
nitumicrgo de primo ad vltimum pri- 
uílegium operari non poceil ante fui no 
titiam circa ignorantem. 

OiftVd Secunda fencentia extremé contra- 
* riaeft.priuilegiumhabereíuumefFcaú 
ilatím ac perfedé concelTum e(Y,etíain 
(i ab eo.cuí conceditur, ignoretur. Pro 
, p hac fententia citari folet Gloffa in Pro- 
cernió Clement.vcrb. De cxiero.Scd íi at- 
tenté legatur, de promulgatione loquí- 
Gemin. tur, non denotitía. Tencnt Gemin.in 
tArchid. cap.I.de ConccíT. Prxben.in 6 , Archid. 
^ngeU in capite Vropofuifli , diíl» 82. ad fin. An¬ 
gelus verb.RenM»rÍ4tío. n. f. quando pri- 
uilegtumconceditur mocuproprio,& 
sanci, piares alios refert Sanci. fuprá num. r. 

• Fauet Barthol. in l.vltira. C.de Sentent. 
pafsís.n.5.vbi aitireílitutionem depor- 
tati prodeiTe ignorantii cum tamen illa 
quoddam priuiiegium fit.Et fuaderi po 
tefl ex 1. Eius,qttiin prouineia-J, $.vlt. ff. Si 
cercum petatur.vbí dicitur, libertatem 
tedamento relidam acquiri ignoran' 
ti; ergo parí racione priuilegij benefi- 
cium aequiritur-.nam volutas Principia 
non cd minys efficaxiquátn voluntas 


teflatorís.imó fquíparantur in Authet. 

" de Nuptijs, §. Dijponat, collar. 4. Et h'nc 
potefl adiungi ratio,quia voluntas Prin 
cipis eft de le efficax ad conferendum 
beneficium ¡ergo pofita illa volúntate 
“ efficaci Principis conferédi priuilegiú 
Petro, fine vlla condicione, vel iimica- 
tione, natim conferct illud, & efledum 
eius.Pfobacur confequentia.quia volu¬ 
tas effícax fiacim operatur quod vulr» 
Antecedeos vero probatur,quíavo]un- 
tas Principis fuperior eíí.&non indigec 
volúntate fiibditi ad fuum eft'eduni.Vn- 
de fe fola potefl auferre dominium fub- 
B diti ex infla cauía, vel irritare confen- 
fum eius,& oblígacionemimponere ad 
acccptandnm; ergo etiam conferre ig- 
noranti priuiiegium. Quód fi inquiras, 
quando fitcenfendU confummaca con- 
cefsio priuilegij,ve elfedum liabeat an¬ 
te nocitiam.Gemin.ruprá,&aIíj pucanc, 
elTe hoc tempus, cum primum reicrip- 
tum priuilegij efl authenticé confedú, 

& rubfcripcum,fea bullatum.Quod for- 
talíe locum babee in foro exterior!, ná 
in interiori(conreqoéter ]oquendo)ma 
nifeftatiovoluntatis Principis per ver¬ 
ba,vel quocumq; modo erit fufficiens. 

C Inter has fentétias extremas íuntali^ 4. 
medif,qu9móderátur,vel cóciliant prf reniafen- 
cedétes.Tertia ergo fentcciadiflínguit teniia^. 
de priuilegio cócelTo per flatutú.feu le* 
gé,3ut per referiptú, vel priuatá cócef- 
fionc.Ná primú habebit efiedú ante no 
ticiá legis.non tamen fecundó.Ita diflin loá dclm* 
guít loan.de Immol.in c.z.de Cóflit.vbi mol. 
ita concordar varia dida Barc. in hac 
materia.Naminlocis fupra cicatisin 
prima opiníone dicíi, priuiiegium non 
prodelíe ignoranti,& tamen de priuile¬ 
gio lato per legem ahter íentic in locis 
citatis in fecunda fententia, & gencra- 
^ lius in I.0»»«popHlj,flF.delnftit. & iur. n. 

37. & in l.Penult. C.de Oiuor.lib.io. itc 
Menoch.í.de Arbitr. cent.2. cafu.i 8j. 
num.4'f,8cfequentib. Vodehxcopiniq 
quoad pofleriorem parte fequitur pri- 
matn fencentíam,& habent idemfun- 
daroentum. Quoadpriorem vero ümi- 
tat illam. Etfundamentum ípecialita- 
tis exMcnochio fuprá, efl quia priui¬ 
iegium dacum á lege haber rationem 
prasmij, quod Princeps ex officiocou- 
fert ei, qui hoc, vel illud pro república 
cgerit, non efl autem minus dignus illo 
ISnnn premio 
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san Bártolo y Baldo y en general los sumis¬ 
tas y otros más a los que cita y sigue SÁNCHE 2 . 

El argumento es que el privilegio no lo ad¬ 
quiere quien está ausente; luego tampoco quien 
lo desconoce; luego tampoco obra en éste. 

El antecedente suele probarse por la ley Qui 
absentí del Digesto, en la que se dice que la 
libertad no se adquiere por el rescripto de ma¬ 
numisión hasta que el siervo lo conozca y acep¬ 
te. Y lo mismo se dice en las Auténticas acerca 
de la legitimación, y de la concesión del bene¬ 
ficio en el cap. Si tibí absenti, y en general se 
dice eso del privilegio en el cap. l.° de Gonces. 
Praebend., aimque no en la decisión del texto 
sino en la exposición. 

La razón adecuada parece ser que, para el 
efecto del privilegio, no basta la concesión ac¬ 
tiva sino que debe suponerse también la ad¬ 
quisición pasiva, y ésta no se realiza sin la vo¬ 
luntad de aceptar por parte del privilegiado, 
puesto que no se hace un beneficio a quien no 
lo quiere, ni nadie que pueda hacer uso de su 
voluntad adquiere nada si no lo quiere. Ahora 
bien, para la voluntad de aceptar es necesario 
el conocimiento, ya que la voluntad no se dirige 
hacia lo desconocido. Luego en ningún momen¬ 
to puede el privilegio obrar —antes de ser co¬ 
nocido— acerca de quien lo desconoce. 

3. Segunda opinión. —La segunda opinión 
es totalmente contraria, a saber, que el privile¬ 
gio produce su efecto en cuanto está plenamen¬ 
te concedido, y eso aunque aquel a quien se 
concede lo desconozca. 

En favor de esta opinión suele citarse la 
Glosa del Proemio a las Clementinas; pe¬ 
ro si se la lee con atención, habla de la promul¬ 
gación y no del conocimiento. La sostienen Ge- 
MiNiANO, Guido de Baysio, Angel —cuando 
el privilegio se concede por propio impulso—, 
y otros más cita Sánchez. Y la favorece Bár¬ 
tolo cuando dice que la restitución de un de¬ 
portado aprovecha a quien la desconoce, y eso 
a pesar de tratarse de un privilegio. 

Puede probarse por la ley Eius qui in pro¬ 
vincia del Digesto: en ella se dice que la li¬ 
bertad dejada en testamento la adquiere quien 
la desconoce; luego, por una razón igual, tam¬ 
bién se adquiere el beneficio del privilegio, 
puesto que la voltmtad del príncipe no es me¬ 
nos eficaz que la voluntad del testador, más 
aún, en las Auténticas se las equipara. 

En conformidad con esto, puede añadirse 
esta otra razón: La voltmtad del príncipe es de 


suyo eficaz para dar un beneficio; luego puesta 
la voluntad eficaz del príncipe de dar un privi¬ 
legio a Pedro sin ninguna condición ni limita¬ 
ción, al punto le dará el privilegio y su efecto. 

Prueba de la consecuencia: La voluntad efi¬ 
caz obra enseguida lo que quiere. 

Prueba del antecedente: La voluntad del prín¬ 
cipe es superior, y para su efecto no necesita 
de la voluntad del súbdito; luego puede por sí 
sola —con justa causa— quitar al súbdito la 
propiedad o anular su consentimiento e impo¬ 
nerle la obligación de aceptar; luego también 
darle un privilegio a quien aún lo desconozca. 

Y si se pregunta cuándo se ha de tener por 
completada la concesión del privilegio para que 
tenga efecto antes de ser conocido, Geminiano 
y otros piensan que tan pronto como el rescrip¬ 
to del privilegio ha sido auténticamente hecho 
y firmado o sellado. Esto tal vez sea así en el 
fuero externo; en el interno —si hemos de ser 
consecuentes— bastará la manifestación de la 
voluntad del príncipe de palabra o de cualquier 
modo. 

4. Tercera opinión. —Entre estas opinio¬ 
nes extremas hay otras medias que suavizan o 
conciban las anteriores. 

La tercera opinión distingue entre el privile¬ 
gio concedido por estatuto o ley, y el conce¬ 
dido por rescripto o concesión privada: el pri¬ 
mero tendrá efecto antes de ser conocida la ley, 
no así el segundo. 

Esta es la distinción que hace Juan de Imo- 
LA, y de esta manera pone de acuerdo los dis¬ 
tintos dichos de Bártolo sobre esta materia. 
Sobre los pasajes citados antes en la primera 
opinión, dice que el privilegio no aprovecha a 
quien lo desconoce, y sin embargo otra cosa es 
la que piensa sobre el privilegio dado por ley 
en los pasajes citados en la segunda opinión, y 
más en general a propósito del Digesto y del 
Código. Y lo mismo Menochio. 

Por consiguiente, esta opinión, en cuanto a la 
segunda parte, sigue a la primera opinión, y 
ambas emplean el mismo argumento; en cam¬ 
bio en cuanto a la primera parte, la limita. 

Y el argumento para ello —siguiendo a Me- 
NOCHio — es que el privilegio dado por ley es 
un premio que el príncipe da oficialmente a 
quien haya hecho esto o aquello en favor del 
estado; ahora bien, no menos digno, sino en 
cierto modo más digno de este premio es el 
que —desconociendo la ley— realiza la obra 
que para él se requiere, que el que la realiza 
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prxmio quiignoranslegem Facícopu» a ra ratio meríti,& prxmíj. Ec deiode 
requifícumadillud.quiaiquiíciensfa- non videtur po^Tc reddi ruffíciens ra- 

ciCtimóquodammodovidecurdigntori tio.curpriuilegium propoticum inrc- 

crgonon minus acqoiric priuMegium. muncracionem futuri operis acquira- 

Cooürniatur, quia licet fie opcrans ig* tur per opus antequatn profnifsio, vel 

noretin parciculari iegetn otFcrencem collatio calis premij adootitiamope- 

tale premiuen, non ignorar in cómuni, rantis perueniac , & prioilegium remu- 

fe eíTe prxtnio afficiendum. Hanc vero ncratiuum operis iam fadi,& verc díg- 

Tdnormit, liaiitationem non admittuncPanormíc» ni rali premio non acquiratur ante no* 
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Infirma- rarionon carer diífieulrare.Erinprí* B noneífe,quantum ad opus operantís. 
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dtñititntí nampoteíleflepriuilegium legecócef* cum haber, fcilicct, quia priuilcgium 

%\(t, fomi& non per modum pr*mij,(ed pro- non acquiritur fine acccptatione: nata 

pter paupertat^m* vel propeer religio* fi hoc verum efi in priuilegio remune* 

fum fiaruenjaur aliampiam caufatn.Se» ratiuo operis iam ia&i tcur non ent in 

cundo qniaetiam priuilcgium non có* remuneracione operis facicndi?vel fi 

ceííum perfiarutú potefi propon!per invtroqaeneccflanacít, áneutro,vel 

modú przmíj inalíquo certamineper ab vrroquehaberi poterit finenotítia 

tranfitorium edi&umab homine pro* conccfsionis.E'lergodifficilisparsíl* 

pofifum icrgo eciam tale priuilegium Ia,&totadifiinfiio. 

aequiretur ignoranti * fi eodem modo Qaarta fententia cogitari poteficú ¿ 
íit propofitum. Vel cerré fi tale cómo* _ difiinaione alia, ctiam ex parte priui- Quañati 
dumperediaumpropofitú nonaequi- '' legtj. Namquoddainefi concedeos per 
riturignoranti.licetíaciatadumpro- fe,ac principaliter aliquod ius,dígnita- 
peer quem prxmium offertur, eciam nó cem. aut poceflacem, qux per modum 
aequiretur propofitum per fiacucum; adusprimí confertur primlegiarioi ve 
nam efieadem ratio: nam eciam edidú pofiea illo vti pofsic fuo arbitrio; aliud 
tranfitorium poteft propter bonum có efi per fe, ac principaliter tollens onus 
muñe, vel aliquam rationem publicara aliquod,vel impedimentum,auc obliga* 

fien, & quod fit magia, vel minus dura- tionem,quam Princeps potuit impone- 
bile,videcur accidcntarium.Nec minus te, & poteft poftea auferre per modum 
lexfcientiam requiric, quatnreferiptú, difpeafationis. Vnde huiufmodi priuile 
ncc cconucrfo magis obftat ignoran- gium potiúsconferri videtur permo- 
cia referipto, quam legi. Vnde fi ad du* dum a¿iionis,rcu adus fecundhqui prin 
cembelli Rexfcriberet promictensin cipaliter, Se per fe fie abipío conceden* 
prxmium talem honorem, fi calem ob* p te priuilcgium', & poftea non haber no* 
tineret vidoriam,& ille ante rcceptum uos cífed'’ per fe, fed quafi per accídés, 
referipeum obtinerec vifioriam ,de ü- quacenus abftnlícimpedimentum. £xé- 
lo eflet eadem ratio, qux de prxmio pía invtroq;mcbrofuntfac¡lia,&ideó 
propofico per ftatutum generaíe , quia illa omicoo.In priuilegijs ergo primi ge 
ille non efíet minus digaus prxmio, & ueris admittitur prima íententia prop* 
quia etiammilitabat (peprxmij;ergo ter eius fundamentum, quia cum illa 
vel in vtroque cafu admítrenda cft do* conferant aliquid, requirunt accepta* 
&rina,velneganda,&itadiftin&io,rea tionem recipientis. Id priuilegijs au- 
limícatio non íubfiftit. Quod fi non fiac tem (ecundi generis prxfertur fecunda 
VIS ¡nftatuto,fed inhoc {olum,quod fententia, quia in ea déficit fundamen* 
prinilegiú proponacur per modum prx tú primx fentencix, imó poteft formarí 
mi j: >n pnmis haber generaiem diffi- contrariú. Nam onus obligationis, vel 
cuUaccm ,quomodo interueniat ibi ve* ia;ipedimeatum, quod pee tale prluile* 
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conociendo la ley; luego no menos adquiere el 
privilegio. 

Confirmación: Aunque el que obra así des¬ 
conozca en particular la ley que ofrece tal pre¬ 
mio, no desconoce en general que él debe ser 
premiado. 

Esta limitación no la admiten Nicolás Tu- 
DESCHis, Felino y otros; en particular la im¬ 
pugna Decio; de ella duda Jasón. 

5. Refutación del argumento de la an¬ 
terior OPINIÓN.—^En realidad, lo mismo la 
distinción que la limitación no carecen de difi¬ 
cultad. 

Y en primer lugar, no parece que el argu¬ 
mento satisfaga. 

Lo primero, porque no es adecuado: un pri¬ 
vilegio puede estar concedido por ley pero no 
como premio sino en atención a la pobreza, al 
estado religioso o a otra causa pía. 

Lo segundo, porque también un privilegio no 
concedido por estatuto puede proponerse como 
premio en un certamen mediante un edicto tran¬ 
sitorio de origen personal: luego también tal 
privilegio lo adquirirá quien l^^^-dcsconozca si 
se propone de la misma O 'ciertamente 

si tal ventaja, propuesta pqp edicto, no la ad¬ 
quiere quien la desconoce aimque realice el ac¬ 
to por el cual se ofrece el premio, tamgpco la 
adquirirá aunque se haya propuesto por estatu¬ 
to, pues la razón es la misma. En efecto, tam¬ 
bién puede darse un edicto transitorio por el 
bien común o por una razón pública, y el que 
sea más o menos durable parece accidental; y 
en cuanto al conocimiento, no lo exige menos 
la ley que el rescripto, y al revés, el desconoci¬ 
miento no es mayor obstáculo para el rescripto 
que para la ley. 

Por consiguiente, si el rey escribiera a un 
general prometiéndole en premio un determina¬ 
do honor si ganaba una determinada victoria, 
y el general ganara la victoria antes de recibir 
la carta, para él existiría la misma razón que 
si el premio se hubiese propuesto mediante un 
estatuto general, porque él no sería menos dig¬ 
no de premio y además militaba por la esperan¬ 
za del premio: luego en ambos casos hay que 
admitir o negar la doctrina, y así no se man¬ 
tiene la distinción o limitación. 

Y si en lo que se insiste es, no en que se 
trate de un estatuto sino únicamente en que el 
privilegio se propone en forma de premio, eso 
—en primer lugar— tiene la dificultad general 
de cómo hay en ello verdadero mérito y premio, 
y —en segundo lugar— no parece que pueda 
darse razón suficiente de que un privilegio pro¬ 
puesto como premio de una obra futura, se ad¬ 


quiera antes de que la promesa o concesión de 
tal premio llegue a conocimiento del que hace 
la obra, y en cambio un privilegio premiador 
de una obra ya realizada y vérdadermente digna 
de tal premio, no se adquiera antes de ser co¬ 
nocida la concesión. En efecto, el hecho de que 
la promesa o concesión condicionada haya sido 
anterior, al no ser conocido nada pudo hacer 
moralmente, dado que en el terreno moral y por 
lo que toca a la obra por parte del que la hace, 
lo mismo es desconocer totalmente la ley que 
no existir la ley. 

Por último, la razón fundamental de una de 
las partes de la distinción existe igualmente 
para la otra, a saber, que el privilegio no se 
adquiere si no se lo acepta: si esto es verdad 
tratándose del privilegio premiador de una obra 
ya realizada ¿por qué no lo ha de ser al tratarse 
de premiar una obra que está por hacer? y si 
en ambos casos es necesaria la aceptación, o 
ninguno de los dos podrá o ambos podrán te¬ 
ner el privilegio sin tener conocimiento de la 
concesión. 

Así que esa parte y toda la distinción son 
difíciles de entender. 

6. Cuarta opinión. — Puede concebirse 
una cuarta opinión con otra distinción por par¬ 
te también del privilegio. 

En efecto, existe un privilegio que concede 
—de suyo y principalmente— un derecho, dig¬ 
nidad o poder, el cual se concede al privilegiado 
a manera de un acto primero a fin de que des¬ 
pués pueda hacer uso de él a su arbitrio. 

Y otro hay que —de suyo y principalmente— 
quita una carga, impedimento u obligación que 
el príncipe pudo imponer y después puede qui¬ 
tar en forma de dispensa. Por consiguiente, este 
privilegio más bien parece darse en forma de 
acción o de acto segundo, que principalmente 
' y 3e suyo realiza el mismo que concede el pri¬ 
vilegio, y que después no tiene nuevos efectos 
de suyo sino —como quien dice— accidental¬ 
mente en cuanto que quita im impedimento. Es 
fácil encontrar ejemplos de ambas clases de pri¬ 
vilegios, y por eso los dejo. 

Pues bien, en los privilegios de la primera 
dase se admite la primera opinión por razón de 
su argumento, pues dando como dan algo, se 
requiere la aceptación del que lo recibe. 

En cambio, en los privilegios de la segunda 
clase se prefiere la segunda opinión, pues en 
ella falta el argumento de la primera opinión 
e incluso puede formarse el argumento contra¬ 
rio: en efecto, la carga de la obligación o el im¬ 
pedimento que se quita por tal privilegio, fue¬ 
ron impuestos por sola la volimtad dd príncipe 
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gium aufertur, fola Pri'ncípls volunta- a uerfttaiem.\t\)toíz 6 LO fundamentum in¬ 
te impofitum fuit fine acceptationc al- ualidum efi: nam collatio bencficij non 
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fi poílea confiet, difpeníácionem iaoa inde vt notanic Couarr. 3, Var. cap. t Couar, 

illo cempore fuiíTe expeditam. Qnod nurn. i. ditfcrentia nocanda interuenit 'Koúium 

fequicur Veracruz in Speculo, i.parc. ínter priuilegium, & collationem bens- dijerimen 

Veracru'^. dub. 19. in ippeadicc.§.^tftpoñdijpen- ficij. Nam Prxlatus tenetur ex officio ínter priui 

l.ud. Lop, fitionem, íc Luiouic.López 2.p. erad, de fuo conferre beneficium, & ideo poíl- legium ¿r 

Macrimon.cap. 42. fol. 1087. colum. i. quam femel fundus efi oficio Cao , non colhúoné 

Sed in liac fcncécia hoc pofterius mena- permicticur ei rccradare adnm.nec al- benejicij. 

brurn babee granem difficu'catem mo- teri conferre beneficium, doñee alius 

ralem.quam in capite fequenti inferius prouifusnon accepter kt cócefsio pri- 

coinmodius proponam. uilegij non fit ordinariécx obligacione. 

Quinta opinio diflinguit alicer ex fed ex gratuita volúntate conce dentis, 

. 7 * ^ parte eftedus priuilegij. Nam poteíl C &idco calis coiicefsio non compreben- 
^iinfu ít'- perfedus, & integer, vel tantuna ditur fub difpofitione illius textus. Vn- 
ictií di/tin ^ fecundum quid. Priori de concluditur ,falfum efle , quod illa 

gMCíií ex modo facentur audores buius opinio- fcnteiicia fumit ,nam potius per íc lo- 

pjrte e/e- (,¡5, priuilegium non baberc cffeduna quendo,priuilegiumertlibcré reuoca- 

priui- fnum priufquam priuilegiarius noticia bilc áconcedente priufquam acccptc- 

illius habeat, illudque acceptet ,prop- tur, vt tenet Couar. fuprá , & Menocb. Couar. 

ter fundamentum prima fcntentue.quá de Atbicr. lib.x. cent. a. caíu.18;. n.46. Menocb. 

dicunt i (lo modo eíTc intclligendam. &47.quipluresaliosreferonc,&exdi- 

Pofierioriautem modo aiunc procede- cendis magis conílabir. 

refecundam fententiam ,putant cnim Alio modo vifuscrtdidamdiftindio- 
neceflarium, ve priuilegij conccfsio á nem exponere Emanu. Rodee. com. i. 

Principe fada ílatim incipiac liabcre Qnx(lion.ReguI.q.7.3rt. 6,dicens,per 
aliquem effedú. Quod fi inquiras,quif- _ priuilegium llacim acquiri ms ignora- 
nam iiic effedus fit?Aliqui refpondent, li, licét non conferat illi ílatim omnem 
elíe hunc, quia conccfsio illa,Ucee non- fuum eífedum, Et bañe dicic efle córou- 

dnm in alcerum tranílulerjt ius, nihilo- nem fentcntia Barr.Panorm. & Cardin. 
miuus recradari nonpotcíl, nec alteri locis citacis.Iafon.ín I.vlc.ff.de Conftic. lafon, 
ficri, doñee ille, cui fada eíl, poíl illius Princi.& vticur argumento i fimiIí,quo 
noticiam babítam illam non acceptet. Bart.etiam vticur,nam per legatum ac- 

C. Siquií. Pocellque fundari in cap. Siquit &bfenüj qiiiritur ius legatario,etiam ignorantí, 
de Prxbend. in 6. vbi hoc ipíum dicitur l.Cum pater. §.Surdo. ff.de Leg.2. Qnod ius 
de collacionc bencficij abfcnci fada, non ell in re, quianoneíldomuiiú vfq; 
quia non babee cffedum doñee aceep- additam ab hacrede haereditacem, iuxta 
tetar , interim camen mutarí non po- l.sitibihomo.§.Cum¡eruut.{í.d&Ixg z, &!. Glojfa. 
Decius. tefi.ItadocetDcci.fuprá, allegansCar- ...fmio.ft'. de Furtií.quibus locis ÜIoíTj?, Bart. 

dinal.in Proosm. Clcmcnt.in verb.Fní« Barthol. & Dodores id notant, Co- Couar, 

Nnnn z uarr. 
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Cap. XXV. Efecto del privilegio antes de que se lo conozca y acepte 


sin la aceptación del otro; luego puede quitar¬ 
los esa misma voluntad; luego al punto produce 
su efecto incluso con relación a quien la des¬ 
conozca, puesto que no requiere aceptación, y 
el conocimiento del privilegio sólo puede exi¬ 
girse por razón de la aceptación. 

Esta opinión, en su primera parte, se supone 
por la primera opinión, y en su segunda parte 
se encuentra en Soto en cuanto que supone 
que los impedimentos dirimentes, la dispensa 
—si está ya concedida— los quita aunque no 
se la conozca: así un matrimonio contraído con 
la esperanza o conjetura de que en Roma se ha 
dado ya la dispensa pero antes de que haya lle¬ 
gado la noticia, es válido y subsiste si después 
se comprueba que la dispensa en aquel tiempo 
estaba ya dada. 

Esta doctrina la siguen Veracruz y Luis 
López. 

Pero en esta opinión, esto último tropieza 
con una grave dificultad moral que propondré 
más oportrmamente después en el capítulo si¬ 
guiente. 

7. Quinta opinión, con una distinción 

POR PARTE DEL EFECTO DEL PRIVILEGIO.— DI¬ 
FERENCIA ENTRE EL PRIVILEGIO Y LA CONCE¬ 
SIÓN DE UN BENEFICIO. —^La quinta opinión 
hace una distinción diversa por parte del efecto 
del privilegio: éste puede ser perfecto y com¬ 
pleto, o sólo incoado e incompleto. 

En el primer caso, los autores de esta opinión 
reconocen que el privilegio no produce su efec¬ 
to antes de que el privilegiado lo conozca y lo 
acepte, y esto por el argumento de la primera 
opinión, de la cual dicen que se debe entender 
así. 

Para el segundo caso dicen que vale la pri¬ 
mera opinión, pues tienen por necesario que la 
concesión del privilegio comience a tener algún 
efecto desde el principio. 

Y si se pregunta qué efecto es ese, algunos 
responden que es este: que esa concesión, aim- 
que todavía no haya traspasado a otro el dere¬ 
cho, pero no puede retractarse ni hacerse a otro 
hasta tanto que aquel a quien se ha hecho, des¬ 
pués de conocerla, no la acepte. Esto puede ba¬ 
sarse en el cap. Si quh absenti en el que se 
dice esto mismo de la concesión de un beneficio 
hecha a un ausente: que no tiene efecto hasta 
que se la acepte, pero que entretanto no puede 
cambiarse. Así lo enseña Decid, que aduce al 
Cardenal. 

Pero ciertamente el argumento no vale, pues¬ 
to que la concesión de un beneficio no es un 


privilegio sino una cosa muy distinta —según 
dije antes— y no hay paso lógico de una cosa 
a otra distinta. 

Sobre todo que lo que dispone ese texto no 
depende sólo de la naturaleza de la cosa sino 
del derecho canónico positivo. Por eso el Sumo 
Pontífice —que no está tan sujeto al derecho 
positivo como los demás— puede muy bien, la 
concesión que ha hecho a un ausente, cambiar¬ 
la antes de que éste la acepte, y eso sin injus¬ 
ticia alguna, aunque tal vez se requiera alguna 
causa. Luego no se puede ampliar esa disposi¬ 
ción a la concesión del privilegio, como no se 
puede ampliarla a las otras donaciones o prome¬ 
sas aún no aceptadas; luego tampoco al privi¬ 
legio. 

Además —según observó Covarrubias— 
entre el privilegio y la concesión de un benefi¬ 
cio existe una diferencia digna de notarse: el 
superior, por su cargo, está obligado a dar el 
beneficio, y por tanto, una vez que ha cumpli¬ 
do con su cargo, no se le permite retractar el 
acto ni dar a otro el beneficio hasta tanto que 
el otro a quien se ha dado no lo acepte; en 
cambio, la concesión del privilegio ordinaria¬ 
mente no se hace por obligación sino por libre 
voluntad de quien lo concede, y por tanto tal 
concesión no entra en la disposición de aquel 
texto. 

De esto se deduce que es falso lo que afirma 
esa opinión: más bien el privilegio —antes de 
su aceptación— de suyo es libremente revoca¬ 
ble por parte del que lo concede. Esto sostie¬ 
nen Covarrubias y Menochio, que citan a 
otros, y quedará más claro por lo que en ade¬ 
lante diremos. 

8. Otra interpretación de la anterior 
DISTINCIÓN. —Otra parece que fue la interpreta¬ 
ción que de la anterior distinción dio Manuel 
Rodríguez diciendo que, por el privilegio, al 
punto —aun quien lo desconoce-^ adquiere el 
derecho, aunque el privilegio no produce al 
punto en él todo su efecto. Y dice que esta es 
la opinión común de Bártolo, Nicolás de 
Tudeschis, el Cardenal y Jasón. 

Y pone como argumento una comparación, 
que también emplea Bartolo: que por el le¬ 
gado, el legatario adquiere el derecho aunque 
lo desconozca, derecho que no es sobre cosa 
propia, porque no hay propiedad hasta que el 
heredero recibe la herencia, según el Digesto, 
sobre el cual observan esto las Glosaas, Bar¬ 
tolo y los doctores, y también Covarrubias 
y Antonio Gómez. Así que el derecho del le- 
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uarn in capite í^ainaldutt de Teftámenr. 
$.1. numer. I. & Ancón. Gonii téCocno 
Variar cap. 19. num. 7. lllud ergo tus 
legacarij in principio imperíe^um efe; 
Ídem crgoerit in priuilegio, nam(vcdi- 
xi)zquiparaacur. Hzc vero fentcncia fi 
aliquid ineertdie per hanc cxptícatio- 
nenitquod iu diuerfum á przeedenti» 
minus verifimilis eft;oportebic enim, 
ve lllud ius I quod acquiri dicitur priui- 
legiario ignorátlfí’, falcem fie ius adré, 
tutu quia niitium aliud poteíl ineelligi 
aneé ius in re, quod per accepeaeionctn 
aequirieur; tum eciam quia cale cenie- 
tlir ciTe ius legacarij ignoraneis ad lega- 
tum íalcem anee aditam hzredieacemi 
hoc aucem dici non poceít; ergo. 

Oliendo aflíumptum in minorí pro- 
pofitio~ne,excludendo zquiparationem 
cum legaco, naro licec in hoc feruenc 
alíquam proporcionen!, quód ficut le- 
gaeum pendec i voluneace cellacoris, 
per quatn fie, iea priuiK gium i volunta* 
te concedeotis,nihilominus fimplicicer 
fuñe lodgé diuerla, & non oportec.vt in 
ómnibus feruenc (imilitudinem, & prz- 
fercim inhis.quxper fpeciale ius fuñe 
difpofica in legato, & non in priuilegio, 
qualeeíl illud, quod ailumítur. Ec pr«- 
terea in hoc ipfo íncercedie nocabilis 
dilFerencia ,nam legatum non dac ius, 
flifi poli morcem cellatoris, quando vo¬ 
luntas eius retradabilis non ell. Priui- 
legium autem á concedente, qui viucrc 
fupponicur, retraáarí potelldum ac- 
cepeaeum non efi. Prsterea inpriuiie- 
gijs dilpenfancibus, leu da|i,s tantum ad 
auferenda onera , noú pote'fr^iftíclltgi 
tale ius ad rem; imO nec altquis efFedus 
prior ipfadifpenfatione,vcl ablatione 
vinculi,procer delegationem ad drfpen- 
fandum,de qua certum ell ,non com- 
parari ante acceptationem, ñeque ali- 
quod ios ad illam. Vnde etiam de alijs 
ómnibus priuilegijs concefsiuís , fine 
fundamento, vel dodrinz conlequutio- 
ne fingitur tale ius adrem. Nampeto, 
contra quem ell illud tus? máxime enitn 
contra concedentcm, quia contra aiios 
eflfe non poteft, vt confiar, fed neq; con¬ 
tra concedentcm vllum inforgit ius, vel 
obligatio, cum eius concelsio,quzell 
quafi quzdam donatio, non dum fueric 
acceptata,& conleqocntcr liberé po- 
tuerit reuocari icrgo. Vade contra il- 
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iud membrura generaliter procedírra- 
tio,quz pro altero fie, qbía illud ius, 
quodeumque fie deber elle cfFeauspri- 
uilegij ;at hoc elle non poteft, quia prí- 
utlegiuin nihiloperari poteft innondú 
volentcm.& acceptantem. Nec enim 
minus requiritur acceptatio adaequi- 
rédum ius ad remiqudm in re, vt in alijs 
donationibus confiar,ideó énim liberé 
reuocari pofiunt ante acceptationem, 
faltem fiando incommuni iure. L. 
ftnú. S. de Donat. l.?<e amti^i. C. cod. 

Denique plus efi, acquircre tus, íiue in 
re,fiuc ad rem ,quamdonationem fieri 
irreuocabilem,led priuilcgiuin ante no 
ticiam, ¿V acceptationem non eft irre< 
uocabilc; ergo fignum efi, non contulif* 
fe aliquod ius. 

Sexta ergo fententíadifiinguitalirer 
ex parte modi tonccdendi priuilegm, Sextafente 
interdum enim fit propria fpontecon- b**d« 
cedentis priuilegiarin non petente.nec 
per fe,nec per alium, & tune cenfet pro 
cedere primam opinionem propter fú- - 

damentum fuum, Aliquando vero con- “« pmi/e. 
ceditur priuilegiom ad petitionem par 
tis, quam per fe , vel per cpifiolas, auc 
nuncium facit, & tune iuxta hanc fen- 
tentiam ftacim á concelsione incípie 
operari. Quia fiatim,ac priuilegium 
datur, acceptatur, vel per procura to¬ 
rero , vcl per epiflolas, imó acceptatio 
tune videtur antecedenter fada ex vi 
petitionis quafi fub conditione,/í'Pn»- 
ceff conctdaf,ergo nullafupcreft nccelsi- 
tas notitiz concersionis in priuilegia- 
rio adeífefium priuilegij i quia folum 
propter acceptationem pofiulatur; cr- 
go nihíl aliud cft,quod ex parte priuile- 
giaríj defideretur; ergo cum voluntas 
Principis fit efficav, fiaiim operatur. 

Et hanc fentétiam tradit Sylucft. vetb. 
Triuilegium.q.vh.Sc vcrb.l\^E»Mncwtio,q.4. Syluefi. 
Tabien. vcrb.Ind«/genti(i, q.20, Rofel. n. Tabien. 

8 . lequiturSanci.referensplureslib. 1. Rojel. 
de Macrim. difp.d. num.29. £t hzc fen- Sanci, 
tentia forte non eft contraria primz, 
nam cofdem feré habet audores;fed 
efe eiusdeciaratio, & moderario, pro- 
xímeqiad veritatem accedit,aliqua ta¬ 
túen maiori indiget explicationc, quz 
'partím rcftridionem maiorem, partim 
aliquam ampliaiionem contineat. Igi- Dúplexs?- 
tur in primis aduerto , quzftionc hanc /«, qua/ii» 
pode tra&ari de pofsibih, vel de fatío, nit, 

id 
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gatario al principio es imperfecto; luego lo mis¬ 
mo sucederá con el privilegio, pues —según he 
dicho— se equiparan. 

Pero esta opinión, si con esa explicación pre¬ 
tende algo distinto de la anterior, es menos ve¬ 
risímil. En efecto, será preciso que ese derecho 
que se dice que adquiere el privilegiado aun 
desconociéndolo, sea al menos un derecho a ha¬ 
cer propia la cosa: lo primero, porque ningún 
otro derecho puede concebirse anterior al dere¬ 
cho sobre la cosa —como propia— que se ad¬ 
quiere por la aceptación; y lo segundo, porque 
tal se juzga que es el derecho del legatario des¬ 
conocedor del legado respecto de éste, al me¬ 
nos antes de que el heredero reciba la herencia; 
ahora bien, esto es inadmisible. 

9. Voy a demostrar la afirmación de la pro¬ 
posición menor excluyendo la equiparación con 
el legado. 

Es cierto que hay cierta semejanza entre 
ellos en que, así como el legado depende de 
la voluntad del testador, que es la que lo hace, 
así el privilegio depende de la voluntad del que 
lo concede. Sin embargo, son cosas sencillamen¬ 
te distintas y no es necesario que en todo sean 
iguales, sobre todo en las cosas que por un de¬ 
recho especial se han dispuesto para el legado y 
no para el privilegio, cual es eso que se afirma. 

Además, en aquello mismo hay una notable 
diferencia, y es que el legado no da derecho 
más que después de la muerte del testador, 
cuando su voluntad no es retractable; en cam¬ 
bio el privilegio, mientras no haya sido acepta¬ 
do, puede ser retractado por el que lo dio, el 
cual —por hipótesis— vive. 

Además, en los privilegios dispensatorios o 
que se dan únicamente para quitar cargas, no 
puede concebirse tal derecho a hacer propia la 
cosa ni siquiera efecto alguno anterior a la mis¬ 
ma dispensa o supresión del vínculo, a excep¬ 
ción de la delegación para dispensar, de la cual 
es cosa cierta que no se adquiere antes de la 
aceptación ni tampoco derecho alguno a ella. 
Por consiguiente, tampoco hay base ni lógica 
doctrinal para afirmar tal derecho a hacer pro¬ 
pia la cosa tratándose de todos los otros privi¬ 
legios concesivos. 

Porque pregunto: ¿Contrario a quién es ese 
derecho? De serlo, ante todo lo será a quien lo 
concede, ya que —como es claro— no puede 
ser contrario a otros; ahora bien, tampoco con¬ 
tra el que lo concede surge ningún derecho u 
obligación, dado que su concesión, que es como 
una donación, todavía no ha sido aceptada y 
consiguientemente libremente ha podido ser re¬ 
vocada. 

Por eso, en contra de esa parte vale en gene¬ 
ral la razón que se aduce en favor de la otra, a 
saber, que ese derecho —sea el que sea— debe 


ser efecto del privilegio; ahora bien, esto no es 
posible, porque el privilegio nada puede obrar 
con relación a quien todavía no lo quiere ni lo 
ha aceptado, puesto que no menos se requiere 
la aceptación para adquirir el derecho a hacer 
suya una cosa que para ejercitar el derecho so¬ 
bre una cosa suya, como es claro tratándose de 
otras donaciones: por eso precisamente pueden 
ser revocadas libremente antes de la aceptación, 
al menos si nos atenemos al derecho común del 
Digesto y del Código. 

Por último, más es adquirir un derecho so¬ 
bre una cosa propia o a hacer suya una cosa, 
que el que una donación se haga irrevocable; 
ahora bien, el privilegio, antes de ser conocido 
y aceptado, no es irrevocable; luego es señal 
de que no ha dado ningún derecho. 

10. Sexta opinión, con una distinción 

DIFERENTE POR PARTE DEL MODO DE CONCEDER 
EL PRIVILEGIO.-DOBLE SENTIDO DEL PROBLE¬ 

MA.—Para algunos efectos del privilegio 

SE REQUIERE LA ACEPTACIÓN, PARA OTROS 
NO.—¿Para qué efecto se requiere el co¬ 
nocimiento DEL privilegio? —La sexta opi¬ 
nión hace una distinción diferente por parte del 
modo de conceder el privilegio. Unas veces se 
hace por propio impulso del que lo concede y 
sin pedirlo el privilegiado ni por sí mismo ni 
por otro, y entonces juzga que es válida la pri¬ 
mera opinión, y eso por razón de su argumen¬ 
to; otras veces se concede el privilegie a peti¬ 
ción de la parte, que la hace por sí misma, por 
carta o por procurador, y entonces —según esta 
opinión— comienza a tener su efecto a partir 
del momento de la concesión, pues tan pronto 
como el privilegio se da, se acepta —sea por 
procurador, sea por carta—, más aún, la acep¬ 
tación parece que entonces se hace previamente 
en virtud de la petición como condicionalmente 
Sí el príncipe lo concede. Luego no queda nin¬ 
guna necesidad del conocimiento de la conce¬ 
sión —por parte del privilegiado— para el efec¬ 
to del privilegio, pues lo único por que se exi¬ 
ge ese conocimiento es por razón de la acepta¬ 
ción; luego ninguna otra cosa se echa de me¬ 
nos por parte del privilegiado; luego —siendo 
como es eficaz la voluntad del príncipe— al 
punto produce su efecto. 

Esta opinión enseñan Silvestre, Tabieno y 
Roselli, y les sigue Sánc h ez, que cita a otros 
más. Y tal vez esta opinión no es contraria a la 
primera, puesto que la sostienen casi los mis¬ 
mos autores, sino que es una explicación y sua- 
vización de ella; y está muy cerca de la verdad, 
aunque necesita alguna mayor explicación que 
en parte la restrinja y en parte la amplíe. 

Así pues —en primer lugar— advierto que 
este problema puede discutirse en el terreno de 
los hechos, a saber, si el que da el privilegio 
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id efr.an dans priuilegium,G vclít, pof- A fe illí poteGatem,& codé modo loqauti 
fitillud ita cónferre, vtante notitiam íunt Angelusi& Korel.& exprefTe Filin. ^ngel. 
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teftatem excómunicandi illum. Sspius bando conrequentiam, quia vel illa re- 
veró effedus priuilegíj taliseft.vtrc- B pugnantiaefe contralegem naturalem, 
quírataccepeationem recipictis, vt cft & bate iiullaeft, vt ftatim oíecndam dif- 
concefsío poteGatis adeligendumeó- curredo per omnes modos, feu cíTeéius 
felforem, vel ad audíédas coufefsiones: priuilegiorum, qui ab ómnibus opinio- 

nam hxc priuilegia renuncíari poíTunt, nibus relatis tanguntur; vel elt contra 
& per renunciationem perduntur.vt in* legem pofítiuam, & liuic derogare po- 
frá ollédetur, ergo maiori ratione per teft Princeps fupremus per fuam pote* 
refneationem (ve (ic dicam) vel non ac* (latem legislatiuam,vel dílpenfando fe- 
ceptationem non recipíentur; ergo Gg- com in tali iure, vel per interpretatio- 
num c(l,requirerc acceptationem. De- nem.aut alio modo fe ab illa eximendo* 
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^Krinejfe- quemvfum ,velfruSúin'priuUegiario, dopriuilegiummamh^cxquiíuprema 

diürequi- antequam habeaenotitiam illius, vteft ^ eft, acpoteftaslegíslatiua. 
rimr, priuilegium.perquod eximiturabali- Declaratur autem hcc ratío,&ro* 
quo onere poenalii vted immunitasá boratur alTertiOtdilcurrendo perom- 
cenfura,velátributo,&c. Alia veró fúc nes diftinaiones tadasab alijsauao- turalTtrM 
priuilegia, quorum tfiíeaus etíamfi fiac ribus.Et in priroU in priuilegijs.qux c6 
anee nocí tiam priuilegiarij, non poceíl fifiunt tantum inablatione oneris im- 
in illo habere vfum, vel fruaum mora* pofiti á Principe, vel república, aut á 
lem fine penculo peccati, vt efi diípea> lege, videtur res clara propter rationé 
fació in obligationc legis, vel in impe* faaaro in quarta rentétia,fcilícet, quia 
dimenco matrimonij.-nemo enim poteft il lud onus á volnotate Principii mana* 
licité vei tali dirpenfationc antcnoti- nit,nonfpcaatoconfenlu,velfcicntia 
tiam eiui. eius, ciri imponitur , & ab illa pendet; 

j I, Dico ergo primó, Tn Príncipe fupre- ergo per candem folam poteft auferri» 

DJturpoie nioconcedente priuiIegium,nondeeft nó expeñatanotitia. vclaccepeatione 
lias inítt- poceftas ad confercndáillud cum tanta p fobditi. Dices j difpcnfatio in lege ele 
prtmoprin ampl itudine.St efficacia, vt ftatim ope- ablatio oneris á lege impofíti,& tamen 
cipe dandi feíFcaum in priuilegiario nó requirit conrenfum rccipiencis,vt com 
priuileñít habentc notitiam príuilegij. Hanc muniter dicitar. Refpondéo , quidquid 
anodope- fupponunt aurores fecú- fit de fa'do>de potencia abfoluta dif- 

reiurfmm fentcntix, quara in hoc fenfu admit- peniantis .falfum efe alTumptum . Po- 
effeHítan- to,&non in alio.ltcm ex parte itlam ad- teft enim Papa clericum in (acris ha- 
tcaul ter- tnittuntauftorcsterti*,8cquart*fcn- bilitare admacrimoníum,etiain inui* 
ueu'atai tcnti® > & fatis exprefle ilUm indicauic tum, imó illi prxcipere, vi conccabac 
" • Syluaft. fuprá, vbi cum dixilTec, priuilc- illud, (i ad cómune bonum Eccle(ix,vcl 

gtum roocu proprio concelfumnonha* alicuiusregni viderit expediré, potefe 

tiiiegiaii. eífedum ante (ui notitiam .addit etiá Prelaeus religionis diípéíare in ic- 

limicacioné, appareat devoluniatectn- iunio cú fabdíto nó pétete,imó de fe re 

trarU concedentis,(aopoait ergo non dcef* pngnátei&iUi prxciperc, vt no ieiunec. 
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puede —si quiere —darlo de tal manera que 
antes que el privilegiado lo conozca tenga su 
efecto sobre él, o si aunque el príncipe pueda 
esto, de hecho y como ley ordinaria nunca lo 
concede así. 

Advierto —en segundo lugar— que algunas 
veces el efecto del privilegio es tal qué para él 
normalmente no se requiere el consentimiento 
ni la aceptación del privilegiado —^por ejemplo, 
la exención de uno para que no pueda ser ex¬ 
comulgado—, porque este efecto no se realiza 
en él directamente sino que aparece en él como 
im resultado de quitarle a otro el poder de ex¬ 
comulgarle. 

Más frecuente es que el efecto —^por su na¬ 
turaleza— requiera la aceptación de quien lo 
recibe, por ejemplo, la concesión de poder para 
elegir confesor o para oír confesiones, pues a 
estos privilegios puede renunciarse y —como se 
demostrará después— por la renuncia se pier¬ 
den; luego con mayor razón no se recibirán si 
—digámoslo así— se rechazan o no se aceptan; 
luego es señal de que se requiere la aceptación. 

Advierto —por último— que entre los pri¬ 
vilegios hay algunos de cuyos efectos puede ha¬ 
ber algún uso o disfrute por parte del privile¬ 
giado antes de que éste los conozca, como es 
el privilegio por el que se exime de alguna car¬ 
ga penal, v. g. la inmunidad de una censura, de 
un tributo, etc. 

Otros privilegios hay cuyos efectos —aunque 
se produzcan antes de que el privilegiado co¬ 
nozca el privilegio— éste normdmente no pue¬ 
de usar o disfrutar sin peligro de pecado, como 
es la dispensa de la obligación de una ley o de 
un impedimento matrimonial, pues nadie puede 
usar lícitamente de tal dispensa antes de cono¬ 
cerla. 

11. Los PRÍNCIPES SOBERANOS TIENEN PO¬ 
DER PARA DAR PRIVILEGIOS QUE PRODUZCAN SU 
EFECTO ANTES DE LLEGAR A CONOCIMIENTO DE 
LOS PRIVILEGIADOS. —Digo, pues —en primer 
lugar— que a los príncipes soberanos que con¬ 
ceden un privilegio no les falta poder para dar¬ 
lo con tanta amplitud y eficacia que al punto 
produzca su efecto en el privilegiado antes de 
que éste tenga conocimiento del privilegio. 

Esta tesis la suponen los autores de la pri¬ 
mera opinión, opinión que yo admito en este 
sentido pero no en otro. 

También la admiten parcialmente los autores 
de las opiniones tercera y cuarta, y bastante ex¬ 
presamente la indicó Silvestre, quien, después 
de decir que el privilegio concedido por propio 
impulso no produce su efecto antes de ser co¬ 
nocido, añade esta limitación: A no ser que apa¬ 
rezca clara la voluntad contraria del que lo con¬ 


cede; luego supone que a éste no le falta po¬ 
der. De la misma manera hablaron Angel, Ro- 
selli, y expresamente Felino en la dicha li¬ 
mitación 3.“. 

Por eso, casi todos los restantes autores que 
en el terreno de los hechos niegan este efecto, 
se apoyan en los indicios que indican la volun¬ 
tad del que concede el privilegio, pero no en la 
falta de poder, y consiguientemente no piensan 
que eso sea contrario al privilegio en cuanto 
privilegio. 

Así que la razón es que no puede señalarse 
imposibilidad por parte del privilegio; luego 
tampoco por parte del príncipe puede señalarse 
razón para que le falte poder. 

Explico el antecedente y a la vez pruebo la 
consecuencia. O esa imposibÜidad es contraria 
a la ley natural —y esa imposibilidad no exis¬ 
te, como demostraré enseguida recorriendo to¬ 
das las formas o efectos de los privilegios que 
tocan las opiniones que se han aducido—, o es 
contraria a la ley positiva, y el príncipe sobe¬ 
rano puede derogarla con su poder legislativo, 
sea dispensándose a sí mismo de tal derecho, 
sea interpretándola o eximiéndose a sí mismo 
de ella de otra manera, y, así quitada la im¬ 
posibilidad, no le faltará poder para conceder 
el privilegio de esa manera, puesto que este po¬ 
der es tan soberano como el podef legislativo. 

12. Confirmación de la tesis.—Primera 
PRUEBA.— Voy a explicar esta razón y a con¬ 
firmar la tesis recorriendo todas las distinciones 
que han tocado los otros autores. 

En primer lugar, tratándose de los privile¬ 
gios que consisten únicamente en quitar ima 
carga impuesta por el príncipe, por el estado o 
por la ley, la cosa parece clara por la razón adu¬ 
cida en la cuarta opinión, a saber, que esa car¬ 
ga procedió de la voluntad del príncipe —^pres¬ 
cindiendo del consentimiento y del conocimien¬ 
to de aquel a quien se impone— y depende de 
ella; luego sola ella puede quitarla sin esperar 
el conocimiento ni la aceptación del súbdito. 

Se dirá que también la dispensa de la ley es 
una liberación de una carga impuesta por la ley, 
y, sin embargo —como se dice comúnmente— 
requiere el consentimiento de quien la recibe. 

Respondo que —sea lo que sea del hecho—, 
por lo que toca al poder absoluto del que dis¬ 
pensa, esa afirmación es falsa. En efecto, a un 
clérigo de órdenes mayores puede el Papa habili¬ 
tarlo para el matrimonio aunque él no quiera; 
más aún, puede mandarle que contraiga matri¬ 
monio si ve que eüo conviene para el bien de la 
Iglesia o de algún reino. También un superior 
religioso puede dispensar del ayuno a un súbdi¬ 
to aunque no se lo pida e incluso aunque él se 
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Non«ftergonecesaria (impliciter ac* A 
ceptatio partís ad dilpenfacióné; ergo 
acq; eft neceiTaria ad effiídumpriuile- 
gif iacludentis diTpenrationem, quale 
eñ omne illud. quod onus tantú auferr. 

£(l antean hoc euidenttus in priuilegio 
auferente onus tafltum peenale, quod 
poteíl coníerre fru&um (ine periculo 
confcieatixjquia tune non íolumrepug 
nancia, verum ctiam indecentia often- 
di non pote(t in tali priuilegio. Ergo nó 
eíl extra poteftatem Principis conce- 
dentís. Quando vero e^edus priuilcgíj 
coniundus edeum periculo conícten* 
tixfubditit tunevideri quidem poteíl B 
efle fuprapotedatem , quia non edad 
dedrudioncm , íed ad xdiñeationem. 
Veruntamen etiam tune forte non ita 
deed .vtfadum non teneat, fed folum 
nelicité fíat, quia illud periculnm non 
ed per íe «fed ex malicia abutentis pri- 
uilegio. Vel certe licctdemut ibideef- 
fe potedatem , non ed per fe ex racione 
priuilegtj, fed per occaiionem adtun- 
dam. Addo etiam,tune non elle necef- 
fariam acceptationé priuilegiartj ,fcd 
ad fummum noticiam.vc in fequentibus 
explicabo, 

Practerea in priuilegiji conccdcnti- C 
bus ius, vel potedatem aliquam, Barth. 
TrobatHf ^ jjjj jjiggjjj tercia opinione,admic 
feeundt. ^ faltem mediante lege, vel datuto 

poflíe Principem hoc facete. Difficulca- 
tcs autem ibi obíeSx odendunc, non 
eife maiorem repugnantiam in priuile- 
gí js priuatis, qux per referipta conce* 
duntur,quod ateinee ad potedatem có- 
cedentis. Prxcipua vero racio,vel futa- 
maomniumed, quia (i in his eflet necef 
jaría noticia priuilcgij ad aflecutioncni 
eiui, máxime propter acceptationem; 
hzc autem necefsitas eadem ed, in pri- ^ 
uilegijs eiufdem rationit datit perle- 
gem, vel (i non repugnac, dari aate ac* 
cepcacíonem, It nociciam’per legem, 
ñeque alio modo repugnabit.Quía nol* 
laratio repugnantiz aísignari poted, 
quidquíd fie de volúntate Principis, an 
inagit vno modo odcndacur,quim alio 
quod infrá videbímus. Prfterea hoc vi* 
detur ccrcum quoadnocitiampriaile* 
gij, quando cale priuilegium concedí* 
tur adpecicionem príuilegíandi abfen- 
tis per cpidolam,vel nun'cinm.feu pro- 
curatorem» quia ibi non deed acrepta'* 


tío faltem per alium, qux in dooationi* 
bus,& alíjs humanís concradíbus fuffi* 
cit.vt condati ergo ctiam in priuüegijs 
fuffíciet, vt redé dicebat fexta opinio, 
quz nó folum de pofsibili, fed etiam de 
fado admittít hanc partem ih ómnibus 
priuilegijt per procuratorem obtcntis 
propter didam rationem. Vnde confe* 
quenter infere, non elTe necefTariam oo 
titiam priuilcgij, quia hzc máxime po< 
dulatur propter acceptationé. De qua 
illationc ad fadum applicata infrá di* 
cam: nuuc vero faltem de potedatc vi- 
detur óptima,quia priuilegium non re* 
quirit, vt ille, cui datur, per íe illud ac* 
ceptet,‘ergo acceptare illud potedper 
aliumiergo datim poted illud obtínero 
ante notitiam concefsionís fadz j ergo 
in concedente nondeed pote(las,Dec 
rcddi poted ratio, cur calis noticia ne* 
cclfaría fíe. 

Denique generalíus probatur eciatn ^ 
in prinilegíjs concefsíuis , non efle ita 
necefTariam acceptacionem etiam per 
alium, quin fie in Principe potedas ad 
conferendú illacum efTcéiumotupro- 
prío,&datim , antequam ad notitiam 
priuilegiarij deueaiac.Primo quia ád 
acquirendum cómodum ex natura reí 
vídecut fufficere generalis volutas for* 
malis.vel vínualis,quam omneshomí* 
nes habéc, acceptandi quidquid fibi eíl 
cómodum, & moralís prefumptio, que 
interdú ed maxíma; ergo in rigore hzc 
fuffíciet, vt Princeps íupremus fuá vo¬ 
lúntate efficaci, Se fuprcma potedatc 
cóferat priuilegium cum effc^ualícui 
non perenci.nec cogitanci de íllo. Secó* 
do cxplicaturhocamplius. Namlícet 
in promiísíonibus.A donationíbus hii* 
manís, ve habeanc efifedum ,& obliga* 
tiooem inducant, regulariter fit nccef- 
faria accepcacio, vt núc íuppono, tamé 
non ed hoc tam íntrinrece necefíarium 
ex iure nacurz, quin vírente legís huma 
nz pofsít interdum fequi eíFedus.vel 
oriri oblígatio,etiam ante acceptacio> 
nem, ve de legato fuprá dicebamus.ft 
de donatioue,vel promifsione fada ab* 
íentí, fipromittens, veldonans moria- 
tur,anteqoan> aitcr pofsit acceptare, 
mnlti tenenc, & de promífsíonibus hti- 
manis caula pietacís, vel boni publící 
atiqua iuradifpouunt.ycvíderi poted 
iuCouarruuia i. Yar. cap.i^. oufn. i e. 
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oponga, y mandarle que no ayime. Luego la 
aceptación de la parte no es sencillamente nece¬ 
saria para la dispensa; luego tampoco es necesa,- 
ria para el efecto de un privilegio que lleve 
consigo una dispensa, cual es todo privilegio que 
únicamente quita una carga. 

Esto es aún más evidente tratándose de un 
privilegio que quite una carga sólo penal y que 
pueda ser provechoso sin peligro de la concien¬ 
cia: en tal privilegio no puede demostrarse no 
ya imposibilidad pero ni siquiera inconveniencia 
alguna; luego no cae fuera del poder del prín¬ 
cipe que lo concede. 

En cambio, cuando el efecto del privilegio 
va unido a un peligro de la conciencia del súb¬ 
dito, entonces sí parece caer fuera de ese poder, 
porque este poder es para edificación, no para 
destrucción. Pero aun entonces, tal vez no falta 
el poder hasta el punto de que el acto no sea 
válido sino sólo lícito, porque ese peHgro existe 
no de suyo sino por la malicia de quien abusa 
del privilegio; o aunque concedamos que en ese 
caso falta el poder, eso no es así de suyo sino 
por la ocasión adjunta. Añado también que en¬ 
tonces no es necesaria la aceptación del privile¬ 
giado sino a lo sumo el conocimiento, como 
explicaré en adelante. 

13. Segunda prueba. —^Además, tratándose 
de los privilegios que conceden un derecho o 
poder, Bártolo y los otros autores que se han 
aducido en la tercera opinión admiten que el 
príncipe puede hacer eso al menos mediante una 
ley o estatuto. Pero las dificultades que allí se 
hacen demuestran que, por lo que toca al poder 
del que concede el privilegio, la imposibilidad 
no es mayor tratándose de los privilegios priva¬ 
dos que se conceden por rescripto. 

Y la razón principal o el resumen de todas 
ellas es que si éstos —para conseguirlos— fue¬ 
se necesario su conocimiento, ante todo lo sería 
por razón de la aceptación; ahora bien, esta ne¬ 
cesidad es la misma en los privilegios de la mis¬ 
ma clase que se dan por ley, o si no es imposible 
que se den por ley antes de su aceptación y 
conocimiento, tampoco será imposible que se 
den de la otra manera, puesto que, sea lo que 
sea de la voluntad del príncipe —es decir, que 
se manifieste más de la una manera que de la 
otra, cosa que veremos después— ninguna razón 
de esa imposibilidad puede señalarse. 

Además, esto parece cierto en cuanto al cono¬ 
cimiento del privilegio cuando tal privilegio se 
concede a petición de un ausente por carta o 
por un intermediario o procurador, pues en ese 
caso no falta la aceptación al menos por medio 


de otro, la cual —como es claro— basta en las 
donaciones y en los otros contratos humanos; 
luego también bastará en los privilegios, como 
muy bien decía la sexta opinión, la cual, por 
la razón dicha, admite esta parte —no sólo en 
el terreno de lo posible, sino también en el de 
los hechos— tratándose de todos los privilegios 
obtenidos por procurador. Esa opinión deduce 
en consecuencia que no es necesario el conoci¬ 
miento del privilegio, ya que éste se exige ante 
todo por razón de la aceptación. 

Después hablaré de esta deducción aplicada 
al terreno de los hechos; por ahora —al menos 
tratándose del poder— parece muy buena, por¬ 
que el privilegio no requiere que aquel a quien 
se da lo acepte por sí mismo; luego puede acep¬ 
tarlo por medio de otro; luego puede obtenerlo 
enseguida antes de conocer que se ha hecho la 
concesión; luego al que lo concede no le falta 
poder, ni puede darse razón alguna para que tal 
conocimiento sea necesario. 

14. Tercera prueba. —^Por último, de una 
forma más general se prueba que tampoco en 
los privilegios concesivos es tan necesaria la 
aceptación —ni siquiera por medio de otro—, 
que el príncipe no tenga poder para concederlos 
con su efecto —^por propio impulso y al pun¬ 
to— antes de que lleguen a conocimiento de los 
privilegiados. 

En primer lugar, porque para adquirir ima 
ventaja, por la naturaleza de la cosa parece que 
basta la voluntad general —formal o virtual— 
que todos los hombres tienen de aceptar cuanto 
les es ventajoso, y la presunción moral, que a 
veces es muy grande; luego en rigor bastará 
ésta para que el soberano —con voluntad eficaz 
y con su poder soberano— dé un privilegio con 
su efecto a uno que no lo haya pedido ni piense 
en él. 

Vamos —en segundo lugar— a explicar esto 
más. Aunque en las promesas y donaciones hu¬ 
manas —^para que produzcan su efecto y creen 
obligación— ordinariamente es necesaria la 
aceptación, según doy ahora por supuesto, sin 
embargo, esto no es tan esencial por derecho 
natural que no pueda a veces —en virtud de 
la ley humana— seguirse el efecto y surgir la 
obligación aun antes de la aceptación. 

Esto decíamos antes acerca del legado. Y de 
la donación o promesa hecha a un ausente —si 
el que hace la promesa o la donación muere 
antes de que el otro pueda aceptarlas—, muchos 
sostienen esto mismo. Acerca de las promesas 
humanas hechas por motivos de piedad o de 
bien público algunas leyes lo disponen así, como 
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fítllvé» MoliOtXitoin.de Iafl¡t.dirp.t<j.&latiHS A Ckntregulariter non vidíírepriui!egia« 
tir»q. Tiraq. de Priuileg. pie caufe priuileg. que haberent verba íignificantiacaleoi 

Feiin» 11 ¿.A Fclin.in cap.i.de Pa&is.o.7.&de voluucatcn) conccdcncis i ergo mérito 

iníantc eíl certuna,donationem illi fadá dicere podumus, verba priuiLegiorum 

cHeratamlinc vlla.acccptatione , cxl. regular^itcrhocuoindicare. Hecvero 

Jubemus» C.de Eniancip. lib. & alijí^que pars fimul cum tercia, melius oftende- 

retCít.Sanci.lib.i. de Matrim. dtíp.í.a, tur,diícurrcdo per priuiiegia luxtapar 

i/i & » 7 . ergo maion ratione poceíl tícularcs opiniones recitaras. 

Prineep* concedeos priuilegiuir. tace- £t primocirca priuilegium concef- 
re validam concelsionem pnuilegij, & fom per legem.vel Oatutum adusrto.ad 'Próbhur 

efficacem, livelitabiq; dependenciaab effeCium calis priuilegij in primis ne- diñ¿:do.eiri 

acccptacionealccrius.Hoccciam con- ceflTarium efle.vt ralis iex íitruffíciéter ««firenpri 

iirmanc excmpla addu<aa in íecunda íé- promulgara iuata diái in priori parte •*>legiiicon 

tentia, licct certa non fint.illistamcn huius capitis,quia taüslcx.&priuilegiú ptr 

admifsis adíummum probanc poteíía- g cius in coinmuní,& proaliqua commu- 
tem ex fadto aliquo in cafu fpeciali, ex nitate terri deber, alioqui non mag'is 

quo nonlicet inferre generaleni regula critlex,quam c jeera priuata pnuilegia 

de priui4egijSt prouc de fado concedun lex autem communU) & generaliccr la- 

tur, quia ex parcicularibusfaftis nófic ta ante promulgationcro non dum eft 

reda argumentatio vniuerfalis. Pote- vera lex, & cófequenter nullum eífedú 

das autem colligitur, faltem vbiiuda legis.ctiam priuilegiatiuumhabcre po- 

caufa interuenit. Proceduntque dida leíí. Vnde etiam fi ante promulgacioné 

cxempla, Si cationes non tantum de iu- haberet quis notitiam talis legis,&effe- 

re adreniiled etiam de iurc in re quano- dqm cius deliderarec, non poffet illo 

uis reuocabiliifeu renunciabili per pri- gaudere. Pada aucom promulgacioné, 

uilegiarium, cum primum ad noritiam lam dacur noticia publica legís, 5c con- 

eius deueneric, íicut de legatario dici- fequenter etiam priuilegij, & fimiliccr 

tur ,po({aditamabh;redehzrcdicacé. cllacceptatio coremun^s, & publica, 

£c hzc magis in fequenti aíTertioneex- C eoipfo, qnodpertotamcomiounitatc 
piieabuntur.- non eí) publicó,& (aíücienter renuncia 

15* Dico ergo fecundo. Priuiiegia no ita tum legt,ac priuilegío.vt nunc fupponi- 
HeguUri rcgularlter c6ceduntur,vt effedum pri mus. Ergo iam tale priuilegium non ha 

ternoneoa uilegiariodíredcconferant antenoti- betfuum tíFedumlintnotitia,&accc* 

cediturpri tiam,']Vel acceptationé, faltem per pro ptatíoneper fe requilitd.vt fíe dicá Per 

uilegiü ad curatorem,vel Epiftolam.Itaincerpre- accidens autem contingere potefí. ve 

operádü fu tor primaoi opinionem, quam fequor. priuata perfonajquz fie pars communi- 

um effeílü Et probo, quía ineétio concedentis rt- tacís,cui per fe primo priuilegium con 

anicnoútii gulariter tális non eft, nec verba prioi- ceditur.ignorct illud.vt (zpe continge- 

aliftápñ- legiorntn hocindicant, nec raoralirer re poteft in religiofis , 8c tune verum 

wlegiarij. loqueado expedir taliter priuiiegia c5 • eft, ignorantiam per fe non impediré 

cedí: ergo de fa&ononicafít ,licet po- ciFedú priuilegij, quiaiam illud eft ac- 

teftas nó defíc.C5fequétia clara cft.Pri- ceptatum, & non pender ex priuata no- 

ma auté pars antecedétia pedefexalijs titia parcicularis perfonz. Dico autem 

duabusjfecundaveró ad fadum fpedac, per fe non impediré eEFedum, quia per- 

illud auté etiam pender ex vltimomc- accidets poteft impediré aIiquid,quod 

bro,namfí illemodus concedendi pri- pender ex confcientiaqpcrantis. Vt.v. ^nvdleat 
nilegiutn moraliter non expedir,ptofe- g. fi religioíus habeat priuilegium fu? abfoluúoit 

fio admittendus non eft in aliquo priui- teligioni conceffum ad ablolueadum ab tadprimlt 
legio,ni(iverba oninino cogant,icave aliquocalurelerüato,&igDorandopri-|j¡^jg„¡.yjj. 
aliuro fenfum habere nonpofsint ;vix uHegiú abfoluat temeré átalicaíu,non 
autem oftendetur priuilegium habens excufatur á graui peccato,quia hoc pé- 
calía verba,& nosaffirmarcpoíTumus det excoDfcÍ6ntÍ3,&confcicDtiap«o 
nunquam vidiflíe, etiam fi multa videri- det ánotitia priuilegij. 
mus, & certé tot aufiores, qui negant Imó grane dubíum eft, an calis abfo- 

kanc cíficaciam primkgijs.fatis figaii- luiiO valcal,quia iuxta regulim lüriUa- 
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puede verse en Covarrubias, Molina, más ex¬ 
tensamente en Tiraqueau, y en Felino. Y de 
los niños es cosa cierta que las donaciones que 
se les hacen son válidas aun sin su aceptación, 
según la ley luhemus del Código y otras que 
cita Sánchez. Luego con mayor razón puede 
un príncipe, si lo quiere, hacer válida y eficaz 
su concesión de un privilegio independiente¬ 
mente de la aceptación del otro. 

Esto confirman también los ejemplos que se 
han aducido en la segunda opinión, aunque no 
sean ciertos; pero si se admiten, a lo sumo prue¬ 
ban el poder por lo sucedido en algún caso par¬ 
ticular. Ahora bien, de un caso particular no es 
lícito deducir una regla general acerca de los 
privilegios tal como de hecho se conceden, pues 
no es legítimo argumentar de hechos particula¬ 
res a lo general. Pero el poder se deduce al 
menos para los casos en que hay una causa justa. 

Y los dichos ejemplos y razones valen no sólo 
tratándose del derecho a hacer suya una cosa, 
sino también del derecho sobre una cosa como 
propia aunque ese derecho pueda ser revocado 
o pueda renunciar a él el privilegiado en cuanto 
llegue a conocerlo, lo mismo que se dice del 
legatario después que el heredero ha recibido 
la herencia. 

Esto se explicará más en la tesis siguiente. 

15. Ordinariamente no se concede el 
privilegio para que produzca su efecto an¬ 
tes DE QUE EL PRIVILEGIADO TENGA ALGÚN CO¬ 
NOCIMIENTO DE ÉL. —Digo —en segundo lu¬ 
gar— que los privilegios ordinariamente no se 
conceden de forma que produzcan su efecto en 
el privilegiado directamente antes de que lo co¬ 
nozca o acepte al menos por procurador o por 
carta. Así interpreto la primera opinión, la cual 
sigo. 

Y lo pruebo: La intención del que concede el 
privilegio ordinariamente no es esa; ni las pala¬ 
bras de los privilegios indican eso; ni conviene 
ordinariamente que los privilegios se concedan 
de esa manera. 

La consecuencia es clara. Y la primera parte 
del antecedente depende de las otras dos. 

La segunda es un hecho, y ese hecho depende 
de la última parte, pues si esa manera de conce¬ 
der el privilegio de ordinario no conviene, sin 
duda no se la debe admitir en un privilegio si 
las palabras n* fuerzan a ello de una manera 
absoluta por ser ese su único sentido posible. 
Ahora bien, será muy difícil presentar un privi¬ 
legio que tenga tales palabras, y nosotros pode¬ 
mos afirmar que —a pesar de haber visto tan¬ 
tos— no lo hemos visto; y ciertamente, tantos 
autores que niegan esa eficacia a los privilegios 
dan bastante a entender que ordinariamente 
ellos no vieron privilegios con palabras que sig¬ 
nificaran tal voluntad de los que los habían con¬ 


cedido. Luego con razón podemos decir que las 
palabras de los privilegios ordinariamente no in¬ 
dican eso. 

Pero esta parte —juntamente con la terce¬ 
ra— se demostrará mejor recorriendo los privi¬ 
legios conforme a las opiniones particulares que 
se han enumerado. 

16. Prueba de la doctrina anterior con 

RELACIÓN AL PRIVILEGIO CONCEDIDO POR LEY 
O ESTATUTO. —En primer lugar, acerca del pri¬ 
vilegio concedido por ley o estatuto, advierto 
que para el efecto de tal privilegio es necesario 
—lo primero— que tal ley haya sido suficiente¬ 
mente promulgada —conforme a lo dicho en la 
primera parte dé este capítulo—, porque tal ley 
y su privilegio debe darse en común y para algu¬ 
na comunidad, y si no, no tendrá de ley más 
que los otros privilegios privados; ahora bien, 
una ley común y dada en general, antes de la 
promulgación todavía no es verdadera ley y, por 
consiguiente, no puede tener ningún efecto de 
ley y tampoco el de privilegio. Por eso, aunque 
antes de la promulgación uno tuviese conoci¬ 
miento de tal ley y desease su efecto, no podría 
disfrutar de él. 

En cambio, una vez hecha la promulgación, 
hay ya conocimiento público de la ley y, consi¬ 
guientemente, también del privilegio, y hay tam¬ 
bién aceptación común y pública, y esto por el 
hecho mismo de que —como damos ahora por 
supuesto— toda la comunidad no ha renunciado 
pública y suficientemente a la ley y al privile¬ 
gio. Luego ya tal privilegio no tiene su efecto 
sin el conocimiento y aceptación que —digá¬ 
moslo así— de suyo se requiere. 

Cierto que accidentalmente puede suceder 
—como muchas veces sucede entre religiosos— 
que una persona particular que sea parte de la 
comunidad a la cual de suyo y primariamente 
se concede el privilegio, lo desconozca; entonces 
es verdad que el desconocimiento de suyo no 
impide el efecto del privilegio, pues éste está ya 
aceptado y no depende del conocimiento priva¬ 
do de una persona particular. 

Y digo que no lo impide de suyo, porque 
accidentalmente puede impedir algo que depen¬ 
da de la conciencia del que obra: por ejemplo, 
si un religioso tiene el privilegio concedido a 
su religión para absolver de un caso reservado, 
y, desconociendo el privilegio, absuelve por sí 
y ante sí de ese caso, no se libra de pecado 
mortal, porque éste depende de la conciencia, 
y la conciencia depende del conocimiento del 
privilegio. 

17. ¿Vale la absolución dada por un 

PRIVILEGIADO QUE DESCONOZCA SU PRIVILE¬ 
GIO? —^Más aún, existe el grave problema de si 
tal absolución es válida, pues —según la regla 
de los juristas— cuando uno desconoce que tie- 
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fehabere, nó valet quod agíc.flam víus 
iurirdifiionis non concedítur ignoran* 
tiiVt fumitur exl.HittMtein.i.T^ondefendi 
ibijeket eanfiárt Vráttori.S.Ex quíb.cau.in 
poí{eir.& tradit Barth.in l.Multum. ff. de 
Condít.&demoní}.n.i.& in l.Barbariiu.S, 
de Offíc.Prxcor.in Rcper.n. 18 . qu; po* 
tiuselíl fialdiibid.Led.a.nu.i 7 .ac 28 .& 
t'elin. in czp,EccUfia,vctb.Decimc,nü.t^. 
de Conditut.vbi plures allegar, & alios 
refere Vauti erad, de Nullita.titulo.de 
Nullit.cx defedu iur.nu .5 j.&iér.Sanc. 
lib,j.de Matrim.difp.jtf .n.S.crgo fi hoc 


tet aduerterc, in primis neceíTariú eife, do bAbent 
»t verba priuilegij contincantdonatio- tjftñíabf- 
ncm ipio Fa 6 o ,& non rantum promif- ^ue mtitU 
lioncm de futuro.Quia alias imporsibí- Mcipiítis. 
leed, vt priuilegium(latim (it conceílú 
ignoranti, Icd ad fummum velorictur 
obligatioin Principe ad implendú pro* 
miflúm, vel operanti acquiretur ius ad 
pr;míum promiíTutn, non vero in re,Si- 
cut ením in legíbus poenalibus non in- 
enrrítur (latimpoena per folamcómí- 
nacionem inipo(ita,ni(i lexdicat,Ip/óÍH- 
r€, ye] ipjofaíioi ita profefio neceflario 


principiumeciáin foro paniteiuiz lo-£ dicendum c(f in premio. Namlicétfa* 


cum habetitalis abfolutio non cric vali- 
da.Eritq,racio fpecialis, quia eO prtui- 
legium concedcns.iuriMidioncm pro 
toca religionciSc non dac illatn, nec ap- 
pHcatur particulari perfonzinili fcien- 
ti,& acceptanti. Quod quidem máxime 
proceder, (i ílleabroluat, putans fe non 
habere iuridir¿tíonem,quia rúe vix po- 
Ceíthabere intentioncm abroluendi.$i 
aatéabíolaacexiílimás fehabere iurif- 
dtfiionem non tamen ex priuilegio, íed 
«X alio errorc,vt quia putar, caíum non 
cQ'e rereroacú,vel quid limile,tunc pro- 


uoretmagis amplíandi íint, non tamen 
vltra vim verborum i verba autem pro- 
mifsiua nó íignifícant donationem, nec 
verbum de futuro fignificac eflfeduni 
prxfentaneum •, licec ergo lex dicat,qut 
hoc fcceric,fict nobilís,auc ci promitti- 
tur ralis immunicas,non het nobi lis,vel 
immunis ipío fado,inió nec fcicns legé 
porenr Oatim fuá authorirate príuilc- 
giuro vfurpare,quía ex vi talium verbo¬ 
rum CI non conceditur ralis facultas. 
Raro auté (vt exidimo ) iouenietor Icx, 
qu; per huiulmodi verba priuilegiá cd- 


babile eft.abfolutionem eife validam,& C cedat inpr^míum futurorum operum. 


re vera habere priuilegÍH,&iurifdidio- 
oCBi, quamuis ignores in particulari, 
^uia volútatcm generalé habuít gaudc- 
dí,& vtendi prinilegi js ordinis,& volun 
tetero etiam haber abfoluendi, te igno¬ 
rancia priuilegij. efl error valde priua- 
tus, quinon excludic priuilegium, nec 
generalero intencionem. Accedit, quod 
principium illud luriflarum habet locú 
in iurifdifiione contentiofa, nó veroin 
iuriídidione voluntaria,ve tradir Bald. 
in Authent.Mtftri. Cod. Quando mulier. 


Quamuis probabile (it, (I lex dicatde 
prrlenti, facienti tale opus concedim* 
talero immunitaté, vel imperatiué hoc 
faciens (it ímun<s ab oneribus, vel quid 
limlle,hoc fatis e(re,vt priuilegium cen- 
fcatur illi conceiíum ex vi calis legis. 

Vlteríus autem aduerto, etiarn pofi- j 
tatali lege dobitaripoiTc, an priuile- 
giuro illud qnoad dominium, & orones 
cífcAut fuos acquiratur Ipfo fa^o fine 
notitia,& declaratione Principis. Sicuc 
enim p^na legis,Ucee ipfo fa&o impona 


tut.&c.&fcquirur Felio.íupráín(ine,& q tur, reguíariter non mandatur exeen 
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ícholi.Barth. vbi fuprá. Similicercleri- 
cus coniugatus habens códiciones á iu- 
re requi(itas,vere gaudec priuilegio fo- 
riilícéc illud ignorer,n5 pxcufabitur au- 
tem i peccato, non obediendo iudicí 
feculariiÁ ex confeientía errónea re(i- 
flendo illi • cum id facere non pofsit in- 
ruitu priuilegij,cú illud ignoret. Et alia 
cxempla in his generalibuipríuilegljs 
facilia funr. 

In legibus autem concedentibus prt- 
uilegia per modum pr$míjoperis,Yel 
laboris íubenndi, de quibas fiarc.flt tex^ 


tioni,doñee caufa eiusauthenticéde- 
clarecur ita verihmiliter credipoteff, 
non elle metem Principia, vt tale priui- 
kgium (látiro vfurpetur priuata aucho* 
ritate,aDtequam de cau(a,feu de condi¬ 
cione impleta iutidtce conilet perde- 
clarationem Princip¡s,vel alterius. qut 
eius potedatem babear. Nam hoc pvfla 
lar cóucníens ratio gobernationis. Ni 
(i vníufcuiufqi arbitrio,& poteílatí hoc 
cómittcrctur, infioicz fraudes, & fcan- 
dalaoriripoíTent. Satis ergo efl, quod 
ea vi calis legis, & operis in ea poftulaci 

acqui* 
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ne jurisdicción, no es válido lo que hace, ya que 
a quien desconoce su jurisdicción no se le conce¬ 
de su uso, como se dice en el Digesto y como 
enseña Bártolo o más bien Baldo, y Felino, 
que aduce otros autores más; otros aduce Van- 
Ti; y lo mismo enseña Sánchez. Luego si este 
principio es también aplicable al fuero de la 
penitencia, tal absolución no será válida. 

Habrá además una razón particular para eUo; 
que se trata de un privilegio que concede juris¬ 
dicción para -toda la religión, y no la da ni se 
aplica a cada persona particular sin su conoci¬ 
miento y aceptación. 

Esto será así ante todo si él absuelve creyen¬ 
do que no tiene jurisdicción, pues entonces ape¬ 
nas si puede tener intención de absolver. En 
cambio, si absuelve creyendo que tiene jurisdic¬ 
ción pero no por privilegio sino por otro error 
—por ejemplo, por pensar que el caso no está 
reservado, o algo parecido—, entonces es proba¬ 
ble que la absolución sea válida y que en reaU- 
dad tenga el privilegio y jurisdicción aunque lo 
ignore en particular, puesto que tuvo la voluntad 
general de gozar y usar de los privilegios de la 
orden y tiene también voluntad de absolver, y 
el desconocimiento del privilegio es un error 
muy privado que no excluye el privilegio ni la 
intención general. 

Añádase que el principio aquel de los juristas 
es aplicable a las jurisdicción contenciosa pero 
no a la jurisdicción voluntaria, como enseña 
Baldo, a quien siguen Felino y Bartolo. 

Asimismo un clérigo casado que tenga las 
condiciones que requiere el derecho, en realidad 
goza del privilegio del fuero aunque lo desco¬ 
nozca; pero no se librará de pecado si no obe¬ 
dece al juez seglar y si por conciencia errónea 
le hace resistencia, dado que no puede hacerlo 
en atención al privilegio, que desconoce. 

Resulta fácil encontrar otros ejemplos relati¬ 
vos a estos privilegios generales. 

18. ¿Cuándo producen su efecto los 

PRIVILEGIOS QUE SE DAN COMO PREMIO, SI EL 
QUE LOS RECIBE LOS DESCONOCE? —Tratándose 
de las leyes que conceden privilegios como pie- 
mio a obras o trabajos que se hagan —de ellos 
en particular hablan Bártolo y la tercera opi¬ 
nión—, conviene advertir que, en primer lugar, 
es necesario que las palabras del privilegio con¬ 
tengan una donación por el hecho mismo y no 
sólo una promesa para el futuro: en otro caso, 
es imposible que el privilegio quede al punto 
concedido o quien lo desconoce, sino que a lo 


sumo, o surgirá en el príncipe la obligación de 
cumplir la promesa, o el que realice la obra 
adquirirá el derecho a hacer suyo el premio pro¬ 
metido pero no el derecho sobre la cosa como 
ya suya. 

En efecto, así como, tratándose de las leyes 
penales, no se incurre al punto en una pena que 
baya sido impuesta sólo como amenaza si la ley 
no dice Por el derecho mismo o Por el hecho 
mismo, lo mismo hay que decir tratándose de 
un premio, pues aunque los favores se deben 
interpretar con amplitud, pero no traspasando 
el sentido de las palabras. Ahora bien, las pala¬ 
bras de promesa no significan donación, ni las 
palabras de futuro significan efecto presente. 
Luego aunque la ley diga A quien haga esto, se 
le hará noble o se le promete td inmunidad, ese 
tal no quedará hecho noble o inmune por el 
hecho mismo; más aún, ni aunque conozca 
la ley, podrá al punto usurpar el privilegio 
por su autoridad, pues en virtud de tales pala¬ 
bras no se le concede tal facultad. 

Raros son —según creo— los casos en que la 
ley con esas palabras concede privilegios en pre¬ 
mio de obras futuras; por más que es probable 
que si la ley dice con palabras de presente A 
quien haga tal cosa le concedemos tal inmuni¬ 
dad, o en forma imperativa sea inmune de car¬ 
gas, o cosa parecida, esto basta para que se juz¬ 
gue que el privilegio se le ha concedido en 
virtud de tal ley. 

19. Duda.—Respuesta. —^Advierto además 
que, aun suponiendo una ley así, puede dudar¬ 
se si ese privilegio se adquiere —en cuanto a 
la propiedad y a todos sus efectos— por el he¬ 
cho mismo y prescindiendo de su conocimiento 
y de la declaración del príncipe. 

En efecto, así como la pena de una ley, aun¬ 
que se imponga por el hecho mismo, ordinaria¬ 
mente no se pone en ejecución hasta que hay 
declaración auténtica de su causa, así puede 
creerse con verisimilitud que la intención del 
príncipe no es que tal privilegio se usurpe al 
punto por propia autoridad antes de que conste 
jurídicamente —^por declaración del príncipe o 
de otro que tenga su poder— que se ha cum¬ 
plido la causa o condición: esto pide el buen 
gobierno, y si ello se dejase al arbitrio y poder 
de cada uno, podrían surgir mil engaños y es¬ 
cándalos. 

Por consiguiente, basta que, en virtud de tal 
ley y de la obra que en ella se exige, se adquie¬ 
ra desde entonces el derecho a tal privilegio, de 
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acquiratur ex tune iusad tale priuile* 
giiKTiiíta vt faáaiuridíca declarations 
deadimplcto opere in lege rcquiíito, 
retrotrahatur declararlo vfquc ad dié 
patrati operis,& ex tune percipíac pri. 
uilegiarius fruótu» príuilcgij quoad tie- 
ri polsit. Quz omnu per analogiam ad 
pfnani Icgis imponétis illam ipio fado, 
dida tune, & qux Íntereaipedancad 
ampliationcm.ac confecutionem priui- 
legij á dic boni operis, á íortiori fequú 
tur,quía íupponitur fimilitudo verboru 
& ell excelTus in materia fauorabili. 
Quantum ad ea vero,qug fpedant ad li- 
niitattonem, vteíl íurpenfio executio- 
nis vfque ad iuridíeam declarationem» 
in illis refpi citur ad bonum edmune , & 
conuenientem gubernationem, quz no 
minus in coníerendisprfmijs.quám in 
poenis retribuendis (eruanda ed. Quod 
íi hoe veruni eft.vix accidere poteric,vr 
(ic operaos comparec priuilegiu ante 
notitiam eius.quia przeedere deber pu 
blica nocítia,& declaratio Principis de 
adimpleta eaula priuilegij; ergo mora* 
liter non potelt accidere, vt poft talem 
decbrationé adhuc priuilegiarius ig- 
noretlcgem.Sc prgmium, feu priuile*giú 
eíus.Níiiilominus tamen ín aliquocafa 
B^effonfio. id accidere poíTet, przfertim proprer 
locorum didantiájSt tune habere poíTeC 
Bartb. locum (ententia 6arth.& maiorem pro- 
babilicatem habet quoad ius ad rem,vc 
ícilicet, adimpleta condítione ín lege 
podulata ftatím acquiratur ignoranci 
rerpedu calis pr^mij, feu priuilegij,li¬ 
cúe violator legis pesnaiis (lacim fíede- 
bitor pesnz etiam 11 illaní iguorcc.iuxta 
veram íeneentiam ; ergo idem crie cum 
proportione in lege promittente prz- 
mium. 

Sed obijei potcííj nam efl magna dif- 
ObieHio. ferentia inter peenam , íSc przmlum, 
namquíviolatlegem,ipre ñc debieor, 
&reus pcxnx, non ex vi alicuius pa&i, 
fed ex vi culpx ■- & ideo H ignorantianó 
excufac culpam ,licet occolcet poenam, 
non impedir reatumeius. Atrefpedu 
pr^mij legislator ipfe e(l, quillcdebi- 
tór ex vi luz promifsionisiautdonacio 
nisperlegemlaiSz, nonpotcd auccm 
ille lieri debieor, nillimpleatur condí- 
tio.fubqua promi lie. Ac hzccondicio 
non videtur ímpleri ab ignorante.Nam 
ignorans priuilegium promilíum etiam 


A i gnorat prom¡rsioaem,& pañumiergi 
non poteft operari ex vi eius, ergo neq; 
illud implcrcj ergo non implet cóJitio- 
nem, & conleqiienter non acquirlt iuS 
ad prfinium. Hzc vero obieótio poflu- 
lat fulam materiam, quz non ardatuc ^ ° ‘ 

ad priuilegia, fed cómunis e(l ad mate¬ 
ria de mentó, & prf mió, vbi iacius dif- 
cutienda eíK Nunc vero conícqueiiter 
ad Icntentiá Bartholi breuiter dici po- Lexpromit 
teft. Quandolex conferí ptgmiumipfo tennpfofa 
fado.non fundari re vera inpaélo,fed ^otioi.fun 
in abloluta volútate Principis conferé- daturinpa 
di tale priuilegium facicntilioc, vel il- fio. 

3 ludtilla ením voluntas non luit reftri&a 
ad facientcm cum noticia Icgis,leu prz- 
míjivcl calis voluntatís Principis, fed 
indilferenter polita efl fub illa códítio- 
ne talis operis,ablirahendo á cali ícien- 
tia,vel ignorancia. Qnando vero lex lie 
loquicur promitcendo,tunc lex ípfa vi¬ 
detur conferre ius operanci,& íinplentí 
conditionem,quia noncíIexprelTum iu 
ea,vc fciencer impleatur. Quod ius ret- 
peSu inferiorum iudicumeric iuíiítíz 
cómutatiuz,quia ex oflicio tcnétur fe- 
cundum legas iudicare: refpedu vero 
_ Principis cric faltcm diílríbutiuz, nam 
^ oblígationi excómutatiua videtur ob- 
flare obiedio fada. Nili dícamus, fatis 
clTe,quodpromifsiofuerit fada cómu- 
nitati, & quod ab illa lueríc acceptata 
quando lex promulgara fuic, ve operan- 
tidebeatur práemium tanquam mébro 
commuoicatis , coíus ignorancia non 
impedir, quominus bonis communibus 
fruatur. 


D 


Petebacur autem in argumétis faélis J**- 
contra tcrt¡amopinioDem,an ídem di- d«- 
cendum fit in priuilegio, feu premio i""’”. 
milTo per tranlitorium edidum, leu ge¬ 
nérale referiptum. Et fanc videtur, íi 
in ezteris feruetur proportio,idem eíTe 


dicendum,nam hoeprobane raciones 
ibifadz. Etdeclaraturáíimdidepce- 


na lata per ftatucom,vel per fententíatn 
generalem ab homine.Nam in efíicacia 
inferendi poenam fquiparantur,licec in 
alijs proprietatlbus ,quz illis conueni- 
rc poirunt,-vc funt lex permanés.vel prf- 
cepeum tranlienSidiíFerant: íca ergo in 
prf íenti illa dúo zquiparantur in modo 
cooferendi priuilegium dum durant, li- 
cct in ipía duratione difieranc.Quando 
autem cdidum noneifetgenérale,fed 


par- 
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tal forma que una vez hecha la declaración ju¬ 
rídica de haberse realizado la obra requerida en 
la ley, la declaración tenga efecto retroactivo 
hasta el día en que se realizó la obra, y el pri¬ 
vilegiado —en cuanto sea posible— perciba a 
partir de entonces los frutos del privilegio. 

Todo esto se ha dicho por analogía con la 
pena de una ley que la imponga por el hecho 
mismo. 

Lo que —entre todo eUo— se refiere a la 
ampliación y obtención del privilegio a partir 
del día en que se realizó la buena obra, se sigue 
lógicamente con mayor razón, puesto que —por 
hipótesis— las palabras son iguales y cabe la 
ampliación por tratarse de materia favorable. En 
cambio, en lo que hay de limitación —como es 
la suspensión de la ejecución hasta la declara¬ 
ción jurídica—, se mira al bien común y al con¬ 
veniente gobierno, el cual se ha de observar no 
menos en la distribución de los premios que en 
la de las penas. 

Y si esto es así, apenas es posible que quien 
obra así obtenga el privilegio antes de cono¬ 
cerlo, dado que debe ir por delante el conoci¬ 
miento público y la declaración del príncipe de 
que se ha cumplido la causa del privilegio; lue¬ 
go moralmente no es posible que —después de 
tal declaración— todavía el privilegiado desco¬ 
nozca la ley y su premio o privilegio. 

A pesar de todo, en algún caso podría suce¬ 
der eso, sobre todo por la distancia: entonces 
podría tener lugar la opinión de Bartolo; y su 
probabilidad es mayor con relación al derecho 
a la cosa, a saber, a que al cumplirse la condi¬ 
ción exigida en la ley, adquiera ese derecho uno 
—aunque lo desconozca— respecto de tal pre¬ 
mio o privilegio, o de la misma manera que 
—según la opinión verdadera— quien quebran¬ 
ta una ley penal, al punto queda obligado a la 
pena aunque la desconozca; luego lo mismo su¬ 
cederá también con la ley que promete un 
premio. 

20. Objeción.—Respuesta.—La ley que 

HACE UNA PROMESA QUE HA DE CUMPLIRSE 
POR EL HECHO MISMO, NO SE FUNDA EN UN 
PACTO. —A esto puede objetarse que existe ima 
gran diferencia entre la pena y el premio. Quien 
viola la ley, él mismo se hace deudor y reo de 
la pena, no en virtud de un pacto sino en vir¬ 
tud de la culpa, y, por tanto, si el desconoci¬ 
miento no libra de la culpa, aunque oculte la 
pena no imj>ide su reato. En cambio, tratándose 
del premio, el legislador mismo es el que se 
hace deudor en virtud de la promesa o donación 
que hace por la ley, y no puede hacerse deudor 
si no se cumple la condición bajo la cual hizo 
la promesa; ahora bien, esta condición no pare¬ 
ce cumplirla quien desconoce la ley, pues quien 


desconoce el privilegio prometido, desconoce 
también la promesa y el pacto; luego no puede 
obrar en virtud de ellos; luego tampoco cum¬ 
plirlos; luego no cumple la condición, y, consi¬ 
guientemente, no adquiere el derecho al premio. 

Esta objeción requiere un amplio desarrollo, 
y no es exclusiva de los privilegios, sino que es 
común al tratado del mérito y del premio, que 
es en el que se ha de discutir con más amplitud. 
Ahora, en consonancia con la opinión de Bar¬ 
tolo, brevemente puede decirse lo siguiente: 

Cuando la ley da un premio por el hecho mis¬ 
mo, en realidad no se basa en un pacto, sino 
en la voluntad absoluta del príncipe de dar tal 
privilegio a quien haga esto o lo otro, pues esa 
voluntad no se restringió a quien lo hiciera con 
conocimiento de la ley o premio o de tal volun¬ 
tad del príncipe, sino que se puso indiferente¬ 
mente bajo la condición de tal obra prescindien¬ 
do del conocimiento o desconocimiento. 

En cambio, cuando la ley habla así prome¬ 
tiendo, entonces la ley misma parece dar el de¬ 
recho a quien practique y cumpla la condición, 
puesto que en ella no se dice expresamente que 
se cumpla con conocimiento. Ese derecho, res¬ 
pecto de los jueces inferiores, será de justicia 
conmutativa, pues por oficio están obligados a 
juzgar según las leyes; pero respecto del prín¬ 
cipe será al menos de justicia distributiva, pues 
a la obligación de justicia conmutativa parece 
oponerse la objeción propuesta. 

A no ser que digamos que basta que la pro¬ 
mesa se haya hecho a la comunidad y que ésta 
la haya aceptado, cuando se promulgó la ley, 
para que el premio sea debido a quien realiza 
la obra como a miembro de la comunidad cuya 
ignorancia no le impide disfrutar de los bienes 
comunes. 

21. Otra duda.—Respuesta.— ^En los ar¬ 
gumentos que se han aducido en contra de la 
tercera opinión se preguntaba si se debía decir 
eso mismo tratándose del privilegio o premio 
prometido por edicto transitorio o por rescripto 
general. 

Ciertamente parece que —con tal que en lo 
demás se mantenga la debida diferencia— en 
esto se debe decir lo mismo, pues esto es lo que 
prueban las razones que se han aducido allí. 

Lo explico por comparación con la pena dada 
por estatuto o por sentencia general de origen 
personal: en la eficacia para imponer la pena 
se equiparan, aunque se diferencian en las otras 
propiedades que pueden tener en cuanto que 
son ley permanente o precepto transitorio. Pues 
lo mismo en nuestro caso: esas dos cosas se 
equiparan en el modo de dar el privilegio mien¬ 
tras duran, aimque se diferencian en la duración 
misma. 
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ratiodepri tis, an idem íit iudicium quoad przfen- 
uilegio per tem quatdionem de priuilcgio.per quod 
iquod remu remuneratur opus iara fadum , & quod 
nermrop" datur inpracmiumfuturioperis.&quali 
faíiuijfA fub condicione. Etmihi vidctur(quid- 
ciendü. quidalíqul dieant) eandem ede ratio* 
nem de vtroque, proporcione feruata. 
Id enim probare videncor, qua; ibi fuñe 
propoíica. Nam daccendaturpocedas, 
eadem eft in Principe,vt odefuro ed.vn- 
de eadem etiara ede poceric voluntas; 
ergo ex verbis condáre debeb tiaodt, 
vel non fit, ergo fiinillisferuetur pro- 
porcioiídem etiam eric eflfedus.Quia ex 
parte recipientis non magis requiritur 
noticia, vel acceptatio in vno cafu, quá 
in alio, ñeque enim vlla ratio dilferétia; 
afsígnari poted.qua; fatisfaciar.Deníq; 
ñ de fado, feu de vfu loquamur, (icuc 


qua noticia probabilí, quz fpem illam 

fundarepoísit. Nihilominus tamen po- 

teric tale priuilegium cíTe fruduofum á 'PriuUegin 

dic concer$ionis,&ante plcnam notitiá 

eius quoad illos effedus, qui non requi- 

ruñe formalcm vfum priuilegij pro illo L¡,'^ 

tempore.vtfi fit priuilegium obtinendi ¿iuofum,' 

v.g. decimas, poterucrccupcrari ádie 

concefsíonis,nili aliud in ea declarctur 

Sí in priuilegijs tollentibus onera ed 

hoc frequentius.vt iam explicabo. 

Venio ergo ad priuilegium ablatiuú 24 . 
oneris.vttollens inhabilitatem.vel obli Trimlegtñ 
garíonemIcgis.in quibusdidingoo illa, abUtiuum 
quf continentdífpenfationem legis,au- onerit quo 
ferendoobligationé in confeientia ab modo ope- 
illis.quxaufcruntonustemporale, auc ratur. ^ 
pcenale cantum. De prioribus ergo cer- 
tum ed, ordínarié non habere efiedum 


priuilegium remuneratiuú operis iam 
fídi nó folet dari perfede ante notitiá, 
& acceptationem recipientís.ita príui* 
legíum propter opus futurum non folec 
ordinarie ípfo fado dari, fed taiuú pro 
niitti. Solum ergo interueniet diíFeren- 
tia.quod quando opus prf cedit fine 
mifsione priuilegij, non folum non ac- 
quiritur priuilegium ,verum etiá neq; 
fit debitum,quando vero praecedit pro- 
tnilsio fub condicione operis , oritur 
datim obligatio fado opete, & ita fie 
priuilegiú debitü ;ad hoc auté etiá fup 
ponit moraliter loqucd onotitia jpmií- 
fionis. £t ira quod attinet ad confecu- 
tionem priuílegij,nulia ed diíTerentia. 

Vnde etiam in vniuerlum declaratu 
relinquítur,priuilegium dans ius,& po- 
cedaté núquam aduaequiri anee accc- 


ante ¡acceptationem recipientis ,quia 
licét acceptatio non fitde edencia dif- 
penfatíonís, vt dixi.cd nihilominus de 
decencia (ve fie dicam) quia non expe* 
dit, Principem relaxare iura.nifi ad fup 
plicationcm.&indanciam índígentíum 
Sí ideó ordinario iure non alicer fit.Prg 
fertim per modum priuilegij,quod ed 
velutl permanens,& continua difpenfa- 
tio,& hoc feré ónes admitunt. Dificul¬ 
tas vero ed.an fufficíac acceptatio per ^ i- 
Dunciú,velíndrumétom,velrequiracur ** 

propria,& pcrfonalisacceptacio; cum 
quo dubio eóiundum ed aliud, fcilicer, 
an requiratur noticia propriapríuile- 
gtatiad efFedü calis difpenfatíonís pri- 
uilegiati.vcl neceíTaria non fir,fed con- 
feratur ciFedus abfenti, & ignoranti co 
ipfo,quod per alium accepcatui.ln quo 
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Y en el caso de que el edicto no fuese gene¬ 
ral sino un rescripto particular con la obligación 
o promesa de un privilegio como premio, podría 
verse la diferencia en la publicación y acepta¬ 
ción general o en la intimación particular. 

A pesar de ello, la fuerza de las palabras es 
proporcionalmente la misma, y por eso la dis¬ 
tinción aquella del privilegio dado por estatuto 
o de otra manera a mí no me parece necesaria: 
mejor sería mirar si el privilegio se concedió 
u ofreció a una comunidad o a una persona par¬ 
ticular, pues en el primer caso —^hablando en 
el terreno de los hechos y según el uso común 
de los privilegios— la ignorancia de una persona 
particular parece que impide menos que en el 
segundo. 

22. Lo MISMO SUCEDE CON EL PRIVILEGIO 
CON QUE SE PREMIA UNA OBRA YA H EC H A QUE 
UNA POR HACER.— Se preguntaba también en 
aquellos mismos argumentos si, en lo que se 
refiere al presente problema, es el mismo el 
juicio que se ha de formar acerca del privilegio 
por el que se premia una obra ya hecha y el que 
se da como premio de ima obra futura y como 
condicionalmente. 

Digan algunos lo que digan, a mí me parece 
que el caso es proporcionalmente el mismo y 
que eso parecen probar las razones que se han 
propuesto allí, pues si se atiende al poder, el 
mismo poder tiene el príncipe para lo uno que 
para lo otro, según se ha demostrado, y por eso 
también la voluntad podrá ser la misma; luego 
por las palabras deberá constar si lo es o no; 
luego si ellas son proporcionalmente las mismas, 
el efecto será también el mismo. 

En efecto, por parte del que ha de recibir el 
privilegio, el conocimiento o aceptación no se 
requiere más en el un caso que en el otro, ya 
que ninguna razón satisfactoria de diferencia 
puede señalarse. 

Finalmente, hablando en el terreno de los he¬ 
chos o del uso, así como el privilegio por el que 
se premia una obra ya realizada no suele darse 
perfectamente antes de que lo conozca y acepte 
quien lo recibe, así el privilegio por una obra 
futura ordinariamente no suele darse por el he¬ 
cho mismo sino sólo prometerse. 

Por consiguiente, sólo habrá una diferencia: 
que cuando la obra es anterior sin que haya 
promesa de privilegio, no sólo no se adquiere 
el privilegio pero ni siquiera se debe; en cam¬ 
bio, cuando es anterior la promesa bajo la con¬ 
dición de que se realice la obra, en cuanto la 
obra se realiza surge la obligación, y así el pri¬ 
vilegio es debido; pero para esto, ordinaria¬ 
mente se supone también el conocimiento de 
la promesa, y así, por lo que se refiere a la 
obtención del privilegio, no existe ninguna dife¬ 
rencia. 

23. El PRIVILEGIO QUE DA UN DERECHO 
NO SE ADQUIERE ANTES DE ACEPTARLO UNO POR 
SÍ MISMO O POR MEDIO DE OTRO; ANTES DE 
CONOCERLO LO ADQUIERE UNO POR MEDIO DE 


OTRO, NO POR SÍ MISMO.-^El USO DEL PRIVI¬ 
LEGIO REQUIERE SU CONOCIMIENTO.-CÓMO UN 

PRIVILEGIO PUEDE SER FRUCTUOSO A PARTIR 
DEL DÍA DE SU CONCESIÓN. —Por eso también 
queremos dejar explicado —en.general— que 
el privilegio que da un derecho y un poder, 
nunca se adquiere de una manera efectiva antes 
de aceptarlo uno por sí mismo o por medio de 
otro, y que antes de conocerlo puede uno ad¬ 
quirirlo por medio de otro, aunque no por sí 
mismo. 

En efecto, nadie puede aceptar por sí mismo 
una cosa sin conocerla previamente, y por eso 
nadie, mientras desconoce el privilegio, puede 
conseguirlo por sí mismo, es decir, por propia 
aceptación suya. Sí puede aceptarlo y adquirirlo 
por medio de otro antes de tener él conocimien¬ 
to de la concesión: esto es evidente. 

Pero no podrá usar propiamente del privile¬ 
gio antes de conocerlo, porque —como es evi¬ 
dente— el uso propiamente dicho y legítimo 
requiere conocimiento; y si uno quiere anticipar 
el uso del privilegio antes de tener conocimiento 
cierto de él por la esperanza de obtenerlo, ordi¬ 
nariamente —como explicaré enseguida— no 
obrará bien, y ese mismo uso no tendrá lugar 
sin algún conocimiento probable que pueda ba¬ 
sar esa esperanza. 

Con todo, tal privilegio podrá ser fructuoso 
a partir del día de su concesión y antes de tener 
conocimiento de él, en cuanto a aquellos efectos 
que no requieren uso formal del privilegio en 
ese tiempo: por ejemplo, si el privilegio es de 
obtener v.g. los diezmos, éstos podrán recupe¬ 
rarse contando a partir del día de la concesión 
si no se declara otra cosa en él; más frecuente 
es esto todavía —como voy a explicar ensegui¬ 
da— tratándose de privilegios que quitan car¬ 
gas. 

24. CÓMO PRODUCE su EFECTO EL PRIVI¬ 
LEGIO QUE QUITA UNA CARGA.-PROBLEMA.- 

Paso —pues— al privilegio que suprime una 
carga, como es el que quita una inhabilidad o 
la obligación de una ley. 

Entre estos privilegios distingo los que con¬ 
tienen una dispensa de la ley quitando la obli¬ 
gación en conciencia, y los que quitan una carga 
temporal o sólo penal. 

Acerca de los primeros es cosa cierta que or¬ 
dinariamente no tienen efecto antes de la acep¬ 
tación del que los recibe, pues aunque —según 
dije antes— la aceptación no pertenezca a la 
esencia de la dispensa, sí pertenece —digámoslo 
así— a su decencia, porque no está bien que el 
príncipe relaje las leyes si no es a petición e 
instancia de los que lo necesiten. Por eso por 
el derecho ordinario esa es la única manera 
como se hace eso, sobre todo cuando se hace en 
forma de privilegio, que es como una dispensa 
permanente y continuada: esto lo admiten casi 
todos. 

Pero existe un problema: si basta la acepta¬ 
ción mediante procurador o instrumento, o se 
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requiere aceptación propia y personal. Y con 
este problema va unido otro, a saber, si parí^ 
el efecto de tal dispensa del privilegiado, se re¬ 
quiere conocimiento del mismo privilegiado, o 
si no es necesario éste, sino que el efecto se da 
igual —^por el mismo hecho de aceptarlo por 
medio de otro— a quien esté ausente y no ten¬ 
ga conocimiento del privilegio. 

Sobre esto la respuesta de Silvestre es afir¬ 
mativa, y lo mismo la de Soto y la de otros 
que se han aducido en la cuarta opinión. 

25. Objeción.—^Respuesta. —Lo contra¬ 
rio piensa Vázquez, y por cierto que su opinión 
—si se la mira con prudencia— parece muy 
creíble. 

En primer lugar, el privilegiado no puede ha¬ 
cer uso de tal dispensa con seguridad de con¬ 
ciencia hasta que tenga conocimiento de eUa; 
ahora bien, la razón de ser de la dispensa es su 
uso; luego no es verisímil que se conceda de 
forma que tenga su efecto antes de que llegue 
a conocimiento de aquel a quien se concede. 

La mayor es clara, porque la rectitud de tal 
acto —por lo demás prohibido— depende de 
que la dispensa sea válida y esté ya concedida; 
luego quien no sepa que la dispensa está con¬ 
cedida ya válidamente y con efecto, no puede 
ejercitar tal acto con prudencia y sin pecado: 
¿cómo puede imo realizar con prudencia una 
cosa que todavía no sabe si le es lícita? 

Se dirá que basta la presunción moral y la 
esperanza de la dispensa cual se tiene v.g. cuan¬ 
do consta por conjeturas que la dispensa está 
ya conseguida en Roma por procurador. 

Respondo que eso es completamente falso y 
contrario al juicio de todas las personas pruden¬ 
tes; tal manera de obrar está expuesta a mil 
peligros, pues tales conjeturas fácilmente enga¬ 
ñan, y asuntos que se cree que se van a resolver 
en poco tiempo, por mil circunstancias tropie¬ 
zan y se alargan. 

Confirmación: la ley —digámoslo así— está 
en posesión efectiva de su obligación; luego no 
se la puede privar de ella hasta que conste que 
se la ha derogado por dispensa o privilegio del 
príncipe. 

26. Objeciones y respuestas. — Es más 

PROBABLE QUE NO ES VÁLIDO EL MATRIMONIO 
celebrado con DISPENSA ANTES DE CONOCER 
EL PRIVILEGIO. —Se dirá que ese uso es malo 
accidentalmente y por razón del peligro origi¬ 
nado por el desconocimiento, puesto que, si en 
realidad la dispensa está concedida, el acto de 
suyo ya no es malo ni contrario a la ley. 

A eso se responde que este privilegio y su 
desorden son moralmente inseparables de tal 
uso; luego no es verisímil que el príncipe qui¬ 
siera conceder la dispensa con su efecto para 
antes de ser conocida: lo primero, porque no 
es verisímil que quiera dar ocasión para ese mal 
uso; y lo segundo, porque —según decía— la 
dispensa únicamente se da por razón de un uso 


suyo que sea honesto o que ordinaria y normal¬ 
mente pueda ser honesto. 

Se dirá que tal dispensa se da también mu¬ 
chas veces para que la acción pueda ser válida; 
luego, por lo que a esto se refiere, la dispensa 
será válida de forma que, si el matrimonio se 
celebra en virtud de una dispensa presunta como 
esa, el matrimonio sea válido desde el momento 
en que se celebró si después consta que ya en¬ 
tonces estaba concedida la dispensa, y eso aun¬ 
que se haya contraído pecaminosamente'. 

Respondo que si el príncipe no tiene inten¬ 
ción de dispensar de una ley prohibitiva para 
.antes de que su dispensa sea conocida —como 
prueba la razón áducida—, sin duda mucho me¬ 
nos tendrá intención de dispensar de otra mane¬ 
ra de una ley invalidante, pues siendo esa ley 
a la vez prohibitiva e invalidante, no es veri¬ 
símil que dispense enseguida de ella en cuanto 
que es invalidante y no en cuanto que es prohi¬ 
bitiva. 

Por consiguiente, más probable parece que 
ese matrimonio no se hace válido en virtud de 
tal dispensa antes de que ésta llegue a conoci¬ 
miento de los contrayentes. 

Tal vez —entre otras causas— para evitar 
estos peligros, no suelen los Papas conceder en¬ 
seguida estas dispensas, sino encargar que se 
ejecuten en su sitio. 

27. El PRIVILEGIO DE EXENCIÓN.—PRIME¬ 
RA OPINIÓN. — Segunda opinión. —Finalmente, 
resta hablar del privilegio que concede la in¬ 
munidad de ima carga o la exención de la juris¬ 
dicción de otro sin dispensa de ley alguna que 
obligue en conciencia: acerca de éí hay una ra¬ 
zón particular para dudar si requiere la acepta¬ 
ción o conocimiento por parte del privilegiado. 

En efecto: si tal privilegio, dado en favor 
de uno, resulta perjudicial para un tercero, per¬ 
judica al tercero aunque éste lo desconozca; 
luego con mucha más razón será válido para el 
privilegiado aunque lo desconozca. 

La consecuencia se prueba o por la igualdad 
de la razón, o argumentando de menos a más, 
puesto que más razón hay para ser amplios en 
la interpretación de los favores que de los per¬ 
juicios. 

Y el antecedente se encuentra en el libro 6.° 
DE LAS Decretales, en el que se dice que el 
privilegio concedido a alguien de no poder ser 
excomulgado por su obispo, tiene efecto aun¬ 
que lo desconozca el obispo, pues la excomu¬ 
nión dada por éste sin conocer el privilegio no 
es válida. 

Sin embargo, acerca de la aceptación por par¬ 
te del obispo o tercero es cosa clara que no es 
necesaria, porque no es a él a quien se hace 
la concesión: más bien el poder superior le pri¬ 
va a él de un derecho en favor del privilegiado 
prescindiendo de si él da o no da su consenti¬ 
miento. Acerca del privilegiado hablaremos en¬ 
seguida. 
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requíri in tertio, qui illod damnum pa- 
títur.quia feqoitur veluti per quandam 
Declus, confecut¡oncm.ltaDcci»& Fclin. dido 
2Henocb, cap.7.de CoBl1ir.& Menochi.fuprá.qui 
Felin. aliosreferunt. AtvcróalijetiatniDtet 
■z.SentéM. t¡o rcquirunt noiitiam t quia non vidc- 
turelTcintcntio Principis prtuareali- 
quem ture ruo,illo inicio > quia vidctur 
valde confentaneutn rationi ,vt illt de¬ 
tur locus proponcndí, vcl Tupplicandt 
Beroi. aliquid in fuum faootem. Quod fentic 
Beroi.in cap.i.deConflit.n.48.& in cxé 
pío addu£lo de exéptione áiuriidiSio* 
Bjcbard, ne ordinarij quoad escómunicationem 
ídem lupponit Richard.in 4. dift.i 8. ar. 
5.q:5.aicenimjü Epifcopusnon habeat 
nociciamexéptionis , nec periliünat« 
quominus illam habeat, valídant efle ex 
C. si duú-¿g^ypi^j^fÍQq^gj^^fOQreqQenterpri- 
fcwí' uilegiuin nó operari.Allegac apSiduo- 

Glofia. tttx.cum Gloffa de Appellaf.& facit cliá 
C.Cutnper perfotiie de Priuil.in 6 vbi, fi iu- 

fonx. (jjci petenci oftenfioné priuilegq alias 

non publici,ñeque manifefti, á parte n6 
oftendatur,exc^(nunicatio ab eolata 
dicitur effe valida; ergo íupponitur nc- 
ceflarium elTe, vt priuilegium innotef- 
cat iudict) vt priuet illutn iurildidio- 
ne fuá. 

. Tcrtiafententiacflepoteftjnotitiain 
^.Sentetia. pr¡uilcgij non requiti nec in priuilegia^ 
rio,nec in iudice, feu tertio damnú paf- 
Sylueft. fo.Prior pars fumitur exSyluefl. verb. 
Vrmleg¡ttm,q,vlt.Sivetb,BfHU«ciatio.q,4. 
quatenus air, lufticere acceptationem 
per nunciuni, vt príuilegiarius incipiat 
fruí priuilegio ante aliam noticiare,8e 
cxpreiTe ponitexemplum inexemptio- 
ne á iurifdidione quoad excoinmunica 
tionem. Altera vero pars fumicur ex eo- 
dem verb. Exempth, q.S.vbi limitat fen- 
Riehird Richardi,dicens, T^ifi inprmlegia 

^ * yttWau>2«irri(imi,quani ¡pie Richard.nó 

omi(it,& ü res aaeente expendatur, ne- 
cefTarióincludituPin priuilegio exem- 
ptioni^, (i ffficaciter concedatur.Vnde 
íorrearí pbfeft ratio iif hooc modQ,qoia 
hoc priuilegiam exempcionhi eft veluti 
rcferoatio quzdam lurirdidienis, fed 
referuatio habet Aium efTedum eo ipfo 
quod fít, etiamfi adalterius noticiare 
non perneniat; ergoetiamillud pjiui- 
legibre non pendet in fuo effeQu ¿ noti- 
tia Epifcopí, 5c Ídem eftcumpropor- 
tionc de quocuoiq: alio tertio. 


A Dices,hacracione probaretur,ex 

parte priuilig/ati neqjacceptationeni 29 
requiri, quia referuatio cafuum,v.g.va- Ohieíiio, 
lidaeft,& habet eíFeñum, etiá nonac- 


C 


ccptante.vel repugnante fubdito.cuiui 
cafus referuancur;ergo fimilicer exem- 
ptio erit valida motuproptio fada,eciá 
ignorante exépto.Refpódeo,non elle fi- 
nnle,nam referuatio cafuum non haber 
racionero fauoris,fed rigoris, !k odij, & 
non fíe in Fauorem fubditi proprie lo- 
quendo, fed potius enm onere eius pro- 
pter cómonc bonum, & ideó non fpeéta 
tur confenfus eius;Quamuis vt pruden- 
ti modo fíat referuatio notifícanda lie 


Refponfio, 


rubdito,quácum eíl ex parte fuperiorís, 
añtequam habeat elFedum, ve vitencur 
inc6moda,qu£ alias íequi pofíenCiquod 
Fnffíciencer fít per publicare promulga- 
tioDera,íeu publicationem cure tempo- 
re fuffíciente,vtadoróniure nociciáde- 
ueniat, quia fertur per modú legis, anc 
gencralis przeepti irritantis,quod non 
oportec fíngulorum auribus intimari, 
vt Ature eíFeáum habeat.Exempcio au- 
tere cdcedicur in fauorem priuilegiati, 

& ideó prius quare eíFedus acquiratur, 

*debet ab'Có acceptari, f altere per nun • 
cium,vel iBftrumencure .* hace autein ac- 
ceptatio fufficiet fine alia notitia eius.- 
In ipfo autem ordinario, á quo fíe exrrn 
ptio, vt priuetur á iurisdid ione in talé 
perfonam,ñeque noticia, vel confenfus 
eius pofíuiatur, auc expedatur. 

Hzc ergo vlcirea fentenciaprobanda a o. 

videtur. Nsm deprioriparte((cil¡cer, Vltimafen 
quod In hoc priuilegio advalorem,& tentia ap. 
cffedum fuifíciac acccptatioinabfen-proltaiar. 
tia per tertíum) videtur effe eadem ra- 
cio,qu;de alijs priuilegijs pofíti'uis, fea 
coDcedentibus alíquam potefíaté, ímó 
maior,quatCD' facilius cíl cxiinerc, vcl 
tollcre onus, quám daré aliquid de no • 
uo. Et alioqui ceflat in hoc genere pri- 
uilegiorufl) moralis occafio abufus cú 
periculo violandi aliquatn legem, quia 
per hzc priuilegia noncóncediturdif- 
penfatio in aliqua l^e.fcd tantum inté 
ditur ablatio iurísdidioois in vno, per 
quam refultacexemptio in alio.Et licéc 
verum fit neceflartam effe notitiam fuf- 


fícíentere in priuilegiatQ,vt pofsic lici¬ 
te vti fuá exereptione , non parendo alf 
teri, vcl conteronendo cenfuram eius; 
niliiloininusiion eff morale periculunt 

abufus 
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Así que la controversia subsiste con relación 
al conocimiento. 

Muchos juzgan que aunque el conocimiento 
sea necesario por parte del privilegiado —dado 
que él es quien debe adquirir el privilegio—, 
no lo es por parte del tercero que sufre el daño, 
porque éste se sigue como una consecuencia. 
Así Decio, Felino y Menochio, los cuales ci¬ 
tan a otros. 

En cambio, otros requieren el conocimiento 
también por parte del tercero, dado que no pa¬ 
rece que la intención del príncipe sea privar a 
nadie de su derecho sin que él lo sepa, pues 
parece muy conforme a la razón que se le dé 
lugar para proponer o suplicar algo en su favor. 
Así piensa Agustín Beró. 

Y sobre el ejemplo aducido de la exención 
de la jurisdicción del ordinario, acerca de la ex¬ 
comunión supone lo mismo Ricardo, pues dice 
que si el obispo no tiene conocimiento de la 
exención y él no impide el tenerlo, la excomu¬ 
nión es válida y consiguientemente el privilegio 
no produce su efecto. Aduce el cap. Si duobus. 

Y a lo mismo favorece también el cap. Cum 
persome en el que, si el juez pide que se pre¬ 
sente el privilegio —^por lo demás no público 
ni patente— y la parte no lo presenta, de la 
excomunión dada por él se dice que es válida; 
luego se da por supuesto que, para privar al 
juez de su jurisdicción, es necesario que él co¬ 
nozca el privilegio. 

28. Tercera opinión. —La tercera opinión 
puede ser que el conocimiento del privilegio no 
se requiere ni en el privilegiado, ni en el juez, 
ni en el tercero que sufre el daño. 

La primera parte se encuentra en Silvestre 
en cuanto que dice que basta la aceptación por 
procurador para que el privilegiado comience a 
disfrutar del privilegio antes de tener conoci¬ 
miento de él, y pone expresamente el ejemplo 
de la exención de la jurisdicción en lo que se 
refiere a la excomunión. 

La segunda parte está también en Silvestre, 
que limita la opinión de Ricardo diciendo A 
no ser que en el privilegio haya cláusula inva¬ 
lidante. El mismo Ricardo no omitió esto, y 
si se examina bien la cosa, va necesariamente 
incluido en el privilegio de exención si se con¬ 
cede de una manera eficaz. 

Según eso, puede formularse la' razón de la 
siguiente manera: Este privilegio de exención 
es como una reserva de jurisdicción; ahora bien, 
la reserva tiene su efecto por el mismo hecho 
de hacerse aunque no llegue a conocimiento del 
otro; luego tampoco ese privilegio depende en 
su efecto del conocimiento del obispo; y lo mis¬ 
mo sucede también con cualquier otro tercero. 

29. Objeción.—Respuesta. —Se dirá que 
—según esa razón— se probaría también que 


por parte del privilegiado tampoco se requiere 
la aceptación, porque la reserva —por ejem¬ 
plo— de casos es válida y tiene su efecto aun¬ 
que no acepte o se oponga el súbdito cuyos ca¬ 
sos se reservan; luego también la exención he¬ 
cha por propio impulso será válida aunque la 
desconozca el exento. 

Respondo que el caso no es el mismo: la re¬ 
serva de casos no reviste carácter de favor sino 
de rigor y odiosidad, y propiamente no se hace 
en favor del súbdito sino con gravamen suyo 
en atención al bien común, y por eso no se es¬ 
pera su consentimiento. Cierto que, si la reser¬ 
va se ha de hacer con prudencia, en lo que de¬ 
pende del superior y para evitar los inconve¬ 
nientes que en otro caso podrían seguirse, se 
ha de notificar al súbdito antes de que tenga 
efecto; para esto basta su promulgación públi¬ 
ca o su publicación con tiempo suficiente para 
que llegue a conocimiento de todos, puesto que 
se da en forma de ley o de precepto general 
invalidante, y para que éste tenga su efecto no 
es preciso que se intime a cada uno en par¬ 
ticular. 

En cambio, la exención se concede en favor 
del privilegiado, y por eso, antes de obtener su 
efecto, debe aceptarlo al menos por intermedia¬ 
rio o por documento: esta aceptación —sin más 
conocimiento suyo— será suficiente. 

En cuanto al ordinario del cual se exime, 
para privarle de la jurisdicción sobre tal per¬ 
sona no se exige ni se espera su conocimiento 
ni su consentimiento. 

30. Prueba de la última opinión.—Uti¬ 
lidad DEL PRIVILEGIO, ANTES DE LA ACEPTA¬ 
CIÓN, PARA REVOCAR TODO LO REALIZADO EN 
CONTRA DE ÉL DESDE EL MOMENTO DE LA CON¬ 
CESIÓN. —Así pues, parece que debemos probar 
esta última opinión. 

Acerca de la primera parte —a saber, que 
para la validez y efecto de este privilegio basta 
la aceptación en ausencia por procurador— pa¬ 
rece que la razón es la misma que para los otros 
privilegios positivos o que conceden un poder, 
e incluso mayor, en cuanto que resulta más fá¬ 
cil eximir de una carga o quitarla que dar una 
cosa de nuevo. 

Por otra parte, en esta clase de privilegios 
no existe la ocasión moral de abuso con peligro 
de quebrantar alguna ley, dado que por estos 
privilegios no se concede la dispensa de una 
ley, sino que lo único que se pretende es la 
supresión de la jurisdicción en el uno, cuyo re¬ 
bultado es la exención en el otro. 

Y aunque es verdad que en el privilegiado 
es necesario un conocimiento suficiente a fin 
de que pueda lícitamente hacer uso de su exen¬ 
ción no sometiéndose al otro o prescindiendo 
de su censura, sin embargo, no hay peligro mo- 
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.aburusconcersionispriuílegij.etiáfííit j 
Vtitñaspr^ valida ex vi acccptatíonis terciji poteft 
túlegijan autc eííevaldevtilis ad reuocáda otnnia 
teaccepta- contra priuilj^giúfadadtépore cóccf* 
tionéad re (lonis.Sicut fi,Papa cócedat abfenti col 
uocandaco lcdioiié,& vtilitaté alicuíus partís dcci 
tnria UUt} mará ,& per procuratoré priuilcgium 
tempore co accepter, licet non poísic exigerc deci- 
cefiionit, mas.ncc priuilegío vti ante nocitiáei*, 
nihilomiiMis poli noticia habita poteric 
cxigere oninía i tépore concersionis ex 
tune fa£tx,h de m¿te Pótificis facis con 
flet. Alrcravcro pars.quod ícilícet.in ia 
dice.vel tercio nó requiratur noticia>vi 
deturK3 exprelTa indi&.c.i.deConcel. g 
Prxb.ve negari non pofsit.Eá tamen in- 
telligendá puco, quando iudex nó pecíje 
oílenfionE priuilegij, & fafñciens tépus 
elapíú eíí.in quo poflet illius nocitiá c 5 - 
lequi, & perillú (Íetic,vclcaruaccidir> 
ve non haberet, & fie ccíTant cóicAura, 

& iura, qus in contrariutn aíFerebátar. 

C A P V T XXVI. 

t4n "vhique pofsit quis licite fuo priuilegio ytif 
¿r prtejenim extra territorium concedentis, 

I. Ixímni decircúftátíatéporisjdi-C 

Decireun- 1^1 cédú fequitur de circunítátia lo 
fiantia loci ci,quf in legü obferuatione maxi 

i» priuile- ipeDeceíTariaefi. Pocefiautélocusdu» 
^ijs, plíiciter ad priuilegiú,reu ad illius vfum 
cóparari.Primó ex parte obie&i, feu a- 
dus conceíst per priuilegiú,fecundo ex 
parte perfonarü.vel cócedentís, vel cuí 
conceditur priDilegifi, & ita dúplex efle 
Dúplex sé pocefi fenfus quxfiionis.Prior eft,an pri 
fusquxjlio uilegio conceiTo pro vno loco liceat vti 
oír. in quolibet alio.-aicer eft, an priutlegia* 
rius poísic licite vei priuilegio fibi abfo 
luté conceflo extra cerritoriú fui fupe- 
rioris cócedétis priuilcgiú. £t quidem 
quxQio ia priori feníu in Tolo Pócifice, 

& priuilcgijs eius videtur habere locó, 
quia folus iile habet vbiqiiurifdidioné, 
t¿ ideo folus ille potefl per re»& ex par¬ 
te obiedi.vt fie dicá,concederé priuile 
•petifex cS giú pro otntii loco; poteft tamen cú pro 
eeditpriui portione quxfiio tradari.&refolutio 
legiunpro «iusaccómodariad prflatosinferiores 
m»i loto» pro luis dioecefibus.&adRegcs pro fui» 
regnis, fumendo particulá ybif, cú pro¬ 
porcione intra términos vniuscuiufque 
principal*, lo poderiore auté scíu qu^- 


(lio no habet locújnpríuilegijsPontifi- 
cijs, fed in alí j$,quia Pótifex non habet 
limitatú terriroriú, fed totú orbe com- 
plcditur.vt Pótifex efl. Poteí) tamé illi 
aliquo modo acc ómodarí,&ideo prioré 
qufílioné refoluem'dircfie circa Pótifi 
cé.&p accómodaríoné de alijsjin poíle- 
riori vero cócrariú ordiné tenebimus. 

Circa priorem crgoquxílionem di- a, 
cendum eíl,Priuilcgium á Pontíficecó- TriuHcgm 
ceffumfimplicitcr,Afinédeterminatio- dVontifice 
pe ad certum locú,vbíque valere,& licí conceJ]um 
tum elle vbíq; ílio.vti, nifi aliud conftet ubique ya 
de mente concedentis. Probatur alTer- letji abfo- 
tio cú fuis limitatíonibus.Quiaconcer- luteconce¬ 
ño indefinita procedens ab habence vni datur 
uerfalc potcfiaté,vníuerfalis efi,fi ab ip 
fo cócedéte non limitetur.vel determi- 
netur ad alíquid patciculare , fed pote- 
das Poncificis vniuerfalís e(lad conce- 
dendú priuiiegiú pro omni loco j ergo (i 
abfoluté concedit,& non limítat locum 
exprefsenee ex círcunflantijs, tale pri¬ 
uiiegiú vniuerfale ed ex parte locorum. 

Minor.cú cóíequentia notx funt.Maior 
aute eíl qnafi axioma,Areceptú princi- 
piú luriílarum, quód in legjbus índefiní 
ta loquutio squiualecvniuerfalittú quia 
eíl quafi dodrínalis,tú maxíme,quia alí 
ás eíTec ambigua, & incetta ac fubinde 
inutilis.quia nó cíTet maior ratio deter* 
ininandí difpofitionero legis ad hoc par 
ticulare,quam ad aliud,vt manifeíle có- 
flac in pr;fentí,cur enim tale prioilegiu 
indefinité loquens de locis,vel nulli me 
tionc de loco faciens magis determina 
bit ur ad hunc locü, quá ad alium ? Hiñe 
enim etii maoauit vulgare pronütiatü» 
quód vbi lex nó díílinguit,nec nos diília 
guere dcbemus,vciq; fine alia lege limi¬ 
tante , vel fine cógeme racione, vtique 
quia indiflin Aa loquucio Icgis de le vni- 
uerfalis eíl. Denique hac racione priui- 
Icgium conceflíum fine limitatione tem- 
poris.cenfetur perpctuum, vt fupra vi- 
dimus. 

Prima vetó limitatio, feu códitio de 3 -^ 
fe manifeíla eíl: ná tenor priuilegij ícr- TriuUégUí 
uádus eíl^ergo fi priuiiegiú ex parte ma jP eerto h 
terix,&obieAiponit determinatúlo- co concef. 
cú, pro illo folo poteíl valere, ficut po- fum pro iU 
nens determinatú tópus pro illo tátuni lofolumva 
valer,& loquens in materia determina- let. 
ta, circa illa tantú dat pote(laté.£t hac 
racione fi Pontifex concedac priuiiegiú 
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ral de abuso de la concesión del privilegio aun¬ 
que esa concesión sea válida en virtud de la 
aceptación del tercero, y puede ser muy útil 
para revocar todo lo realizado en contra del pri¬ 
vilegio desde el momento de la concesión. Por 
ejemplo, si el Papa concede a un ausente que 
recoja y utilice una parte de los diezmos y él 
acepta el privilegio por procurador, aunque no 
pueda cobrar los diezmos ni hacer uso del pri¬ 
vilegio antes de tener conocimiento de él, sin 
embargo, una vez conocido, y si consta suficien¬ 
temente la intención del Papa, podrá cobrarlo 
todo contando desde el momento de la con¬ 
cesión. 

La segunda parte —a saber, que ni en el 
juez ni en el tercero se requiere el conocimien¬ 
to— está tan expresa en el citado cap. I de 
Cortees. Praeh., que no puede negarse. Sin em¬ 
bargo, creo que ello debe entenderse de cuando 
el juez no ha pedido que se presente el privi¬ 
legio, ha pasado el tiempo suficiente para que 
él pudiera tener conocimiento de él, y por obra 
suya o por casualidad no ha llegado a tenerlo: 
con esto,no hay lugar a la conjetura ni a los 
textos que se aducían en contra. 

CAPITULO XXVI 

¿PUEDE UNO HACER USO DE SU PRIVILEGIO EN 
CUALQUIER PARTE Y EN ESPECIAL FUERA DEL 

TERRITORIO DEL QUE LO HA CONCEDIDO? 

1. La CIRCUNSTANCIA DEL LUGAR EN LOS 
PRIVILEGIOS.—^DoBLE SENTIDO DEL PROBLE¬ 
MA.—^El Papa concede privilegios para to¬ 
das PARTES. —^Hemos hablado de la circunstan¬ 
cia del tiempo; vamos ahora a hablar de la 
circunstancia del lugar, necesarísima en el cum¬ 
plimiento de las leyes. 

Y el lugar —con relación al privilegio y a 
su uso— puede considerarse desde dos puntos 
de vista: el primero, por parte del objeto o del 
acto concedido por el privilegio; y el segundo, 
por parte de las personas que conceden o a 
quienes se concede el privilegio. 

Con esto, el sentido del problema puede ser 
doble: el primero, si de un privilegio concedido 
para un lugar se puede hacer uso en cualquier 
otro lugar; y el segundo, si el privilegiado, un 
privilegio que se le haya concedido de una ma¬ 
nera absoluta puede utilizarlo fuera del territo¬ 
rio del superior que se lo ha concedido. 

En el primer sentido, el problema sólo parece 
tener lugar en el Papa y en sus privilegios, pues 
solo él tiene jurisdicción en todas partes y, por 
tanto, solo él puede de suyo y —digámoslo 
así— por parte del objeto conceder privilegios 
para todas partes; pero en su tanto el problema 
puede tratarse y su solución aplicarse a los pre¬ 
lados inferiores con relación a. sus diócesis, y a 
los reyes con relación a sus reinos, tomando las 
palabras en todas partes en su sentido propor¬ 
cional dentro de los términos de cada principado. 


En el segundo sentido, el problema no tiene 
lugar en los privilegios pontificios sino en los 
otros, pues el Papa, en cuanto Papa, no tiene 
un territorio limitado, sino que abarca todo el 
mundo; pero de alguna manera puede aplicár¬ 
sele también a él. 

Por eso el primer problema lo resolveremos 
directamente con relación al Papa y acomodati¬ 
ciamente con relación a los otros; en el segundo 
seguiremos el orden contrario. 

2. Los PRIVILEGIOS concedidos POR EL 
Papa, si se conceden de una manera abso¬ 
luta, VALEN PARA TODAS PARTES. —Acerca del 
primer problema, hay que decir que los privile¬ 
gios concedidos por el Papa de una manera ab¬ 
soluta y sin reducirlos a un determinado lugar, 
valen para todas partes y es lícito usar de ellos 
en todas partes si no consta otra cosa sobre la 
intención del que los ha concedido. 

Prueba de la tesis y de sus limitaciones: Una 
concesión indeterminada procedente de quien 
tiene un poder universal, es universal si el mis¬ 
mo que la hace no la limita o no la reduce a 
algo particular; ahora bien, el poder del Papa 
es universal para conceder privilegios para to¬ 
das partes; luego si concede un privilegio de 
una manera absoluta y no limita el lugar expre¬ 
samente ni por las circunstancias, tal privilegio 
—por parte del lugar— es universal. 

La menor y la consecuencia son claras. Y la 
mayor es como un axioma y un principio admi¬ 
tido entre los juristas, ya que en las leyes una 
expresión indeterminada equivale a una univer¬ 
sal: lo primero, porque es como una frase doc¬ 
trinal; y sobre todo, porque si no, sería ambigua 
e incierta y, por consiguiente, inútil, pues no 
habría mayor razón para reducir la disposición 
de la ley a este caso particular que al otro, como 
se ve manifiestamente en el caso presente: ¿por 
qué tal privilegio, que habla de una manera in¬ 
determinada de los lugares, o que no hace men¬ 
ción ninguna local, se va a reducir más a este 
lugar que a otro? 

De aquí nació también el axioma vulgar de 
que cuando la ley no distingue, tampoco debe¬ 
mos distinguir nosotros —se entiende, si no hay 
otra ley que la limite o una razón que fuerce 
a limitarla—, y eso porque una expresión inde¬ 
terminada es de suyo universal. 

Por último, esa es la razón por la que —como 
vimos antes— a un privilegio concedido sin li¬ 
mitación temporal se lo tiene por perpetuo. 

3. Los PRIVILEGIOS CONCEDIDOS PARA UN 
DETERMINADO LUGAR VALEN SÓLO PARA ESE LU¬ 
GAR.— Se ha de observar si la determina¬ 
ción DEL LUGAR ES POR PARTE DEL OBJETO 
O DEL SUJETO. —La primera limitación o con¬ 
dición es evidente, dado que hay que observar 
el tenor del privilegio; luego si el privilegio, 
por parte de la materia y del objeto, pone un 
determinado lugar, sólo puede valer para él, de 
la misma manera que si pone un determinado 
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I. Ixímni decircúftátíatéporisjdi-C 

Decireun- 1^1 cédú fequitur de circunítátia lo 
fiantia loci ci,quf in legü obferuatione maxi 

i» priuile- ipeDeceíTariaefi. Pocefiautélocusdu» 
^ijs, plíiciter ad priuilegiú,reu ad illius vfum 
cóparari.Primó ex parte obie&i, feu a- 
dus conceíst per priuilegiú,fecundo ex 
parte perfonarü.vel cócedentís, vel cuí 
conceditur priDilegifi, & ita dúplex efle 
Dúplex sé pocefi fenfus quxfiionis.Prior eft,an pri 
fusquxjlio uilegio conceiTo pro vno loco liceat vti 
oír. in quolibet alio.-aicer eft, an priutlegia* 
rius poísic licite vei priuilegio fibi abfo 
luté conceflo extra cerritoriú fui fupe- 
rioris cócedétis priuilcgiú. £t quidem 
quxQio ia priori feníu in Tolo Pócifice, 

& priuilcgijs eius videtur habere locó, 
quia folus iile habet vbiqiiurifdidioné, 
t¿ ideo folus ille potefl per re»& ex par¬ 
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qufílioné refoluem'dircfie circa Pótifi 
cé.&p accómodaríoné de alijsjin poíle- 
riori vero cócrariú ordiné tenebimus. 

Circa priorem crgoquxílionem di- a, 
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tio cú fuis limitatíonibus.Quiaconcer- luteconce¬ 
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exprefsenee ex círcunflantijs, tale pri¬ 
uiiegiú vniuerfale ed ex parte locorum. 

Minor.cú cóíequentia notx funt.Maior 
aute eíl qnafi axioma,Areceptú princi- 
piú luriílarum, quód in legjbus índefiní 
ta loquutio squiualecvniuerfalittú quia 
eíl quafi dodrínalis,tú maxíme,quia alí 
ás eíTec ambigua, & incetta ac fubinde 
inutilis.quia nó cíTet maior ratio deter* 
ininandí difpofitionero legis ad hoc par 
ticulare,quam ad aliud,vt manifeíle có- 
flac in pr;fentí,cur enim tale prioilegiu 
indefinité loquens de locis,vel nulli me 
tionc de loco faciens magis determina 
bit ur ad hunc locü, quá ad alium ? Hiñe 
enim etii maoauit vulgare pronütiatü» 
quód vbi lex nó díílinguit,nec nos diília 
guere dcbemus,vciq; fine alia lege limi¬ 
tante , vel fine cógeme racione, vtique 
quia indiflin Aa loquucio Icgis de le vni- 
uerfalis eíl. Denique hac racione priui- 
Icgium conceflíum fine limitatione tem- 
poris.cenfetur perpctuum, vt fupra vi- 
dimus. 

Prima vetó limitatio, feu códitio de 3 -^ 
fe manifeíla eíl: ná tenor priuilegij ícr- TriuUégUí 
uádus eíl^ergo fi priuiiegiú ex parte ma jP eerto h 
terix,&obieAiponit determinatúlo- co concef. 
cú, pro illo folo poteíl valere, ficut po- fum pro iU 
nens determinatú tópus pro illo tátuni lofolumva 
valer,& loquens in materia determina- let. 
ta, circa illa tantú dat pote(laté.£t hac 
racione fi Pontifex concedac priuiiegiú 
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ral de abuso de la concesión del privilegio aun¬ 
que esa concesión sea válida en virtud de la 
aceptación del tercero, y puede ser muy útil 
para revocar todo lo realizado en contra del pri¬ 
vilegio desde el momento de la concesión. Por 
ejemplo, si el Papa concede a un ausente que 
recoja y utilice una parte de los diezmos y él 
acepta el privilegio por procurador, aunque no 
pueda cobrar los diezmos ni hacer uso del pri¬ 
vilegio antes de tener conocimiento de él, sin 
embargo, una vez conocido, y si consta suficien¬ 
temente la intención del Papa, podrá cobrarlo 
todo contando desde el momento de la con¬ 
cesión. 

La segunda parte —a saber, que ni en el 
juez ni en el tercero se requiere el conocimien¬ 
to— está tan expresa en el citado cap. I de 
Cortees. Praeh., que no puede negarse. Sin em¬ 
bargo, creo que ello debe entenderse de cuando 
el juez no ha pedido que se presente el privi¬ 
legio, ha pasado el tiempo suficiente para que 
él pudiera tener conocimiento de él, y por obra 
suya o por casualidad no ha llegado a tenerlo: 
con esto,no hay lugar a la conjetura ni a los 
textos que se aducían en contra. 

CAPITULO XXVI 

¿PUEDE UNO HACER USO DE SU PRIVILEGIO EN 
CUALQUIER PARTE Y EN ESPECIAL FUERA DEL 

TERRITORIO DEL QUE LO HA CONCEDIDO? 

1. La CIRCUNSTANCIA DEL LUGAR EN LOS 
PRIVILEGIOS.—^DoBLE SENTIDO DEL PROBLE¬ 
MA.—^El Papa concede privilegios para to¬ 
das PARTES. —^Hemos hablado de la circunstan¬ 
cia del tiempo; vamos ahora a hablar de la 
circunstancia del lugar, necesarísima en el cum¬ 
plimiento de las leyes. 

Y el lugar —con relación al privilegio y a 
su uso— puede considerarse desde dos puntos 
de vista: el primero, por parte del objeto o del 
acto concedido por el privilegio; y el segundo, 
por parte de las personas que conceden o a 
quienes se concede el privilegio. 

Con esto, el sentido del problema puede ser 
doble: el primero, si de un privilegio concedido 
para un lugar se puede hacer uso en cualquier 
otro lugar; y el segundo, si el privilegiado, un 
privilegio que se le haya concedido de una ma¬ 
nera absoluta puede utilizarlo fuera del territo¬ 
rio del superior que se lo ha concedido. 

En el primer sentido, el problema sólo parece 
tener lugar en el Papa y en sus privilegios, pues 
solo él tiene jurisdicción en todas partes y, por 
tanto, solo él puede de suyo y —digámoslo 
así— por parte del objeto conceder privilegios 
para todas partes; pero en su tanto el problema 
puede tratarse y su solución aplicarse a los pre¬ 
lados inferiores con relación a. sus diócesis, y a 
los reyes con relación a sus reinos, tomando las 
palabras en todas partes en su sentido propor¬ 
cional dentro de los términos de cada principado. 


En el segundo sentido, el problema no tiene 
lugar en los privilegios pontificios sino en los 
otros, pues el Papa, en cuanto Papa, no tiene 
un territorio limitado, sino que abarca todo el 
mundo; pero de alguna manera puede aplicár¬ 
sele también a él. 

Por eso el primer problema lo resolveremos 
directamente con relación al Papa y acomodati¬ 
ciamente con relación a los otros; en el segundo 
seguiremos el orden contrario. 

2. Los PRIVILEGIOS concedidos POR EL 
Papa, si se conceden de una manera abso¬ 
luta, VALEN PARA TODAS PARTES. —Acerca del 
primer problema, hay que decir que los privile¬ 
gios concedidos por el Papa de una manera ab¬ 
soluta y sin reducirlos a un determinado lugar, 
valen para todas partes y es lícito usar de ellos 
en todas partes si no consta otra cosa sobre la 
intención del que los ha concedido. 

Prueba de la tesis y de sus limitaciones: Una 
concesión indeterminada procedente de quien 
tiene un poder universal, es universal si el mis¬ 
mo que la hace no la limita o no la reduce a 
algo particular; ahora bien, el poder del Papa 
es universal para conceder privilegios para to¬ 
das partes; luego si concede un privilegio de 
una manera absoluta y no limita el lugar expre¬ 
samente ni por las circunstancias, tal privilegio 
—por parte del lugar— es universal. 

La menor y la consecuencia son claras. Y la 
mayor es como un axioma y un principio admi¬ 
tido entre los juristas, ya que en las leyes una 
expresión indeterminada equivale a una univer¬ 
sal: lo primero, porque es como una frase doc¬ 
trinal; y sobre todo, porque si no, sería ambigua 
e incierta y, por consiguiente, inútil, pues no 
habría mayor razón para reducir la disposición 
de la ley a este caso particular que al otro, como 
se ve manifiestamente en el caso presente: ¿por 
qué tal privilegio, que habla de una manera in¬ 
determinada de los lugares, o que no hace men¬ 
ción ninguna local, se va a reducir más a este 
lugar que a otro? 

De aquí nació también el axioma vulgar de 
que cuando la ley no distingue, tampoco debe¬ 
mos distinguir nosotros —se entiende, si no hay 
otra ley que la limite o una razón que fuerce 
a limitarla—, y eso porque una expresión inde¬ 
terminada es de suyo universal. 

Por último, esa es la razón por la que —como 
vimos antes— a un privilegio concedido sin li¬ 
mitación temporal se lo tiene por perpetuo. 

3. Los PRIVILEGIOS CONCEDIDOS PARA UN 
DETERMINADO LUGAR VALEN SÓLO PARA ESE LU¬ 
GAR.— Se ha de observar si la determina¬ 
ción DEL LUGAR ES POR PARTE DEL OBJETO 
O DEL SUJETO. —La primera limitación o con¬ 
dición es evidente, dado que hay que observar 
el tenor del privilegio; luego si el privilegio, 
por parte de la materia y del objeto, pone un 
determinado lugar, sólo puede valer para él, de 
la misma manera que si pone un determinado 
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ad habendas duas pracbendas in taliEc- A 
clelia, non pocerit quis vírente talis pri 
iiilegij habere duas firailcs in alia Ecele 
fia. Item (i alicui darctur prinilegiúad 
audiendas Midas in fuo Epifeopatu té- 
pore tnterdidiinon poíTec illa audirc in 
alio Epifeopatu interdigo. Síc priuile- 
giú Papx ad cócededa lafticiníai & oua 
dieb’^hibitis in Hifpania.nó extéditur 
ad ltaliam,vcl Galliá.&fic de alijs.Sicuc 
enim priuikgiú lócale non extendicur 
ab vno loco ad alium, nec perfonalo ab 
vna perfona ad aliá,ita nec priuílegiutn 
períonx datúprocerto loco poteflilli 
valere ad veendú eo in alio loco,quía ta 
le priuilegium eft vcluti lócale fimul,& 
períonale reípe&iué.quia ficut nó con- 
ceditur nifi pro tali perfona, ita nec c6- 
ceditur illi, nifi pro tali loco. Oportet 
auté diligenter aduertere, an determi- 
natio loci ponatur ex parte obieái, vel 
ex parce fubiedi.aliud efi enim priuile- 
gifi cócedi tatú ^ hominibiisHifpanix, 
aliud vero cócedi pro víu Hifpanififen 
inHifpaniaSc in priori fé!u nó ardat pri 
uilegij vfus ad Hifpaniájled folú adllif- 
panos.qui vbiq; poterúc illi vti, nifi ali- 
nd obflct.quia cú fie priuilegiúperfona- 
le cum perfona ¡ncedit,& quia cú deter Q 
minatioloci non cadac in vfum.quia nó 
ponitur ex parce obieái, vniuerlalis eft 
ex parte locorum iuxta regulara pofi- 
tára.Díco 3 ütcm, nifi aliud obflet.pToptet 
limitationem feqoentem. 

Secunda liraicacío etiá vera eft > quía 
priuilegium non babee efficaciam, nifi 
ex mente,& inrent¡oneconcedcntis;er- 
gofimens illius eftnon cócedere vfutn 
priuilcgij.nifi pro certo loco,non eft l¡- 
cicum illovti extra talé locú.Itera fi hfc 
limitatio eflet exprefla per verba fupe- 
rioris.nonlicerecaliterpriuilegio vti, ^ 
iuxta priorem limicationé; ergo idé eft, 
quacúqialia racione conftec demente 
concedentis, quia raes eóicáurata non 
niínus efficaxeft,quáexprefta quando 
conieCtura moralíter fufficicns eft. Eft 
autchzc liniitatio cognitu defficilior, 
quáprior,qbia non contineturinipfis 
formalibus verbis concefsionis, ficut 
prior,& ideo neceílariú eft hic vti regia- 
lisgeneralibus in fequentibus capitulís 
tradedisde interpretatione priuilegio- 
rú,«cillas cú proporcione ad locú accó- 
moaar e,ícílicét,vc cófiderentur íuppU- 


catio,& materia eius, & cónexio íequé- 
tiú cum antecedentibus, vt inde comí' B^egultcad 
ciatur ,an ad aliqué locú deterniinetur mentcm co 
conccfsio.Prxcipué veró^ípedandú cfti cedcntis in 
ad racioné principaliter mooété,& dá- dagádam. 
té caufá iufíú cóceísioni. Na fi illa íñp- 
ta eft ex propria circúftantia tabs loci, 
probabile valde eft, pro tali rantú loco 
priuilegij vfum conccdi,etiá fi expreíTé 
nó fíat in illodeterminatio.Quod dubiú 
moueri folec de Bulla Cruciatx, quate- 
nus dat Hifpanis facultaté comedendi jjttllacru- 
ladicinia, quanuisenim forraffe nó po- 
natexprefléilládeccrminationé ex par 
teaaus,id eft.quód in Hifpania pofsint hiihamsli- 
illa comedere,niliilominus probabile 
eft,hanc eílé menté Pócificis, quia ratio 
talis concefsionis ex peculiari circúftá ¿Hdnia 
tia loci fumitur,fci!icet,ex penuria piN 
cum, quia illa prouíncia laborar. Sicuc 
fi daretur hominibns alicuiusprouínctg 
priuilcgiú confíciendi Sacramentum in 
folo panepropter penuriam vini,eoip- 
focenferetur limitatum adlocumpro- 
uincif, pocius quam ad perfonas, licéc 
expreffe id non dicerctur.qnia caufa ip¬ 
ía limitat,& decerminát locura,quod 
gracia tantum exempli didum fie. 

Tádem ex bis facile eft, prxfenté do- j, 
driná ad inferiores Prxlatos, aut Prin- ^ppUca . 
cipes applicare.Návniuerfalis.feu tota do dodri- 
lis loquutioquoad loca in illis erit,quz n^aipret- 
cóprebendcrit tota vniufcuiufq; diace 
fim,terricor ium,aoc regnú,nec enim ex dona. 
tra illa pofíunt direde operari.feu iurif 
didioné fuain per fe exercere. Sic ergo 
vniufcuiufq; cócefsio indefinita quoad 
loca cenfenda eric vniuerfalis refpedí- 
ué,cü ciídé declaracionibus, & propter 
eafdé ratioñesieft enim eadé confequu- 
tio dodrinf,nec aliquid fpeciale oceur- 
rit.quia ius pofíciuú nibil circa boc fta- 
tuit,&ex natura rei nulladiuerfitatis ra 
rio inuenitur.Solú poteftaduerci in Re¬ 
ge habente plora regna per fe nó vnita, 
fed tatú ex accidéte in vna perfona, an 
cumconcedit priuilegium abfolutclo- 
qoatur ve Rex vnius, vel alterius regni: 
nam tune concefsio illa eric vniuer- 
íalis pro regno illo, & non pro alijs. 
Quoraodo autem loquatur ex renore 
priuilegi) conftabic. Ideraque cum pro- 
portione aduerti poceft in inferiori- 
bus Principibus , vel Dinaftis baben- 
tibus plures pcouincias, vel dominia, 
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tiempo, vale sólo para él, y si habla de una 
determinada materia, únicamente da poder acer¬ 
ca de ella. 

Por esta razón, si el Papa concede privilegio 
para tener dos prebendas en tal iglesia, en vir¬ 
tud de ese privilegio no podrá uno tener dos 
prebendas como aquéllas en otra iglesia. Asimis¬ 
mo, si a uno se le diera privilegio para oír misa 
en su obispado en tiempo de entredicho, no 
podría oírla en otro obispado en el que también 
hubiera entredicho. Así el privilegio del Papa 
para comer en España lacticinios y huevos en 
los días prohibidos, no alcanza a Italia ni a 
Francia; y así otros casos. 

En efecto, así como el privilegio local no es 
trasferible de un sitio a otro, ni el personal 
de una persona a otra, así tampoco el privilegio 
de una persona dado para un determinado lugar 
puede valerle para usar de él en otro lugar: tal 
privilegio es —como quien dice— a la vez local 
y personal respectivamente, pues así como no 
se concede más que para tal persona, tampoco 
se le concede a esa persona más que para tal 
lugar. 

Pero es preciso mirar con diligencia si la de¬ 
terminación del lugar se pone por parte del ob¬ 
jeto o por parte del sujeto, porque una cosa 
es que el privilegio se conceda sólo para las 
personas de España, y otra cosa que se conceda 
para uso de España o en España: en el primer 
caso el uso del privilegio no queda reducido a 
España sino sólo a los españoles, y éstos po¬ 
drán usar de él en todas partes si otra cosa no 
se opone a ello, pues siendo un privilegio per¬ 
sonal, vá con la persona a todas partes, y como 
por otra parte la determinación del lugar no 
afecta al uso por no ponerse por parte del ob¬ 
jeto, según la regla dada es universal por parte 
de los lugares. 

He dicho Si otra cosa no se opone a ello, 
por la limitación siguiente. 

4. También la intención del que lo 

CONCEDE LIMITA EL PRIVILEGIO.-ReGLAS PA¬ 

RA CONOCER LA INTENCIÓN DEL QUE CONCEDE 
EL PRIVILEGIO.-^FORMA EN QUE LA BuLA DE 

LA Cruzada da a los españoles licencia 
PARA COMER LACTICINIOS.— La Segunda limita¬ 
ción es también verdadera: que el privilegio no 
tiene eficacia más que en conformidad con la 
mente e intención del que lo concede; luego 
si su intención es no conceder el uso del privi¬ 
legio más que para un determinado lugar, no 
es lícito usar de él fuera de tal lugar. 

Asimismo, si esta limitación la hubiese pues¬ 
to expresámente el superior, conforme a la an¬ 
terior limitación no sería lícito hacer otro uso 
del privilegio; luego lo mismo sucede si de cual¬ 
quier otra manera consta la intención del 
que lo concede, pues no es menos eficaz la in¬ 
tención conocida por conjeturas que la expresa 
cuando las conjeturas son moralmente sufi¬ 
cientes. 


Pero esta limitación es más difícil de cono¬ 
cer que la anterior por no hallarse en las mis¬ 
mas palabras formales de la concesión como está 
la anterior: por eso en esta materia es necesario 
emplear las reglas generales que se darán en los 
capítulos siguientes sobre la interpretación de los 
privilegios y aplicarlas convenientemente al lu¬ 
gar, a saber: examinar la petición y su materia 
y la unión de lo que sigue con lo anterior para 
deducir de ahí si la concesión queda determi¬ 
nada a algún lugar. 

Sobre todo, se ha de atender a la razón que 
principalmente mueve y da causa justa para la 
concesión: si está tomada de una circunstancia 
propia de tal lugar, es muy probable que —aun¬ 
que en el privilegio no se haga ninguna determi¬ 
nación expresa— su uso se conceda sólo para el 
tal lugar. 

Este problema suele suscitarse con relación 
a la Bula de la Cruzada que da a los españoles 
facultad de comer lacticinios: aunque tal vez no 
ponga expresamente esa determinación por parte 
del acto —es decir, que puedan comerse lactici¬ 
nios en España—, con todo, es probable que es¬ 
ta sea la intención del Papa, porque la razón de 
esa concesión está tomada de una circunstancia 
peculiar del lugar, a saber, de la falta de pes¬ 
cado que sufre esa región. 

Lo mismo, si a las personas de una región se 
les diese el privilegio de consagrar sólo bajo 
especies de pan por falta de vino, por solo este 
hecho se juzgaría que el privilegio quedaba redu¬ 
cido a la región más bien que a las personas 
aunque no se dijera eso expresamente, porque 
la causa misma limitaría y determinaría el lugar. 
Esto sólo es un ejemplo. 

5. Aplicación de la doctrina a los pre¬ 
lados o príncipes inferiores.—^Alcance 

DEL PODER DEL EMPERADOR EN LA CONCESIÓN 
DE PRIVILEGIOS. —CoD esto —finalmente— re¬ 
sulta fácil apbcar esta doctrina a los prelados 
o príncipes inferiores: sus fórmulas locales serán 
generales o totales cuando se refieran a toda la 
diócesis, territorio o reino de cada imo de ellos, 
pues fuera de ellos de suyo no pueden obrar 
ni ejercitar su jurisdicción directamente. 

Así pues, la concesión de cada uno de ellos 
que sea indeterminada respecto del lugar, será 
general sólo relativamente en conformidad con 
las explicaciones que se han hecho y por las 
razones que se han aducido: en efecto, la doc¬ 
trina sobre ello es lógicamente la misma; y nada 
nuevo particular ocurre decir, dado que el de¬ 
recho positivo nada determina acerca de esto 
y por la naturaleza de la cosa no hay ninguna 
razón de diferencia. 

Unicamente puede observarse lo siguiente: si 
un rey tiene varios reinos que van unidos no de 
de suyo sino accidentalmente en una sola per¬ 
sona, y ese rey concede un privilegio, hay que 
mirar si, al hablar de una manera absoluta, lo 
hace como rey de un reino o de otro, pues en- 






Cap. 2 ¿í. 'vhi^pcpt ¿jUfsJicheftío Pmilegio 'Vtt. ¡i8^ 

feu cicuIosCómitú, Marchiooú, &c.!té A néillíui. aut falté potefleíTedependens 
in PrsElato tcdefia hábente pluresEpif á volúntate alteriusEpilcopi.vt ibi lici- 
copatus, in vuoquoq; enitn ípettandum té.vel valide fíat. vel poce» cííc indifFe- 
eft, íub qua racione ioquitur, nam tali tens,8í independens ab alioPr alato, & 
etiam dominio,véliurisdiólioiic vtitur, non prohibitos per particulare rtacutú 
& íecundú illadeterminándus critloc*. alteriusdicecefis.nec per general:-pre- 
Steus vero cric ín Imperatore.vt Impc- ceptum Ecclefiat.íiuc fit prohibit us par 
. rator c», .rlleenimpro ditionc habet ticulanlegeterritorij.autEpiícopi co- 
po'.tj.ism imperiü, & ad totum ¡Ilud extendí cedencis,íiue non.hocenim mhil referr, 
peraiampotej-jt priuilcgifi. De ipfa aute ditionc nec variat reíohuionem. vt videbimus. 
jeextenm iniperij alicer hodie cenfendú erit, qu5 Aut deni.q; adus e» gsneraliter prohi ■ 
injnitüe- g tea.quia multühodrcdiminutumeft bituslege cómuniEccleli*. cadensta- 
giis conre- propriuni territoriú Impcratori fubic- menex iuílacaufa íub difpeníationem 
dendif. dú.fempcr cncum proporcione intelli- Epifeopi, vt c» opus íeruile facere in 
gendú cric priuilegiú de terrís fubiefiis g die feflo,comcderc carnes in dieprohí- 
Imperio. Et quidpiá fimile confiderari bito,& ftmiles. Nam fi adus non íit dif- 


potc» inArcliiepifcopOjVelPatriarchai 
ná regulariter priuilegia ab cis cóceffa 
non excuíit proprium Epifeopatú, quja 
extra illum non habencímmediatá iu* 
rirdi(^ionem.Si carneo aliqua priuilegia 
concederé poflTunt ve Archicpifcopi.vel 
Patriarclif,adfummiun extendí poce- 
fuot intra fines Arcliicpifcopatus, vel 
Patriarchicus, & tone oportebit, vt fa- 
tis declarenti qua vtantur potefiace. 

6 . lam vero occiirnt quaílio in altero 
De valore' fenfu declarato.quam actigit Rebuff. in 
priuilegij Cócord.tíc.Far/na maiaii.vet.Difpéfatmé, 
extra terri vbi qufric,andifpérandus per legatú ad 
toriücanee obtinendaplurabeneficiapoísiteaobci 
dendit. nere extra territoriú Icgatíonis. Et re- 

I{£bujf. fere Dccí.conf.íO/.affirmúccm.Tpfe ve 

Deciui. 10 cótraríuni docerevidcf,ín principio, 
T^auar. po»eaverodiSin:Sione vtif>perqaácú 
Decío plañe cóíentic, ve infra dicá. Eá* 
demq; ateiogit Nauar.in Cócílijs, tir.de 
Priuileg. conf.tf. in pofieriori editione, 
& 15.ín prima,n 5 ín genera» de priuile- 
gijs,fed in fpeciali depriuilegio legendi 
Ebros veticos, an valeac extra tétrico- 
riú cócedentis.Quá qu?(liooé ibi nó rc- 
íoluicifed propoíicis bine iode argumé- 
tis indecifam rclinquic.Tamen quia po- 
fleriori loco ponit argumenta fuaden- 
tia valere, videri pote» in hanc parcem 
inclinaíTe, Audor vero cuiufdá Scholij 
aduercit.cófilíura non inuenirí integrú, 
& ita nó poíTe pro alcerutra parce alte- 
gari,iprc vero probabilius exifliroát, nó 
valcre.Mihi tn,generalius maceriá tra- 
Sjatus^u£ .diftinSione vtendum occucrir. 

JUomígene q^o jacur príuilcgiaro, 

pote» elle prohibitus in alio Epifeopa- 
ntru. pg|. pf oprium tUtutú, vel cófuetudi- 


penfabilis per Ep¡fcopú,n 5 potent pri- 
uilcgiu date in tali materia iuxta dodri 
nam lupra traditam,quia neceílc eft, ve 
tale priuilegiú difpenfationé cocinear. 

Dico ergo primo.Prinilegium datum 7. 

ab vno Epifcopo.&refpeótiué á quocú- vii priui- 
que particulari Principe, difpenfando legijabvm 
in aliquo fpeciali iure íui terrítonj, vel Rpifeopo, 
regni, non pote» valere adoperanduin rt:l 'Pñnci 
in alieno allquid in eo prohibitumper pe inalle- 
fimile fpeciale »atutum illius loci. Pro no terriiQ- 
batur,íupponendo,peiegrinos,dú vería rio. 
tur alieno territorio, te ncri ad feruan 
da$ jpprias c&fuetudincs,& flatuta illi’ 
territorij, in quo adíunt, quando fuñe 
cómunia tocí popu!o,veI perfónis omni 
bus eiuídém códicionÍ5,vel úatus.Hinc 
enim fic,vt lícét alíquis ín proprio Epif 
copatu priuiiegiatus fie ad fimílé afíurn 
ibi prohibitum per íuum Epifeopum, 
non poísic vti illo priuilegioin altero 
£pifcopaCu.Prcbatur,quiapríu)legíum 
vnius Epifeopi nó pote» derogare pr*- 
cepcoalcerius Epifeopi,vel iurifdiátío- 
ni eiu$,illa aucem obligatio piouenit ex 
alieno prxccpto, & ex iu ifdiSíone al- 
tetius Eptfcopi i ergo tale priuilegium 
non pote» prarualere contra illam. De- 
indc(&fetc¡nidemredit) ¡lie pr.uile- 
giarius , dum verfatur in alieno terri¬ 
torio, non fe gerit vt íncola fui Epil’co* 
pacus , nec vt fubJitus fui origmarij 
Prxlati, ergo non. pote» fe ge rere, vt 
priuiiegiatus á fuo Epifeopo , fed ve 
fubditus pro tune alterije go non po¬ 
te» vti piiuilegiocontialcgcm tertito 
tij. Tandera confirmacur induátione, 
nam fi quis habens in Hiipania. priuilc- 
gium ad ferenda arma ptóhibica per le- 
Oooo a ges 
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tonces la concesión será general para ese reino 
y no para los otros; por el tenor del privilegio 
se verá la forma en que lo hace. 

Y lo mismo en su tanto puede observarse 
sobre los príncipes o autoridades inferiores que 
tienen varias provincias o dominios o títulos de 
condes, marqueses, etc. 

Y lo mismo sobre los prelados eclesiásticos 
que tienen varios obispados: en cada uno de 
ellos hay que mirar en funciones de qué habla, 
pues a ello corresponderá el dominio o jurisdic¬ 
ción de que hace uso, y en conformidad con 
esto habrá que determinar el lugar. 

Otra cosa sucederá con el emperador en cuan¬ 
to emperador: el campo de su jurisdicción es 
todo el imperio y a todo él podrá alcanzar el 
privilegio. Pero de la jurisdicción misma del im¬ 
perio hoy se debe juzgar de otra manera que 
antes por haber disminuido hoy mucho el terri¬ 
torio propio sujeto al emperador; sin embargo, 
en su tanto el privilegio siempre se ha de en¬ 
tender de los territorios sujetos al imperio. 

Algo parecido también puede verse en los ar¬ 
zobispos o patriarcas: ordinariamente los privi¬ 
legios concedidos por ellos no traspasan los lí¬ 
mites del obispado propio, porque fuera de él 
no tienen jurisdicción inmediata; pero si pueden 
conceder algunos privilegios como arzobispos o 
patriarcas, a lo sumo pueden alcanzar al arzo¬ 
bispado o patriarcado, y entonces será preciso 
que manifiesten suficientemente de qué poder 
hacen uso. 

6. Valor del privilegio fuera del te¬ 
rritorio DEL QUE LO CONCEDE. —Acerca del 
segundo sentido explicado ocurre un problema 
que tocó ya Rebuffe. Pregunta éste si uno a 
quien un legado ha dispensado para obtener va¬ 
rios beneficios, los puede obtener fuera del te¬ 
rritorio de la legación. Dice que Decio lo afir¬ 
ma. Por su parte él al principio parece enseñar 
lo contrario, pero después hace una distinción 
por la cual —como diré después— coincide del 
todo con Decio. 

La misma distinción toca también Azpilcue- 
TA en el consejo 6.°, no con relación a los pri¬ 
vilegios en general, sino en particular al privile¬ 
gio de leer libros prohibidos: ¿Vale éste fuera 
del territorio , de quien lo concede? No decide 
allí el problema, sino que —con argumentos en 
uno y otro sentido— lo deja indeciso; sin em¬ 
bargo, como al fin pone los argumentos que 
parecen probar que sí vale, puede parecer que 
se inclina a esto. El autor de un escolio advierte 
que el consejo no está entero y que, por tanto, 
no puede aducirse en favor de ninguna de las 
dos partes, aunque él tiene por más probable 
que no vale. 

A mí —tratando el problema más en gene¬ 
ral— se me ocurre que se debe hacer una dis¬ 
tinción. 

En efecto, el acto para el cual se da el privi¬ 
legio puede estar prohibido en el otro obispado 


por un estatuto o costumbre propia suya, o al 
menos depender de la voluntad del otro obispo 
para que pueda realizarse allí lícita o válida¬ 
mente. 

Puede ser indiferente e independiente del 
otro prelado y no estar prohibido por un esta¬ 
tuto particular de la otra diócesis ni por un 
precepto general de la Iglesia, y eso tanto si 
está prohibido por una ley particular del terri¬ 
torio o del obispo que concede el privilegio, 
como si no lo está, pues esto nada interesa ni 
hace variar la solución, según veremos. 

Puede —finalmente— el acto estar proliibi- 
do en general por una ley común de la Iglesia 
pero ser —con justa causa— susceptible de dis¬ 
pensa por parte del obispo, como realizar tra¬ 
bajos serviles en día festivo, comer carne en 
día prohibido, y otras cosas parecidas, pues si 
el acto no es susceptible de dispensa por parte 
del obispo, éste —según la doctrina que se dio 
antes— no podrá conceder privilegio en esa ma¬ 
teria, ya que necesariamente tal privilegio con¬ 
tendría una dispensa. 

7. Fuerza del privilegio de un obispo 

o PRÍNCIPE EN TERRITORIO AJENO.- Así pUeS, 

digo —en primer lugar— que un privilegio 
dado por un obispo o por cualquier otro prínci¬ 
pe particular dispensado de un derecho particu¬ 
lar de su territorio o reino, no puede valer para 
hacer en territorio ajeno nada que en él esté 
prohibido por un estatuto también particular de 
aquel lugar. 

Voy a probarlo sobre la base —que doy por 
supuesta— de que los extraños, mientras están 
en territorio ajeno, están obUgados a observar 
las costumbres y estatutos propios del territorio 
en que están, cuando esas costumbres y esta¬ 
tutos son comunes a todo el pueblo o a todas 
las personas de la misma condición o estado: 
de esto se sigue que aunque uno en su propio 
obispado tenga privilegio para realizar un acto 
que allí esté prohibido por su obispo, no puede 
en otro obispado hacer uso de su privilegio. 

Prueba: El privilegio de un obispo no puede 
derogar el precepto ni la jurisdicción de otro 
obispo; ahora bien, esta obligación procede de 
un precepto ajeno y de la jurisdicción de otro 
obispo; luego tal privilegio no puede prevale¬ 
cer contra ella. 

En segundo lugar —y casi viene a parar a lo 
mismo— ese privilegiado, mientras se encuentra 
en territorio ajeno, no se comporta como habi¬ 
tante de su propio obispado ni como súbdito 
de su prelado de origen; luego no puede com¬ 
portarse como quien tiene un privilegio de su 
obispo sino como súbdito —^por entonces— del 
otro; luego no puede hacer uso de su privilegio 
en contra de la ley del territorio. 

Por último, vamos a confirmarlo por induc¬ 
ción: Si uno que tiene en España privilegio para 
llevar armas prohibidas por las leyes del reino 
—sea en absoluto, sea en tal tiempo, como de 
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gesfcgni.velfimpliciter, vel io'taiité- A priuilegijs fpecíalib* alKrI'terrítdrí;. 
porC)Vt noau, vel in tali loco,&c>veIIee Sccúdo infero,idé dicendú cffc de hu- 
íllo vti¡nGalIia,oon perraitterctur.fed iurmodi p.articulari priuilcgio quoad 
armis priuareturjvcl alias pjnas incur^- ad’, qui iu alieno territorio pedet á vo 
reret,niñ taliapriuilegia fine per jppriú Júntate Principis.vtlicite fiát, etiá íi ab 

Principé territorij acceptata. vc ybiqj folutcprohibitinófint.Vtlicétcleric* ¡útateprin 
obferuari videra',SimeritOíNáilIiiqui habeatpriuilegiüfaciédiíacr&,&inini 

inpropríoterr¡toriopfe,&íineprioile ílrandi facraracntaintotofuoEpifco- «¡(fniforá 
gio nó tenétur aliquid obferuare , quia patu,non poterit faceré íacrú in alieno quomoáoft 
ibi non e(lpraeceptú,aueprohibicii,ali* Epifcopatufinelicentia Epifeopi loci, 
bidegentestenenflociílatutaferttare, velquieiuS vicégerat,&multominus 
ergó multo magis ílle, qui tantú ex pri- poterit miniílrare facraraenca. Clarius 
uilegio liber ell á limili obiigacione in exéplum eíl, quia religioíus in domo 
proprio territorio, obligatur proprijs pria.habens á proprio Prsíato particu- 
ftatutisalteriustertitoríjidúinillover ^ laritalis raonaderijpriuilegiuradomo 
fatur,(iinillo priuilegiura non haber, exeundi (inelicécia,n 5 poteritillovti, 
nec quod alibi habet i ibi acceptatum d& ell hofpesin alió monaflerio fíne ap> 
infertuY i. efíá proprio {uperioreilliüs territorij. probatione Przlati illiusloci. Ratio eft 
Libriprobi Ex quo infero, incaiunio partica* eadé.quia priuata lurifdidionóexten- 
biti quomo ijt¡ i Nauar.propofito, no pofle aliqoe dit ad alienú tcrritoriú,itl qa licét do- 
io legendi vti príuilegto legédi libros prohibiros ino exire nó fít fímpliciter pi ohibitü,tñ 
expriitile- fibj cóceffo á fuprerao fenatu vnius ter- exírc fine licétia efí proh bitú,& in vno 
í*®* ritorijiin alio territorio,vbi ert fpecia- quoq; loco eft illa prohibuio quafi fpe- 

ie ílatutú circa jphibitioné librorú latú cialis i efpediué adPrglatü talis lociier 

á fupretms iudicibus ilh* territor¡j,fea go priuilcgi&pariiculare rolles illa jphi 

regni. VceílclarñexemplúinCafíella^, bitionécúparticúlari refpeduadvnú 
&Lufítaoia,quiahabenstalepriuilegiú locú,vel territorú,ñp&tin alio valere. . 

ípecialeabinquifítoribusCafíellZiDon Dico fecundo. Poteitaliquispriuile- >o. 
poterit vti illó ín Lufícania,nec ¿eduer ^ giofibicóceilbáruoparticularí Princi "Priuilcgio 
lo, qa vn&quodqi (latutú obligar io iuo pe.aut Prclato,licite vti in alieno terri- i» alieno 

regno, nec aliquod illorfi derogari po* torio,quádo adas de fe efe indifferé8,& territorio 

tefl pro tali loco abeo, qui iurisdidio- necjuure c6mnni,ne<í: particulari talis quundolici 

aéíbiaónhabet.Ité efíhocmanifeílom loci eft prohibit*,nec pendes ab fpecia-re y» pof 
quoad libros prohibitos, v.g. in Lufíta* ij licétia foperioris talis Ioci.H;c aíTer- fn. 
nia,&ñ inCaílelia,quo.'nodoení^pore({ tiovidef adeóclara, vtapparcatpoti* 
Inquifítor Cafíellf daré facultaré ad le- irapertínens vfus calis priuilegij,quia fí 

gendú inLufítanía libros ibi fpecialiter adus eit de fe indifferés,& per cómune 
^hibitos,cü ibi iurifdidioné ñ habeat? i u$ Ecelefiz, vel proprié alceríus terri* 
ergo idé dicendú eft etiá fi libri fint ,p- to rij non eft prohibitns.fine priuilegio 

hibiti p fpecialia (latuta v triufq; regni, cíl ibi licitu3,etiá fi in proprio terriro- 
Probatur cófequcncia, quia perfona, q rio fíe prohibitus, & pro illo neceífarm 

verfatur in Lufitania, pro tune tenetur fueric priuilegiú.Pátet.qa ilatutú terri- 

leruare flatuta,& cóluetudines loci,ne- D torij no obligat íncola extra terricoriú 
pro tune in hoc íubdit ienatui alteri* peregrinantéicrgo ad nó feruádum tale 
regni; ergo priuilegiú in alio regno ob* flatucuro.nó indiget priuilegio,- ergo nó 
tcntum nópoteftinalio valere, vel ali- rede dicíf prodefle ibi tale priuilegiú, 
qnidoperari.TandéLufitanusdúinCa* Sed licét hoc píe loquedoita fit.nihilo , 

Helia verfat potefl legere ibi libros ¿j- min’ habere potefl locú cóclufío,vel in f"f/®” 
hibitos ín fuo rcgno,fi ibiprohibití non cafu dubio,vcl in cafu,in quo proprium V 

lint, & ibi prohibitos poterit legere de przceptú Prflati fubdito impofitú pof- 

licencia fenatus illius regni,& idé e có- fit obligareillú extra territoriúfuú.Exé 

trario dicédú cíl deCa(lellano,vel Gal- pía cfTe poíTunt,primo de priuilegio eli- 

lodú verfatur in Lufitania,*ergo fignum gédi confeíforem.nam per illud djpprio 

eíl,túcdeberecóformari morib’,&fla Przlato concéffum poteíl quisvbique 
tutJsregai,8(¿ófequétcrnópoíreibivti locorum confcfforem eügcrc . Quia 

line 




Lib. VIII. La ley humana favorable 


988 


noche o en tal lugar, etc.— quisiera hacer uso 
de ese privilegio en Francia, no se le permitiría 
hacerlo, sino que se le quitarían las armas o 
incurriría en otras penas, a no ser que tales 
privilegios estén aceptados por el príncipe del 
territorio. 

Así vemos que se hace en todas partes; y 
con razón, pues los que en su propio territorio 
—de suyo y sin privilegio— no están obligados 
a hacer algo por no estar allí mandado ni prohi¬ 
bido, cuando se encuentran fuera están obliga¬ 
dos a cumplir los estatutos del lugar; luego mu¬ 
cho más a quien sólo por privilegio está libre 
de tal obligación en su propio territorio le obli¬ 
gan los estatutos propios del otro territorio 
mientras se encuentre en él si no tiene privile¬ 
gio en él ni el que tiene en otra parte está 
aceptado por el superior de ese territorio. 

8. Primera conclusión: lectura —por 

-PRIVILEGIO- DE LIBROS PROHIBIDOS.-^De 

esto deduzco —sobre el caso particular propues¬ 
to por Azpilcueta — que el privilegio de leer 
libros prohibidos que a uno le haya concedido 
el Consejo Supremo de un territorio, no puede 
utilizarlo en otro territorio en que haya estatuto 
particular sobre la prohibición de libros dado 
por los jueces supremos de ese territorio o 
reino 

Un caso claro de ello es el de Castilla y Por¬ 
tugal: quien tenga ese privilegio particular de 
los inquisidores de Castilla, no podrá utilizarlo 
en Portugal, y al revés, pues cada estatuto obli¬ 
ga en su propio reino y ninguno de ellos puede 
derogarlo para allí quien no tenga jurisdicción 
aUí. 

Lo mismo es también claro por lo que toca 
a los libros prohibidos v.g. en Portugal pero no 
en Castilla: ¿cómo puede el inquisidor de Cas¬ 
tilla dar facultad para leer en Portugal Hbros 
que allí están prohibidos en particular, no te¬ 
niendo jurisdicción allí? 

Luego lo mismo se ha de decir también si 
los libros están prohibidos por estatutos particu¬ 
lares de ambos reinos. 

Prueba de la consecuencia: La persona que 
se encuentra en Portugal, por entonces, está 
obligada a cumplir los estatutos y costumbre 
del lugar, y no está, por entonces, sujeta en 
esto al Consejo del otro reino; luego el privi¬ 
legio obtenido en el un reino no puede valer ni 
tener efecto alguno en el otro. 

Por último, el portugués, mientras se encuen¬ 
tra en Castilla, puede allí leer los libros prohi¬ 
bidos en su reino si no lo están allí, los prohi¬ 
bidos allí los podrá leer con permiso del Consejo 
de aquel reino; y lo mismo —aunque al revés— 
hay que decir del castellano o francés mientras 
se encuentran en Portugal. Luego es señal de 
que entonces deben ajustarse a las costumbres 
y estatutos del reino, y que, en consecuencia, no 
pueden utilizar allí los privilegios particulares 
del otro territorio. 


9. Segunda conclusión: Ejecución de ac¬ 
tos DEPENDIENTES DE LA VOLUNTAD DEL PRÍN¬ 
CIPE DE OTRO TERRITORIO.— ^Deduzco —en 
segundo lugar— que lo mismo que se ha de 
decir de ese privilegio particular con relación 
a los actos que en territorio ajeno dependen de 
la voluntad del príncipe para que —aun no es¬ 
tando absolutamente prohibidos— puedan ha¬ 
cerse lícitamente. 

Por ejemplo, aunque un clérigo tenga privi¬ 
legio para celebrar misa y administrar los sacra¬ 
mentos en todo su obispado, no podrá celebrar 
misa en otro obispado sin permiso del obispo 
del lugar o de quien haga sus veces, y mucho 
menos podrá administrar los sacramentos. 

Un ejemplo más claro: Un religioso que en 
su propia casa tenga privilegio del propio pre¬ 
lado particular de tal monasterio para salir de 
casa‘sin permiso, no podrá utilizarlo mientras 
esté hospedado en monasterio ajeno sin la apro¬ 
bación del prelado de aquel lugar. 

La razón es la misma: que la jurisdicción pri¬ 
vada no alcanza al territorio ajeno. Además, 
aunque el salir de casa no esté prohibido abso¬ 
lutamente, pero sí está prohibido el salir sin 
permiso, y en cada lugar esa prohibición es co¬ 
mo particular con relación al prelado del tal 
lugar; luego un privilegio particular que supri¬ 
ma esa prohibición respecto sólo de un lugar 
o territorio, no puede valer en otro. 

10. Cuándo se puede utilizar lícita¬ 
mente UN PRIVILEGIO EN TERRITORIO AJENO.— 
Sentido de la tesis. —^Digo —en segundo lu¬ 
gar— que el privilegio concedido por su prínci¬ 
pe o prelado particular, uno puede utilizarlo en 
territorio ajeno cuando el acto es de suyo indife¬ 
rente, no está prohibido por el derecho común 
ni particular de tal lugar, ni depende del per¬ 
miso particular del superior del tal lugar. 

Esta tesis parece tan clara, que el uso de un 
privilegio en esas circunstancias más bien care¬ 
ce de sentido, puesto que, si el acto es de suyo 
indiferente y no está prohibido por el derecho 
común de la Iglesia ni por el propio del otro 
territorio, es lícito allí sin privilegio, aunque en 
el propio territorio esté prohibido y en él se 
haya necesitado privilegio. 

En efecto, el estatuto de un territorio no obli¬ 
ga a sus habitantes cuando se hallan fuera de 
él; luego para no cumplir tal estatuto, no nece¬ 
sitan privilegio; luego no tiene sentido decir que 
allí sea inútil tal privilegio. 

Pero aunque esto sea así de suyo, sin embar¬ 
go la tesis puede tener lugar en los casos dudo¬ 
sos y en el caso de que un precepto particular 
del superior impuesto al súbdito pueda obligar¬ 
le fuera del territorio. 

Sirva de ejemplo —en primer lugar— el pri¬ 
vilegio de elegir confesor: si el superior propio 
le ha concedido a uno ese privilegio, puede ele¬ 
gir confesor en cualquier lugar en que se en¬ 
cuentre, puesto que sin tal privilegio, o es du- 
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fine talí príuilegio, vcleílfinbium.cai A 
pofsit, & debeatconfiteri,qui in alieno 
Epifcopacu verfatur, vcl eft probabili* 
lolú poííe conficcri iure cómuni jpprio 
parocho loci.ad qué peruenici ac per ¡1- 
iud priuilegió eligerc poterie facerdo- 
_ téquencúqiiuxtac.PkeMtí.dePjnit.dift. 
C.vUcu:i, (5.í<c qii* ibi Nauar.notac. Quod inretli- 
Jiauir. gendú núc cfti dúmodo facerdos fitap- 
probatus iuxtatenorem Conc.Trid.Si- 
iBtlicer parochus habens licentíú ad nó 
reiidendú i fiptio Epiícopo, poteft illo 
priuilcgio v:i,& gJuderc extra terrtto- 
riú duenmodo loi Uudeat.Ratio efi,quia 
priuilegíú perlonale de fe iacediccum q 
períona: nú illi adhxret; crgo vbiq; ha¬ 
ber cffcdú, quacenus alibi necelTariuni, 
auc vtíleelfe poceíl.ii alieng iurifdiáio- 
ni non fie contrariú, vt contingic in ca- 
libus dicUs, Se vníucrré in ómnibus. in 
quibus aétus non e(l oíalas, aec fpecia- 
liccr proliibicus iii cali loco. 

Nec refere,quod videacar iurifdidio 
.*'' cxerceriin alieno cerricorio,quiaexer- 
‘ 7- ceciu* in tali territorio matcrialiter (ve 
auctr¡ni-$ pgf accidens, nó formaliter, 

I aúna, cxjífcntia in tali,vel cali 

loco impertinens e({ ad vfum ralis priui 
legij. Vel alieer illud nó efi inconueniés, 
qiiando vías iiirisdídionis nó eft cú ex¬ 
terna folénítate publica,& e(l circa per 
foná fubditá quoad aliquid, in quo fub- 
dita manee,licet fie abíens,&in adu,qui 
millo modo opponitur iuriCdí&ioni Prg 
lati aleeri* loci. Se máxime quádo fimul 
eíl adus iurísdi^ionis volútarix, vt eft 
concelsio priuilegípvc alibi lacios dixí- 
Vuomoio traítando de abfolatione á céfura. 
t^ita af Efitautéintelligédahfcafiertiodepri 
feniofitií «ilígío-vt priailegiú eft.feu^vt gratum, 
tMioffiia difpeníatione fubdito cocedit,no ve 
' ‘ lexe(l,qugaliot valeac obligare adper- 
miccendum priuilegíj vrum,quia nenio 
potell fuá Icge obligare homines alecri' 
territorij.qui fubditi alteri funt. Et ita 
licet qüis pofsit vtí fao priuilegió in alí 
eno territorioafuperiores illius loci po 
terune id nó permittere, fi iufiá caufam 
habeát. Tune tñ reducetur hic cafus ad 
pr^cedeiité alVercioaé,quía iam üle vías 
cric de re prohibirá tali períonx in talí 
ioco.á qua^p'iibitione liberare non po- 
tel> priuilcgium alieniPríncípis,vcdixú 
I -• Dico tertio.Quando aSus eft prohi- 
bitus iurc commmuni,& nó pxrciculari 


fiaruto alterius territorij.difpenfatus á 
fuo Epifcopo circa talé aCtú per partí P’fpi'faMt 
culare priuilcgium poteft licite vti cali 
priuilegió extra territoriú, mfi ex fpe- 
ciali ratione cótingat,diípenfationé ad iC alia 
locó limitari.Iuxtahac allercioné ínter lationcrhi 
pretor opinioné Deci.fupra citará. Ná imííC 
habere plura beneficia iure cómuni pro fñuilegiü, 
hibitú eft. Vnde elarú eft nó pollc legatú 
concederé prinilegiú ad habendum illa 
hominís extrañéis d fuo territorio,iux- 
ta c.a.deCóft.in 6.Sl 1. vlt.if.de iuris.om. 
jodic.& alia que Rebuff. fupra adducit. 
Nihilominostñ fi hominc initerritorij 
legatushabilitee ad plura beneficia,vtí- 
qtie illa obtinere potcrit,quia habilitas 
illa cú períbnaincedit, &hoc incliidic 
Deci. & approbat Probtis in c. Officij, de 
Offic.lega.in 6,Se tande cófentit Rebnf. 

Simile cxéplú cftde marito qui erar im- Deciitt, 
pedítus ad petendú debitú propter vo- 
tum caíUtatiSjvel propter aliquá affiní- 
tatéper illicitá copulam cootraiitá, & 
difpeníatus á fuo Epifeopo vbiqilocorú 
poteft pecere dcbicü.Difpenfatus etiam 
inirrcgularitate oceuha d fuo Epifeo¬ 
po,licité miniftrat vbiq;. Sed in his cafi 
bus,&fiiníiibus ratio eft facilís,quia p 
difpenfationc fublatú fuít á perfbna im- 
p«dimentú,& ideó pro quocúq; loco li¬ 
bera manet.Vnde videri poteft,non eife 
iilum proprié vfum priuilegíj inalicno 
territorio,quia priuilegiú,lcu difpcnfa- 
tio femel haboit cifeétum, & portea libé 
ra perfona maner,& priuilegíú iam non 
operatur, nifi vt caula per accidens, & 
remoea,qucab(lulitimpedímétú.Sicuc 
abfolutus á ccnfuravbiq; licite cómu- 
nicat, vel miniftrat, non quia abfolutio 
ibi operetur, fedquiaabftúlitimpedi- 
mentum. Nihilomiiius tatoen refpcdu 
radiéis impedimenti.qux niancr, poteft 
non incongrué dici, tune aliquem vtí 
femper, & vbique tali priuilegió, quia 
votum manet, & nihilominus non inipc- 
dít ratione priuilegíj. 

Maior dífficultas eft in priuilegijs, 
per qu« derogaturprxcepto Ecclelia- 
ftico,quoddeíe femper obIigat,vt eft.v. Difticultas 
g. príuilegium laborandi in die ferto, y i/pc»- 
comedendí laS cinta in díc prohibito, Z* 
quando illud non á Pontífice, fed á pti- 
nato Epifeopo cooccílum cfl.Nam túc 
videtur, non poíTc aliquem vti priui-®®’ 
legio fníEpifcopi in alieno territorio. 

Oooo 3 Piimo 


A margen valet privilepum / gaudet privilegio 
A 10 prinivegium / privilepum 
A 11 hominís / hominibus 
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doso con quién puede y debe confesarse tmo 
que se encuentre en obispado ajeno, o es más 
probable que —por el derecho común— sólo 
pueda confesarse con el párroco propio del lu¬ 
gar a que ha llegado; en cambio, con el privile¬ 
gio —según el cap. Placuit y lo que sobre él 
observa Azpilcueta — podrá elegir cualquier 
sacerdote, con tal —eso sí— que el sacerdote 
esté aprobado a tenor del Concilio Tridentino. 

Igualmente, un párroco que haya obtenido de 
su obispo permiso para no residir, puede hacer 
uso y disfrutar de ese privilegio fuera de su 
territorio con tal que esté estudiando allí. 

La razón es que el privilegio personal de suyo 
va con la persona, puesto que se adhiere a ella; 
luego en todas partes tiene su efecto en el gra¬ 
do en que allí es necesario o puede ser útil si 
no es contrario a la jurisdicción ajena: tal su¬ 
cede en los casos dichos y en general en todos 
los casos en que el acto no es malo ni está en 
particular prohibido en tal lugar. 

11. Explicación de la doctrina dada.— 
Sentido de la tesis propuesta. —no im¬ 
porta que parezca que se ejercita jurisdicción 
en territorio ajeno, puesto que se ejercita —di¬ 
gámoslo así— material y accidentalmente, no 
formalmente ni de suyo, pues el que uno se 
encuentre en tal o cual sitio nada tiene que ver 
con el uso de tal privilegio. 

De otra manera: Ese no es inconveniente 
cuando el uso de la jurisdicción no es con so¬ 
lemnidad pública externa, versa sobre una per¬ 
sona súbdita en cuanto a algo en que sigue sien¬ 
do súbdita aunque esté ausente, y en un acto 
que en nada se opone a la jurisdicción del su¬ 
perior del otro lugar; sobre todo cuando a la 
vez es un acto de jurisdicción voluntaria cual es 
la concesión de un privilegio, según dijimos más 
ampliamente en otro lugar al tratar de la abso¬ 
lución de censuras. 

Pero esta tesis habrá que entenderla del pri¬ 
vilegio en cuanto que es privilegio, o sea, en 
cuanto que concede una gracia o dispensa al 
súbdito, no en cuanto que es ley que pueda 
obligar a los otros a permitir el uso del privile¬ 
gio, puesto que nadie puede obligar con su ley 
a los hombres de otro territorio que están suje¬ 
tos a otro. Y así, aunque uno pueda hacer uso 
de su privilegio en territorio ajeno, los superio¬ 
res de ese lugar, si tienen tma causa justa, po¬ 
drán no permitirlo. Pero entonces este caso se 
reducirá a la tesis anterior, porque ya ese uso 
será de una cosa prohibida a tal persona en tal 
lugar, y —según dije antes— de esa prohibi¬ 
ción no puede librarle a uno el privilegio de vm 
príncipe extraño. 

12. Si uno ha sido dispensado de un 

ACTO PROHIBIDO POR EL DERECHO COMÚN Y 
NO HAY OTRA RAZÓN, DISFRUTA DEL PRIVILE¬ 
GIO EN TODAS PARTES. —^Digo —en tercer lu¬ 


gar— que cuando el acto está prohibido por el 
derecho común y no por un estatuto particular 
del otro territorio, si uno ha sido dispensado 
de tal acto por su obispo por un privilegio par¬ 
ticular, puede lícitamente hacer uso de tal pri¬ 
vilegio fuera de su territorio, a no ser que por 
tma razón especial suceda que la dispensa quede 
l im itada al lugar. 

G>nforme a esta tesis interpreto yo la opi¬ 
nión de Decio que se ha citado antes. En efec¬ 
to, por el derecho común está prohibido tener 
varios beneficios, y de esto se deduce con cla¬ 
ridad que —conforme al libro 6.“ y al Diges- 
TO y a otros textos que aduce Rebuffe — un 
legado no puede conceder el privilegio de tener¬ 
los a hombres extraños a su territorio. Sin em¬ 
bargo, si el legado a uno de su territorio le 
hace hábil para varios beneficios, ciertamente 
podrá obtenerlos, porque esa habilidad va con 
la persona. Esto lo incluye Decid, lo aprueba 
Probo, y, finalmente, lo admite Rebuffe. 

Un caso parecido es el del marido que estaba 
impedido para pedir el acto por tener voto de 
castidad o por una afinidad contraída por có¬ 
pula ilícita: si su obispo le dispensa, puede pe¬ 
dirlo en cualquier parte. 

Lo mismo, si a uno su obispo le dispensa de 
una irregularidad oculta, le es lícito adñiinistrar 
los sacramentos en todas partes. 

Pero en estos casos y en otros parecidos la 
razón es fácil: que por la dispensa se le quitó 
a la persona el impedimento, y, por tanto, que¬ 
da libre para cualquier lugar. 

Con esto puede verse que eso no es propia¬ 
mente un uso del privilegio en territorio ajeno, 
puesto que el privilegio o dispensa tuvo ya una 
vez su efecto y después la persona queda libre, 
y el privilegio ya no obra más que como causa 
accidental y remota que quitó'el impedimento. 
¡También a imo que ha sido absuelto de una 
censura le es lícito comulgar o administrar sacra¬ 
mentos en cualquier parte! No porque la abso¬ 
lución esté obrando allí, sino porque quitó el 
impedimento. 

A pesar de todo, con relación a la raíz del 
impedimento —^la cual queda—, no es un dis¬ 
parate decir que en ese caso siempre y en todas 
partes uno hace uso de tal privilegio, porque 
el voto subsiste y, sin embargo, ya no es impe¬ 
dimento por razón del privilegio. 

13. Dificultad sobre la dispensa de un 

PRECEPTO ECLESIÁSTICO. —^Mayor dificultad 
hay en los privilegios por los que se deroga un 
precepto eclesiástico que de suyo obligue siem¬ 
pre —^por ejemplo, el privilegio de trabajar en 
día festivo, de comer lacticinios en día prohi¬ 
bido— cuando ese privilegio lo ha concedido 
no el Papa sino un obispo particular. Entonces 
parece que uno no puede usar del privilegio de 
su obispo en territorio ajeno. 
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Primo ex vfu, quialicetinhocHpirco-» A 
pacuex licencia Epifcopi liteac come- 
dere ladicinia in diebus prohibitis, no 
poterunc incola: huius loci illo priuilco 
gio vci in alieno Epifcopacu , in quo ta> 
lislicencia nonconcedícur, vt videtnr 
haberc vfus.Ec ratio poftulac,cum quia 
oemo poced vci priuilegio lui Przlaci 
io alieno terricorio concra legem illius 
terricorij.vt di dutn ed; ergo nec cótra 
legem tocius Eccleiiz ibi obligantem. 
Probacur confequentia,cuai quia nó eil 
potentior priuacus Epifcopus ad dtfpé- 
l'andum in lege Eccleiiz in alieno terri¬ 
torio, quá addifpenfanduminproprijs g 
flatutisalicuius territorij.Tumectam 
quia (icut Prflatus alceríus dioecefis ha 
bct pocedacé obligandi ibi fuis (latutis, 
nó obdante cócefstone alieni padoris, 
ita haber poteílacé, & cura obligádi, ve 
ibi feruentur cómiinia Eceleíiz prxce- 
pta,& calligandi violacores corú i ergo 
ctiá in his non poceíl ibi valere aliena 
dirpeníacio. Tum deniqjquia ratio, ob 
quáperegrini obligancur ad feruanda 
flacuta,& cófuecudines loci, multó ma • 
gis vrget in legibus Ecclefiz cómunib% 
quia in illis deber feruari vniformitas, 

& curpior ert p3rs,qux in illa obieruan- C 
tiadifcordac á tocOiSc de fe maius (can* 
dalú eft, ibi no feruare comunes Ecele- 
liflcgeSifed^ppcer has lationes icaobit 
gatur peregrinus illis priuatis llatutis, 
vt dilpenfacio fui Pr^lati nó pofsit con¬ 
tra illa valere; ergo multo minus pote- 
rir aduerfüs generalé prohibitionc Ec- 
clefif effc fufficiés ^ alieno territorio. 

Hsc argumenta vnlentur hanc parte 
Dúplexmo facete probabilé.nihilominus tú ditlin- 
¿ui conce- dione quadam vtendú videtur.Ná duo- 
dendi pri- bus modis cótingere poteft, vt Prjlatus 
uilegium. detpriuilegium contra ius córoune per 
•Primo. modú diípeníationis, vno modo per ge¬ 

nérale conceísioné fadá pro coto Epif- 
copatu.vel ptoaliquibus locis illius ex 
peculiar! caufuexcóditioneifeunecer- 
fítate fpecialitalis loci orea. Exemplú 
familíare eft in cóccfsione, qux in ali- 
quibus Epifcopacibus hnius regni herí 
l'olet adeomedendú ladicinia in diebut 
prohibitis in quibofdálocís.vel dioece- 
Ebusámaridiíiundis. Alio modo per 
Secundo^ fpecialé concefsioné alicui períonx fa- 
Étá ex propria,& perfonali caufa ipfius. 
Quádo priuilcgiueQprioris inodi,dico 


non valere extra ten itoriú conceden- 
tis.vel extra locú diceceíis, ^quo cóce- 
ditur.iuxta dida in pundo,prxcedenci: 
quia priuilegiü illuc nó extenditur. Icé 
ibi ccifatratio dirpcnfacíoniSiqux non 
inccdic cü períonaded loco quali adh¿- 
ret; ergo nec difpenfatio iuuat. Et hoc 
a fortiori confirmanc rationesproximé 
fadx. Ex quo declarara manee vltima 
pars,& exceptio in aífertione poíita, ná 
propter hoc genus priuilegij eft poíita. ^ 

At veroquando difpenfatio, feu pri- 
uilegiú eftpofterioris rationis.feu mere 
perfonale,& haber legitima caufamin 
ipfaperíona, & cú ipía per fona femper * ,■ - 

incedit, videtur mihi válde probabile, 
polfefic priuilcgiatú vti difpenfationé 
fuá extra territoriú cócedentis, vt v.g. 
comedece ladicinia in diebus prohibí- 
tis, fi de hoc (it priuilegiú propter Ipe- 
cialé necefsitatem perlunalé lubditi, Se 
iimilia.Rario cft,primo,quia ira videtur 
vfu» interpretan huinímodi diípéíatio- 
né,nam religiofüs habens tale diipenfa 
tionc á fuo Prxláto,vel Pi oniiiLiali, illa 
vtitur vbicumq; perrgrinetur.non íolú 
quia eft exemptus,& forte carcrfiipe* 
riore in alio loco, (ed etiam (i ad aliam 
domum,vel prouinciam perueniat, vbi 
políct á Prflato proprio fui ordinis,cui . 

pro tune tiibed.difpenfari. Secúdo quia 
illud ius cómune nó pendét ab hoc , vcl 
illo loco, & per difpenfationem (in pli- 
citerfublatumeñ refpedu ralis perfo- 
nx;ergo non reditobligatíoeius prop¬ 
ter loci mutationé; ergo neq; ibi eft ne- 
ceííaria difpenfatio noua^ergo licet vti 
priori,vel potius cffedu cius,qiii fuit au 
ferré ab hac perfonaobligationé ralis 
prxccpti.Vnde confíderando hunc eífe 
dum xquíparatur hxc difpenfatio cum 
alijs in exemplum addudis in prima jp j 
barione concluftonís.de quibus nullum 
videtur eífe pofle dubium. Tertio eft 
Optima congruentiamoralís.quia pro- 
prius Prxlatus ralis perfonx habet. vel 
habere prxfumitur notitiamillius, & 
caufarum particularium,qux in ea fuñe 
ad eximendum illam á tali obligacione. 

E contrario vero arduum , & moleftum 
efTettali perfon? vbicumq; peregrina- 
tur,Prflatum loci,& (ibi alienum conue 
Dire, eique rationcm fuam. vel necefsí- 
taré aperire,vel(quod durius, & diffici- 
lius eftet) petluadere,Aprobare,ve dif- 
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Primeramente por el uso: aunque en este 
obispado, con permiso del obispo, sea lícito co¬ 
mer lacticinios en los días prohibidos, los habi¬ 
tantes de este lugar no podrán usar de ese pri¬ 
vilegio en un obispado extraño en que. no se 
conceda tal licencia. Este parece ser el uso. 

Y también la razón lo exige así, porque —se¬ 
gún se ha dicho antes— nadie puede hacer uso 
del privilegio de su prelado en territorio ajeno 
en contra de la ley de ese territorio; luego tam¬ 
poco en contra de una ley de toda Iglesia que 
obligue allí. Voy a probar esta consecuencia. 

Lo primero, porque un obispo particular no 
es más poderoso para dispensar de una ley de 
la Iglesia en territorio ajeno que para dispensar 
de los estatutos propios de im territorio. 

Lo segundo, porque así como el prelado de la 
otra diócesis tiene poder para obligar allí con 
sus estatutos a pesar de la concesión de xm pas¬ 
tor ajeno, así tiene poder y encargo para obligar 
a que se observen allí los preceptos comunes 
de la Iglesia y para castigar a sus violadores; 
luego tampoco tratándose de éstos puede tener 
valor la dispensa ajena. 

Finalmente, porque la razón por la que los 
extraños están obligados a observar los estatu¬ 
tos y costumbres del lugar, apremia mucho más 
tratándose de las leyes comunes de la Iglesia, 
ya que debe haber tmiformidad en su observan¬ 
cia, más disuena la parte que en esa observan¬ 
cia desentona del conjunto, y de suyo mayor 
escándalo es no observar allí las leyes comunes 
de la Iglesia. Ahora bien, estas son las razones 
por las que los estatutos particulares obligan al 
extraño de tal manera que la dispensa de su pre¬ 
lado no pueda valer en contra de ellos. Luego 
mucho menos podrá esa dispensa ser suficiente 
en territorio ajeno en contra de una prohibición 
general de la Iglesia. 

14. Dos MANERAS DE CONCEDER EL PRI¬ 
VILEGIO.—^Primera.—Segunda.— ^Estos argu¬ 
mentos parece que hacen probable esta parte. 
Sin embargo, parece que se debe hacer una dis¬ 
tinción, puesto que dos son las maneras como 
puede suceder que un prelado dé un privilegio 
contrario al derecho común en forma de dis¬ 
pensa. 

Una, por concesión general hecha para todo 
el obispado o para algunos lugares suyos por 
alguna causa peculiar nacida de algvma circuns¬ 
tancia o necesidad particular del lugar. Un caso 
ordinario de ello es el de la concesión que en 
algtmos obispados de este reino suele hacerse 
para comer lacticinios en los días prohibidos en 
ciertos lugares o diócesis lejanos al mar. 

Otra, por concesión particular hecha a algu¬ 
na persona por una causa propia y personal 
suya. 

Cuando el privilegio se da de la primera ma¬ 
nera, digo que —conforme a lo dicho en el 


punto anterior— no vale fuera del territorio 
de quien lo concede o fuera del lugar de la dió¬ 
cesis para el cual se concede, pues el privilegio 
no alcanza a más allá, y además allí no existe la 
razón de la dispensa, la cual no va con la per¬ 
sona, sino que —como quien dice— se adhiere 
al lugar; luego tampoco sirve la dispensa. 

Con más razón confirman esto las razones 
que se acaban de aducir. 

Y con esto queda explicada la última parte 
y la excepción que se puso en la tesis, ya que 
si se puso fue precisamente por esta clase de 
privilegio. 

15. El privilegio personal dado con 

CAUSA LEGÍTIMA ACOMPAÑA A LA PERSONA EN 
TODAS PARTES.—Tres RAZONES.— ^En' cambio, 
cuando la dispensa o privilegio es de la segunda 
clase o meramente personal y tiene causa legí¬ 
tima en la persona misma y acompaña siempre 
a la persona, a mí me parece muy probable que 
quien tiene ese privilegio puede hacer uso de la 
dispensa fuera del territorio de quien la ha con¬ 
cedido, v.g. comer lacticinios en los días prohi¬ 
bidos si este privilegio se tiene por necesidad 
personal particular del súbdito, y otras cosas así. 

La razón es —en primer lugar— que esta 
es la manera como el uso parece interpretar tal 
dispensa: un religioso que tiene tal dispensa de 
su prelado o provincial, la utiliza en cualquier 
lugar en que se encuentre, y eso no sólo por 
ser exento y no tener tal vez superior en el otro 
lugar, sino avmque llegue a otra casa o provin¬ 
cia en donde podría ser dispensado por el pre¬ 
lado de su propia orden a quien por entonces 
está sujeto. 

En segundo lugar, porque aquel derecho co¬ 
mún no depeqde de este o de aquel lugar, y 
por la dispensa ha quedado sencillamente su¬ 
primido respecto de la tal persona; luego por 
el cambio de lugar no vuelve su obligación; 
luego tampoco allí es necesaria una nueva dis¬ 
pensa; luego es lícito hacer uso de la primera 
o —mejor dicho— de su efecto, que consistió 
en quitar a esta persona la obligación de tal 
precepto. Por eso, desde el punto de vista de 
este efecto, esta dispensa se equipara a las 
otras que se han aducido como ejemplo en la 
primera prueba de la conclusión y sobre las 
cuales no parece que pueda haber duda alguna. 

En tercer lugar, una congruencia moral muy 
buena es que el prelado de tal persona tiene o 
se presume que tiene conocimiento de ella y de 
las causas particulares que hay en ella para exi¬ 
mirla de tal obligación. Y al revés, sería arduo 
y molesto para esa persona, en cualquier parte 
en que se encuentre, acudir al prelado del lu¬ 
gar —extraño a ella— y manifestarle su razón 
o necesidad, o —lo que sería más diuro y difí¬ 
cil— persuadirle y probarle que confirme la 
dispensa para aquel lugar. Luego es verisímil 
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pcnfationé pro il!o loco ratamhibereci a prior affcrtio, inquaeíl longe diuerfi 


Tallar. 


crgo venliinile ert.talcin dilpcnlacioné 
proprio Pf xlaco íca elFe commílfam, ve 
vbique valcac. Viide tándem confirma- 
tur,quia Pfíiatiis particularis non difi 
penlat in lioc inre ,nifi ex voíuntate.Sc 
coüccfsionc Pontificis exprclla, vcl ca¬ 
cica, cum lus íit ípfius Pontificis, fed fi 
Por,cites dedillet priuilegíum,vbiq>' va- 
leret; ergo tk dacum d proprio Pr*Íato, 
qui fubrogatus efi, vt faciat id.quod P 5 
tiles faceret.fi adeflet. Ec hanc conclu- 
lioiiem latís videtur fupponcrc Ñauar. 
fuprd.Et eandem confirmar primú exé- 


racio, c]uia priuilcgium contra ius pro- 
priu concedentis pocefi valere fine cáu 
fa, vcl fine legitima excui'atíone ptaice- 
pti.propter alios reí'peñus, & ita ibi 
nullae!lratio prslumendi confeníum* 
vcl acceptationem Pr«lati. ín praefenti 
autem ell maxíma.faltem quandiu Prg* 
latus loci aliad non indicar. 

Addo eniin vltcrins praciertim prop- 17, 
ter feenndam peobationem fuprá poli- Teñid» 
tam, polfe Prilatum terricorij prohíbe 
te, ne aliquis adueña ibi vtatur talíbus 
diípenfacionibus fine fuá nocitia, & ra- 
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beneficia, nam illa immediacc derogac 
prxccpco,ik ica perfonam habílicac. 

Ñeque contra hoc obftant raciones 
in coucrarium fader; nam indudío,qua: 
aft'ercur, percinct ad prioré parcem di- 
Üindionis pofica;,& illam confirmac. 
Ad racionem autem negatur fimplici- 
ter conTequentia, & ad primam proba- 
tioneni negatur aflumptum ,& aiquipa- 
ratio.qng ibi fie ínter ius commune Ec- 
clcfix.&priu^cum alterius terricorij, 
quia illud eíl genérale,& íuperioris,qui 
pro aliquibus cafibus,&perroni$ po- 


blicus,& in aáibus,& moribus commu- 
nibus coti populo,quia hoc eft valde c6 
íencaneum ratíoni, & ad debitum ordi- 
nem,& ad tollenda inconueniencia,qa£ 
fequi poífent,efl'e pocefl ueceíl'arinm. 
Tune ergo non poterit quis vti cali dil- 
penfacione fine alíenfu Pralati loci, ip- 
íe autem tenebitur difpenfationeTn ac- 
ceptare, nifi habeat legitimam cauíam 
praelumcndi, vcl íurreptionem.vel can- 
f* mucationem. Et pci hoc fatisfic ter¬ 
cie probationi, quia inccruenience le¬ 
gitima diípcnfatione,ceíIant raciones 


tuit cómittere difpenfationem cius ali- C omnes, quacper fe pertinere pofl'encad 


Obieilé 


Secunde). 


cui inferiori Prxlaco fibi fubordinato, 
"hoc vero eft fpcciale, & ab «quali Pc*- 
laco latum, á quo nulla iurifdidio ma- 
nauic, velcommunicata eíl alceri fibi 
xqualí,&ica non eíl fimilis ratío.Oices, 
víderi abrurdum,quodporsic quisveí 
priuíkgío íui Prxlati ad non ieiunaudu 
in alieno territorio ¡n dic prxccpto ab 
Ecelefia, & non in rpeciali die prxcep- 
to a Prxlaco loci. Rcfpondco primó,nó 
cíTeinconuenicns,quialicet prxccptú 
Ecelefix grauius fie , eft aliquo modo 
commiflfutn difpenfationi vniufcuiufq; 
Prxlati pro perfona fibi íubdica.non ta 
men itaeft illi comtniffum prxceptum 
infcriusjvel xquale.Addo fccundo,pro- 
babüe elíe, quando dilpenfatio daca eíl 
ex legitima caufa, & pro ómnibus iciu- 
nijs.excuiareetiam áfimili prxccpto 
loci, quia non eft vcrifimilc, velle Prx- 
latum loci obligare perfonam habenté 
legitimá cauíam excufationis iam pro- 
bacam per propriam difpenfationé fui 
Prxlati,quin pocius virtute cenfetur 
illam difpenfationem acccptare.Et iux 
ta hoc declaranda, vel limicaada eric 


talem oblígationem racione vníformí- 
tacís,vel confuctudinis.Ratío vero feá- 
dali accidentaría eft, & illa femper ha¬ 
ber locum in proprio territorio, ideoq; 
femper prxfupponimus,hoc debere fie^ 
ri fine fcandalo. 

Vltimó ex diñis confiare facílepo* 
tcft.quomodóhxc refolutio applicáda ^ppUcu.. 
litadSummumPoiuificcm.quatenusin tiodiB/cdo 
eo aliquo modo locum haberc pote.ft, 

Abíoluté enim ilie non haber definicaro summum 
digcefim vt Pontifex eft, fed totum vni- fotlficem 
ucríum comple<a¡tur, non enim loqui- raltemali->- 
mur de illo vt ípccialitcr eíl Epifeopus ¡nodo» 
Roraanus habens propriam dioecefim, ” 
fed vt eft vniuerfa.lis paftor. Vnde pri. 
uílegium ab co, vt calis eft, concefluro, 
vbiqi valee, Se vbíqi lícitum eft vei illo, 
quia femper calis vius eft intra territo- 
rium concedentis.lmó videri poteft,aIi 
quando elfe lícitum illo vti extra terri- 
torium humanum, vel abfoluendo iam 
defunSum i Centura, vcl veendo indul- 
gentijs concefsis prodefun&is,fedre 
vera nunquá vfus calis priuilegij eft ex¬ 
tra territoríum Papx: nam vius ille in 
Oooo 4. térra 
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que tal dispensa estaba en manos de su propio 
prelado con valor para todas partes. 

Y con esto —por último— una confirma¬ 
ción: El prelado particular dispensa de ese de¬ 
recho únicamente por voluntad y concesión 
—expresa o tácita— del Papa, puesto que es 
un derecho del mismo Papa; ahora bien, si el 
privilegio lo hubiese dado el Papa, valdría en 
todas partes; luego también vale- si lo da el 
propio prelado, sustituto del Papa para hacer 
lo que éste —si estuviese presente— haría. 

Esta conclusión parece bastante claro que la 
da por supuesta Azpilcueta; y la confirma el 
primer ejemplo de la dispensa del legado para 
varios beneficios, pues esa dispensa inmediata¬ 
mente deroga el precepto y así habihta a la 
persona. 

16. Respuesta a los argumentos de la 

OPINIÓN CONTRARIA.-OBJECIÓN.-RESPUESTA 

PRIMERA Y SEGUNDA. —Y el que esto sea así no 
lo impiden las razones que se han aducido en 
contra. 

La inducción que se aduce se refiere a la pri¬ 
mera parte de la distinción que hemos hecho, 
y la confirma. 

Y en cuanto a la razón, negamos sencillamen¬ 
te la consecuencia. 

Acerca de la primera prueba, negamos lo 
que se afirma y la equiparación que allí se ha¬ 
ce entre el derecho común de la Iglesia y el 
derecho particular del otro territorio: aquél es 
general y de un superior que para algunos ca¬ 
sos y personas pudo confiar su dispensa a un 
prelado inferior subordinado suyo; en cambio 
éste es particular y dado por un prelado igual 
que no ha dado ni comunicado ninguna juris¬ 
dicción a otro igual a él, y así la razón no es 
la misma. 

Se dirá que parece absurdo que uno pueda 
hacer uso del privilegio de su prelado para no 
ayunar en territorio ajeno en un día mandado 
por la Iglesia, y que no pueda hacer uso de él 
en im día particular mandado por el prelado 
del lugar. 

Respondo —en primer lugar— que no hay 
inconveniente en ello, pues aunque el precepto 
de la Iglesia sea más grave, está de alguna ma¬ 
nera dejado a la dispensa de cada prelado res¬ 
pecto de sus súbditos, cosa que no sucede con 
los preceptos inferiores o iguales. 

Afiado —en segundo lugar— que es proba¬ 
ble que, cuando la dispensa se ha dado con 
causa legítima y para todos los ayunos, excusa 
también de igual precepto del lugar, puesto que 
no es verisímil que el prelado del lugar quiera 
obligar a una persona que tiene causa legítima 
de dispensa aprobada ya por la dispensa de su 
propio prelado: más bien se juzga que virtual¬ 
mente acepta esta dispensa. 

En conformidad con esto se deberá explicar 


y limitar la primera tesis: la razón para ella es 
muy distinta, ya que un privilegio contrario al 
derecho propio de quien lo concede, puede ser 
válido —por otros motivos— aunque se haya 
concedido sin causa o aunque no haya excusa 
legítima para no cumplir el precepto, y así en 
ese caso no hay ninguna razón para presumir 
el consentimiento ni la aceptación del prelado; 
en cambio, en el caso presente, hay muchísima 
razón para presumirlo, al menos mientras el 
prelado del lugar no indique otra cosa 

17. Tercera respuesta. — Porque afiado 
además —sobre todo por la segunda prueba 
que se ha puesto antes— que el prelado del 
territorio puede prohibir que ningún advene¬ 
dizo haga uso allí de tales dispensas sin su co¬ 
nocimiento y confirmación cuando su uso es 
público y tratándose de actos y prácticas comu¬ 
nes a todo el pueblo: esto es muy conforme a 
la razón y puede ser necesario para el debido 
orden y para quitar los inconvenientes que po¬ 
drían seguirse. En ese caso uno no podrá hacer 
uso de tal dispensa sin el consentimiento del 
prelado del lugar, y éste, si no tiene causa le¬ 
gítima para presumir subrepción o cambio de 
la causa, estará obligado a aceptar la dispensa. 

Con esto se responde también a la tercera 
prueba: si hay legítima dispensa, desaparecen 
todas las razones que de suyo podría haber a 
favor de la obligación por parte de la uniformi¬ 
dad o de la costumbre. 

La otra razón del escándalo es accidental y 
existe también siempre tratándose del propio te¬ 
rritorio; por eso siempre damos por supuesto 
que la cosa debe hacerse sin escándalo. 

18. Aplicación —al menos de alguna 

MANERA- DE ESTA DOCTRINA AL SUMO PON¬ 

TÍFICE. —Finalmente, por lo dicho puede verse 
fácilmente la manera como esta solución se ha 
de aplicar al Sumo Pontífice en el grado en que 
es aplicable. 

En absoluto él —en cuanto Papa— no tiene 
una diócesis determinada sino que abarca todo 
el mundo; esto hablando de él, no en cuanto 
que en particular es obispo de Roma con su 
diócesis propia, sino en cuanto que es pastor 
universal. 

Por consiguiente, un privilegio concedido por 
él en cuanto Papa, vale para todas partes y en 
todas partes es lícito hacer uso de él, pues tal 
uso siempre tiene lugar dentro del territorio 
del que lo ha concedido. 

Incluso puede parecer que algunas veces es 
lícito usar de él fuera del territorio humano, 
sea absolviendo de un censura a uno ya difun¬ 
to, sea utilizando las indulgencias concedidas 
en favor de los difuntos. Pero en realidad el 
uso de tal privilegio nunca tiene lugar fuera 
del territorio' del Papa, puesto que se realiza 
en la tierra y se concede a hombres viadores 
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térra fit, & hominibus viatoribus con- 
ceditnr.vc illo.dutn viuunt ¡n térra,vtá- 
tur, licct eíFeáus aliquis illiiis vías c6- 
niunicetur defundis.&acceptetur in 
ccelis, quia lotum hoccadit (ubterri' 
torium, & poteftatcm Pontifici concef- 
/am. Ec ica veruai abfoluté ell, ncminé 
po(íe vtí priuilegio Pótiñcís extrater- 
ricorium eius,&po(Te illovti io quo- 
cumquc territorio alcerius Pralati, vcl 
Principis.Solú oportet aduertere,qui(i 
contineatiir fub concefsionc, & intcn' 
tioiie Pontificis:nan) licet hoc totora 
pofsíc, noo fcmper facit quantú poteíí. 
Et ideó ffpé nó licetvti priuilegio eius, 
contra ípecialia ftatuta, vel coníueto* 
dinemEpiCcopatus,non quia nonpof* 
fit Pontifex hoc concederé, fed quia nó 
concedit,nifiexpriraac perclaufolam 
ípecialiter derogantem, quod fecus e(l 
in iure communi, ve in luperioribus ex- 
plicatumefl. 

C A P V T XXVII. 

Quando prmlegmm tjuoad fitos effeñut reflrm- 
gendum fit yt odiofitm, y el vtfauo- 
rabile ampliandum} 

H JEc quxnio , propter rnodum in- 
terpretandi priuilegia declará- 
. Jujn j proponitur: nam licet h*c 
mlcgmre^ materia frpe in fuperioribus tafia fit, 
firingendü propria índiget confideratione, & in 
^uádo am- hunc locura optirae cadit, tura quia pa- 
fliandum. ratviam adexplicandammutationemt 
feu derogationem priuilegiorü ,de qua 
nobis dicendum fupercíl,tum ctiá quir 
neceíTariaeft adtrafiatumde eífefiiib' 
priuilegiorum conrummandum. Nam 
ficut de índulgétía díci roIet,ita de pri¬ 
uilegio dicere poífumus, tantutn valere 
quantum fonat,idefl,quantum ver' . 
eius (igniñeant, vel comprehendunt, Se 
ideó exverborum iqterprctationepé- 
det añiuitas, vel(vt fie dicam) adxqoa- 
tum obiefium,& fphera afiiuitatis pri- 
nilegij. Hsc autem interpretatio,& re- 
gulx;qux circa illam tradi pofiunt.pen- 
dent ex illa iuris regula,Oiú reñringi, fa- 
uores conuenit ampUarLEt idcirco ante ora 
niaexplicare oportet,quando ad effe- 
fium reftrifiionis.vcl ampliationts pri- 
uilegiura fit iudicandum faoorabile,vcl 
odiofum. Efl autetn hoc difficile ad cx- 
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A pücandum.tnm quia fura fpfavídcntur 
varié loquí. Nam in cap. Olim, de Verb. 
fignificar.abfolutédicitur.priuilegium 
elle late interprctandum, vbi id notant 
Glofla,& Dofiores. At vero in cap.s.iw. 
& cap.'Porró.de Priuilegijs, dicinir,pri¬ 
uilegia cíTe reflriogenda, vbi ctiam id 
coinmuniier notatur.Tumeciain quia 
hiñe priuilegium concedit fauoretu, & 
ex ca parte videtur extendendú, & prj- 
fertim quia frequentius efl benefieium 
Principis.quod amplifsimé accipimus, 
vt dicitur in difio cap.O/im, cura fimili- 
bus,qDxibi GloíTa refert. lllinc veró 
® priuilegium efl ius fingularc, quod pro¬ 
pter commune reflringendum efl, iuxea 
i.Qitod yeró, ff.de Legib. 

Inhacigitur dubitationecoinmunis 
dofirina efl, diflingoendum eíTe incer 
priuilegium,quod efl pururabeneficiú, 
(eu fauor,nuIIi prxiudicium afTerens, 
aec íuri communi derogaos, & rigoro- 
fiuspriuilegium, quod derogar vel luri 
communi,vel alicuius tertij. Inter qux, 
vt fuprádiximus,efl díflerentiatnara 
prtuseft priuilegium fimpliciter fauo- 
rabile,poflerias veró licet fit fauorabi- 
Q le refpefiu priuilegiarij, refpefiu com- 
munitatis,vel alicuius tertij odioíum 
efl, & prout magis, vel minus ad altera 
partera declinar, fimpliciter odioíum, 
vel íauorabile denominaenr. 
y Primo ergo dicendum eft.priuilegiú, 
quod eflpurum benefieium,efle fauo- 
rabile inordine ad interpretationem, 
id efl,amplé efle interpretandum,qu 3 n- 
tum refia ratio,& prudétia permiferít. 
Ira docent omnes aufiores ftatim citú- 
di.Probatur autem primo ex difio cap. 
Blm,á<t Verbor. fignificat. quod de hoc 
priuilegio loquítur, imó de beneficio 
£) principis,& conflituit regulara iuris, 
benefieium principis ampie efieinter» 
pretandum. 1 . Be»f^o«m.ff.de Conflitut. 
Princip.Hoc autem priuilegium á Prin¬ 
cipe conceíTum proprijfsimum benefi- 
cium eius cfl,vt per fe confiar. Tandera 
declararurratíone, quiain tali priuilc- 
gio dúplex confiderarí potert rcípefiiis 
vnus ad concedentem,alius ad eiim,iui 
concedinir, neqi in illo potefl alius ref- 
pefius confiderari, cum ad alíos imper 
tinenter fe babear, cum neminem Ixde- 
re fupponatur, fed fub viroquc illo ref 
pefiu ampie incerprstandum efl; ergo' 
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para que hagan uso de él mientras viven en la 
tierra, por más que algún efecto de ese uso se 
comunica a los difuntos y se acepta en los cie¬ 
los: todo esto cae bajo el territorio y poder con¬ 
cedido al Papa, y así es verdad en absoluto que 
ninguno puede usar de un privilegio del Papa 
fuera de su territorio y que puede usar de él 
en cualquier territorio de otro prelado o prín¬ 
cipe. 

Unicamente hay que examinar qué entra en 
la concesión e intención del Papa, pues aunque 
pueda todo eso, no siempre hace todo lo que 
puede. Por eso muchas veces no es lícito hacer 
uso de su privilegio en contra de los estatutos 
particulares o de la costumbre de un obispado; 
no porque el Papa no pueda conceder eso, sino 
porque no lo concede si no lo dice expresa¬ 
mente con una cláusula que los derogue en par¬ 
ticular. Otra cosa sucede con el derecho común, 
según se ha explicado anteriormente. 

CAPITULO XXVII 

¿CUÁNDO SE HA Dfi RESTRINGIR EL PRIVILEGIO 
EN CUANTO A SUS EFECTOS COMO ODIOSO, O 
AMPLIAR COMO FAVORABLE? 

1. ¿Cuándo se ha de restringir y cuán¬ 
do AMPLIAR EL PRIVILEGIO? —Este problema 
se plantea en orden a explicar el modo de in¬ 
terpretar los privilegios. Y aunque esta mate¬ 
ria se ha tocado ya muchas veces anteriormente, 
necesita un estudio especial; estudio que resul¬ 
ta muy oportuno aquí porque prepara el cami¬ 
no para la explicación del cambio o derogación 
de los privilegios que nos queda por dar, y 
también porque es necesario para completar el 
tratado de los efectos de los privilegios. 

En efecto, lo mismo que suele decirse de la 
indulgencia, también del privilegio podemos 
decir que vale tanto cuanto suena, es decir, 
cuanto significan o abarcan sus palabras, y por 
tanto, de la interpretación de las palabras de¬ 
pende la acción o —digámoslo así— el objeto 
adecuado y la esfera de acción del privilegio. 

Ahora bien, esa interpretación y las reglas 
que sobre ella pueden darse dependen de la re¬ 
gla jurídica de que las odios conviene restrin¬ 
girlos, los favores ampliarlos. 

Por eso, ante todo es preciso explicar cuán¬ 
do un privilegio hay que tenerlo por favorable 
u odioso en orden a restringirlo o ampliarlo. 

Es este un punto difícil de explicar. 

En primer lugar, porque los textos mismos 
jurídicos parecen expresarse de distintas mane¬ 
ras: así en el cap. Olim se dice de una manera 
absoluta —como observan la Glosa y los doc¬ 
tores— que el privilegio se debe interpretar 


ampliamente, y en cambio en los cap. Sane y 
Porro se dice —como se observa también en 
general— que los privilegios se deben restrin¬ 
gir* 

Y en segundo lugar, porque —por una par¬ 
te— el privilegio concede un favor, y por esa 
parte parece que se debe ampliar, sobre todo 
siendo como es, con la mayor frecuencia, bene¬ 
ficio del príncipe, beneficio que, como se dice 
en el cap. Olim y en otros parecidos que cita 
la Glosa, se ha de entender en su mayor am¬ 
plitud; pero —por otra parte— el privilegio es 
un derecho particular, el cual —según el Di- 
gesto — en atención al derecho común se ha de 
restringir. 

2. Privilegio que es puro beneficio o 

QUE ES CONTRARIO A ALGÚN DERECHO. -En 

medio de esta duda, la doctrina común es que 
se debe distinguir entre el privilegio que es 
puro beneficio o favor sin perjuicio para nadie 
ni derogación del derecho común, y el privile¬ 
gio en sentido más riguroso con derogación del 
derecho común o con perjuicio de un tercero. 

Entre ellos —según dijimos antes— existe 
la siguiente diferencia: que el primero es sen¬ 
cillamente favorable; en cambio, el segundo, 
aunque sea favorable respecto del privilegiado, 
respecto de la comunidad o de un tercero es 
odioso, y según que sea más lo uno o lo otro, 
se lo llama sencillamente odioso o favorable. 

3. El privilegio que es puro beneficio, 
ES FAVORABLE.— Pues bien, hay que decir ■— en 
primer lugar —que el privilegio que es puro 
beneficio, en orden a la interpretación es favo¬ 
rable, es decir, se ha de interpretar con am¬ 
plitud dentro de lo que permite la recta razón y 
la prudencia. Esto enseñan todos los autores que 
se citarán enseguida. 

Y se prueba —primeramente— por el dicho 
cap. Olim, el cual habla de este privilegio, más 
aún, del beneficio de un príncipe, y establece la 
regla del derecho de que el beneficio de un 
príncipe —según el Digesto — se ha de inter¬ 
pretar con amplitud; ahora bien, el privilegio 
concedido por un príncipe —como es eviden¬ 
te— es un beneficio suyo en el sentido más 
propio. 

Vamos a explicarlo —finalmente— por la ra¬ 
zón: Tal privilegio tiene dos relaciones: una 
respecto del que lo concede, y otra respecto 
de aquel a quien se concede; y no tiene nin¬ 
guna relación más, puesto que en relación con 
los otros nada tiene que ver, no perjudicando 
como no perjudica —^por hipótesis— a nadie; 
ahora bien, por lo que toca a esas dos rela¬ 
ciones 'se ha de interpretar con amplitud. 

Prueba de la primera parte de la menor: Al 
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térra fit, & hominibus viatoribus con- 
ceditnr.vc illo.dutn viuunt ¡n térra,vtá- 
tur, licct eíFeáus aliquis illiiis vías c6- 
niunicetur defundis.&acceptetur in 
ccelis, quia lotum hoccadit (ubterri' 
torium, & poteftatcm Pontifici concef- 
/am. Ec ica veruai abfoluté ell, ncminé 
po(íe vtí priuilegio Pótiñcís extrater- 
ricorium eius,&po(Te illovti io quo- 
cumquc territorio alcerius Pralati, vcl 
Principis.Solú oportet aduertere,qui(i 
contineatiir fub concefsionc, & intcn' 
tioiie Pontificis:nan) licet hoc totora 
pofsíc, noo fcmper facit quantú poteíí. 
Et ideó ffpé nó licetvti priuilegio eius, 
contra ípecialia ftatuta, vel coníueto* 
dinemEpiCcopatus,non quia nonpof* 
fit Pontifex hoc concederé, fed quia nó 
concedit,nifiexpriraac perclaufolam 
ípecialiter derogantem, quod fecus e(l 
in iure communi, ve in luperioribus ex- 
plicatumefl. 

C A P V T XXVII. 

Quando prmlegmm tjuoad fitos effeñut reflrm- 
gendum fit yt odiofitm, y el vtfauo- 
rabile ampliandum} 

H JEc quxnio , propter rnodum in- 
terpretandi priuilegia declará- 
. Jujn j proponitur: nam licet h*c 
mlcgmre^ materia frpe in fuperioribus tafia fit, 
firingendü propria índiget confideratione, & in 
^uádo am- hunc locura optirae cadit, tura quia pa- 
fliandum. ratviam adexplicandammutationemt 
feu derogationem priuilegiorü ,de qua 
nobis dicendum fupercíl,tum ctiá quir 
neceíTariaeft adtrafiatumde eífefiiib' 
priuilegiorum conrummandum. Nam 
ficut de índulgétía díci roIet,ita de pri¬ 
uilegio dicere poífumus, tantutn valere 
quantum fonat,idefl,quantum ver' . 
eius (igniñeant, vel comprehendunt, Se 
ideó exverborum iqterprctationepé- 
det añiuitas, vel(vt fie dicam) adxqoa- 
tum obiefium,& fphera afiiuitatis pri- 
nilegij. Hsc autem interpretatio,& re- 
gulx;qux circa illam tradi pofiunt.pen- 
dent ex illa iuris regula,Oiú reñringi, fa- 
uores conuenit ampUarLEt idcirco ante ora 
niaexplicare oportet,quando ad effe- 
fium reftrifiionis.vcl ampliationts pri- 
uilegiura fit iudicandum faoorabile,vcl 
odiofum. Efl autetn hoc difficile ad cx- 
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A pücandum.tnm quia fura fpfavídcntur 
varié loquí. Nam in cap. Olim, de Verb. 
fignificar.abfolutédicitur.priuilegium 
elle late interprctandum, vbi id notant 
Glofla,& Dofiores. At vero in cap.s.iw. 
& cap.'Porró.de Priuilegijs, dicinir,pri¬ 
uilegia cíTe reflriogenda, vbi ctiam id 
coinmuniier notatur.Tumeciain quia 
hiñe priuilegium concedit fauoretu, & 
ex ca parte videtur extendendú, & prj- 
fertim quia frequentius efl benefieium 
Principis.quod amplifsimé accipimus, 
vt dicitur in difio cap.O/im, cura fimili- 
bus,qDxibi GloíTa refert. lllinc veró 
® priuilegium efl ius fingularc, quod pro¬ 
pter commune reflringendum efl, iuxea 
i.Qitod yeró, ff.de Legib. 

Inhacigitur dubitationecoinmunis 
dofirina efl, diflingoendum eíTe incer 
priuilegium,quod efl pururabeneficiú, 
(eu fauor,nuIIi prxiudicium afTerens, 
aec íuri communi derogaos, & rigoro- 
fiuspriuilegium, quod derogar vel luri 
communi,vel alicuius tertij. Inter qux, 
vt fuprádiximus,efl díflerentiatnara 
prtuseft priuilegium fimpliciter fauo- 
rabile,poflerias veró licet fit fauorabi- 
Q le refpefiu priuilegiarij, refpefiu com- 
munitatis,vel alicuius tertij odioíum 
efl, & prout magis, vel minus ad altera 
partera declinar, fimpliciter odioíum, 
vel íauorabile denominaenr. 
y Primo ergo dicendum eft.priuilegiú, 
quod eflpurum benefieium,efle fauo- 
rabile inordine ad interpretationem, 
id efl,amplé efle interpretandum,qu3n- 
tum refia ratio,& prudétia permiferít. 
Ira docent omnes aufiores ftatim citú- 
di.Probatur autem primo ex difio cap. 
Blm,á<t Verbor. fignificat. quod de hoc 
priuilegio loquítur, imó de beneficio 
£) principis,& conflituit regulara iuris, 
benefieium principis ampie efieinter» 
pretandum. 1. Be»f^o«m.ff.de Conflitut. 
Princip.Hoc autem priuilegium á Prin¬ 
cipe conceíTum proprijfsimum benefi- 
cium eius cfl,vt per fe confiar. Tandera 
declararurratíone, quiain tali priuilc- 
gio dúplex confiderarí potert rcípefiiis 
vnus ad concedentem,alius ad eiim,iui 
concedinir, neqi in illo potefl alius ref- 
pefius confiderari, cum ad alíos imper 
tinenter fe babear, cum neminem Ixde- 
re fupponatur, fed fub viroquc illo ref 
pefiu ampie incerprstandum efl; ergo' 
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para que hagan uso de él mientras viven en la 
tierra, por más que algún efecto de ese uso se 
comunica a los difuntos y se acepta en los cie¬ 
los: todo esto cae bajo el territorio y poder con¬ 
cedido al Papa, y así es verdad en absoluto que 
ninguno puede usar de un privilegio del Papa 
fuera de su territorio y que puede usar de él 
en cualquier territorio de otro prelado o prín¬ 
cipe. 

Unicamente hay que examinar qué entra en 
la concesión e intención del Papa, pues aunque 
pueda todo eso, no siempre hace todo lo que 
puede. Por eso muchas veces no es lícito hacer 
uso de su privilegio en contra de los estatutos 
particulares o de la costumbre de un obispado; 
no porque el Papa no pueda conceder eso, sino 
porque no lo concede si no lo dice expresa¬ 
mente con una cláusula que los derogue en par¬ 
ticular. Otra cosa sucede con el derecho común, 
según se ha explicado anteriormente. 

CAPITULO XXVII 

¿CUÁNDO SE HA Dfi RESTRINGIR EL PRIVILEGIO 
EN CUANTO A SUS EFECTOS COMO ODIOSO, O 
AMPLIAR COMO FAVORABLE? 

1. ¿Cuándo se ha de restringir y cuán¬ 
do AMPLIAR EL PRIVILEGIO? —Este problema 
se plantea en orden a explicar el modo de in¬ 
terpretar los privilegios. Y aunque esta mate¬ 
ria se ha tocado ya muchas veces anteriormente, 
necesita un estudio especial; estudio que resul¬ 
ta muy oportuno aquí porque prepara el cami¬ 
no para la explicación del cambio o derogación 
de los privilegios que nos queda por dar, y 
también porque es necesario para completar el 
tratado de los efectos de los privilegios. 

En efecto, lo mismo que suele decirse de la 
indulgencia, también del privilegio podemos 
decir que vale tanto cuanto suena, es decir, 
cuanto significan o abarcan sus palabras, y por 
tanto, de la interpretación de las palabras de¬ 
pende la acción o —digámoslo así— el objeto 
adecuado y la esfera de acción del privilegio. 

Ahora bien, esa interpretación y las reglas 
que sobre ella pueden darse dependen de la re¬ 
gla jurídica de que las odios conviene restrin¬ 
girlos, los favores ampliarlos. 

Por eso, ante todo es preciso explicar cuán¬ 
do un privilegio hay que tenerlo por favorable 
u odioso en orden a restringirlo o ampliarlo. 

Es este un punto difícil de explicar. 

En primer lugar, porque los textos mismos 
jurídicos parecen expresarse de distintas mane¬ 
ras: así en el cap. Olim se dice de una manera 
absoluta —como observan la Glosa y los doc¬ 
tores— que el privilegio se debe interpretar 


ampliamente, y en cambio en los cap. Sane y 
Porro se dice —como se observa también en 
general— que los privilegios se deben restrin¬ 
gir* 

Y en segundo lugar, porque —por una par¬ 
te— el privilegio concede un favor, y por esa 
parte parece que se debe ampliar, sobre todo 
siendo como es, con la mayor frecuencia, bene¬ 
ficio del príncipe, beneficio que, como se dice 
en el cap. Olim y en otros parecidos que cita 
la Glosa, se ha de entender en su mayor am¬ 
plitud; pero —por otra parte— el privilegio es 
un derecho particular, el cual —según el Di- 
gesto — en atención al derecho común se ha de 
restringir. 

2. Privilegio que es puro beneficio o 

QUE ES CONTRARIO A ALGÚN DERECHO. -En 

medio de esta duda, la doctrina común es que 
se debe distinguir entre el privilegio que es 
puro beneficio o favor sin perjuicio para nadie 
ni derogación del derecho común, y el privile¬ 
gio en sentido más riguroso con derogación del 
derecho común o con perjuicio de un tercero. 

Entre ellos —según dijimos antes— existe 
la siguiente diferencia: que el primero es sen¬ 
cillamente favorable; en cambio, el segundo, 
aunque sea favorable respecto del privilegiado, 
respecto de la comunidad o de un tercero es 
odioso, y según que sea más lo uno o lo otro, 
se lo llama sencillamente odioso o favorable. 

3. El privilegio que es puro beneficio, 
ES FAVORABLE.— Pues bien, hay que decir ■— en 
primer lugar —que el privilegio que es puro 
beneficio, en orden a la interpretación es favo¬ 
rable, es decir, se ha de interpretar con am¬ 
plitud dentro de lo que permite la recta razón y 
la prudencia. Esto enseñan todos los autores que 
se citarán enseguida. 

Y se prueba —primeramente— por el dicho 
cap. Olim, el cual habla de este privilegio, más 
aún, del beneficio de un príncipe, y establece la 
regla del derecho de que el beneficio de un 
príncipe —según el Digesto — se ha de inter¬ 
pretar con amplitud; ahora bien, el privilegio 
concedido por un príncipe —como es eviden¬ 
te— es un beneficio suyo en el sentido más 
propio. 

Vamos a explicarlo —finalmente— por la ra¬ 
zón: Tal privilegio tiene dos relaciones: una 
respecto del que lo concede, y otra respecto 
de aquel a quien se concede; y no tiene nin¬ 
guna relación más, puesto que en relación con 
los otros nada tiene que ver, no perjudicando 
como no perjudica —^por hipótesis— a nadie; 
ahora bien, por lo que toca a esas dos rela¬ 
ciones 'se ha de interpretar con amplitud. 

Prueba de la primera parte de la menor: Al 






Probaturminor quoadpn'orcin parte, 
quiaadílatum, &amplicudinem PriO' 
cipis fpedac, liberalicer agere, leruata 
prudencia , & reáa racione ¡ ergo incra 
illos limites (fíe enim conclufiooé.pro- 
poruimus)ampliandae({ eius concefsio 
lerpedu illius.Ne autemvideamur hoc 
limitare ad iupreinos,vel magnos Prin¬ 
cipes,in quibus principium illud maxi* 
me locum babee>addi poced alia con¬ 
gruencia. Quid ad concedétem rpedat* 
íuffíciencer explicare métem íoaon > er¬ 
go indubio contra ipíum coacedétem 
verba mérito ínterprecaroar; ergo reí- 
peáa illius lac¿ iunt accipieCida. 

4* Altera ítem pars minorrs probatur 
•probat¡*f ex regula inris, qnod fauores fuñe am- 
dmplMsaf plíandi. ¡.Hoemodo. IF. de Condición. & 
fertio. demond S¿ 1. Cum quídam. S. de Líber. St 
pol{u.vbiClo{fa plura refere. Sunt ante 
fauores máxime ampIiádirerpeSueo- 
rum, qnibus concedontur ; nam eorum 
lunc fauores i ergo quando ex illis non 
rernlcat praindicium alterius cota ra- 
tio interpretationis fauorabilis e({,& 
ideo ampia efle debet. Nec contra hoc 
confíderatnr praiudicinm ipfins con- 
cedentis, cum quía tale prsiudicíam fe- 
re ed incrinrecum hnmanac largitionú 
& ideó volnntarium ede cenfetar ipfi 
concedentuTum etiam qaía,vc díxi,c6* 
tra concedencem etiam efle debec am¬ 
pia interprecatio. Dices; omne prkile- 
gínm eo ipfo, qnod inducit fingularica- 
tem, odíofum repntari poted,naffl prse 
fe ferc qnandam acceptatíoBem perfo- 
tiarum; ergo ínb hoc refpeáu redrm- 
gendumed, etiam fi non fie alicer fon- 
tea ius commone.vel certij.Refpondeo, 
hiñe ad fummum concludí, interpreta- 
tionem eíTe cum racione, & prudencia 
faciendam.ita ve in tota illa amplitndi- 
nefic concefsio fadaprudencer, &ex 
cania legitima,ac ínbinde fine veraac- 
cepeatíone perfonarum. Nnnqná enim 
ed prasfumendum, voluiíTe concedenté 
aliqnid contra refiam rationem con¬ 
cederé, elTec autem contra rationem fa 
uorabilís concefsio fine copetentí cau- 
fa fafia,vt fupri odendi.Hac autem mo 
deratione feruaca, neminem poted fin- 
gularitas priuilegij raiionabiliter ofie- 
dere, proptet offenfionem autem irra- 
tionabilem non ed omittenda íudapri- 
uilegi; cxtenfioj&aropliatio. 


pico fecundo.PríuUegíam derogaos 
iuricommuni regnlariter edrepucan- tpJ‘i pía 
dum odiofum in ordine ad interpreta- . 
tionem,& ita redringendum cd potius, . * 

quaro extendendum.lta docct Innocun Jl 

cap.i^od dileñio, de Confaoguin. & affi- ^ 
nit. vbi etiam Panorm. dicit, efle certá, 

& communem dodrinam, ídem in cap. ‘ • 
Olim, K in cáp,¿/S6¿4tr,de Verbor.fignifi. ^ 

& ID cap. Quia circa , de Priuil. Glofl*, & q q ^ 
alij fcribentes fuperhrciura,&Bart. • ^ 
in i. sifiHitaif,Éxboc ediíto. ff.de Dam. in- * 
féd.num.r-!>ylued.verb.pr»(i/r¿(»ffi.q.3;. 

Ñauar,in Summa cap.i t.n.jf. & Sanci. 

B referensplures lib.S.deMacrim. difp. 

i.n.t.& 4. £t probatur primó ex didis ^ , * 
Cip;$4né,Sc Tprrd. & ex regula inris. Odia ^ * 

€jfe reftringenda inam derogatio inris có- 
mnnís ex eo capite odiofa ed, per fe lo- 
quendo, & ideó vitanda quoad fien pof 
fit,velfi omnino vitar] non potoerit,oe 
príuilegiom mutile fiac,eric refiringen- 
da, vt omnia iura docent, cap. Cum, dilt- 
flus, de Confnetnd. vbi id notat Glofla. 
TradicinfimiliBart. inl.c^yár.fl'.dePu- 
bl¡.& ved.n.s idn Repet.&in l.vlt. ff.de p 
Conftit.Prínc.pertotum,& aliosTcfcrt*^^"*- 
riraq.inPrafaC.adRetrad. n.ds. Tan- Tiraquti. 

C dem hoc priuílegium inclndic difpenfa- 
tíonem luris commnois, ve ex ftmrá dí- 
dis condat i difpéfatio autem ed dridí 
inris 1 8 c reftringenda i ergo. Et confir- 
matur, qnia bonum commane przferé- 
dum eft fingolari; ergo & ius commune 
particular!, fed priuilegium eft ius par- 
ticulare; ergo ex ino genere illi przfe- 
rendum ,eft 'iascommone, ideoque vbi 
oportueric vnumreftringere, vr aliud 
minus Ixdacnr $ priuilegium redringen- 
dum eft refpedu iuris communis. 

Circa bañe vero aflertionem aliqoa circa diS' 

rj obferuandafiinr. Primó intelligendam * 

eflederedridioneiqucadmittacaliqná 
.vtilitatem, 8c effednm priuilegij ,osm * ” 

priuilegium femper fnftinendum efe, L • 
vtfit vtile,vtlupráofcenfumeft,incra ^ 
latitudinein veró cffeduum babee locü 
reftridio.ópx vlterins intellig'endaefc 
prxcife in ordine adderOgationensiu- 
ris LommuniSlid efc,iolutn quatenus ne 
ceflaria efle potefe, ne derogatio com- 
mnnis inris amplietur.Ná fi cum zqua- 
li derogatione turis communís pofsic 
priuilegium ampliari in fauorem priuí» 
lcgiarij,amplíádam elt,quia licet racío 

odij, 






Cap. XXVII. Restricción 

estado y a la grandeza del príncipe toca obrar 
con liberalidad dentro de la prudencia y de la 
recta razón; luego dentro de esos límites —que 
hemos puesto en la tesis— su concesión, por 
lo que a él se refiere, se ha de interpretar con 
amplitud. 

Pero para que no parezca que esto lo enten¬ 
demos sólo de los príncipes soberanos o más 
grandes —en los cuales principalmente se cum¬ 
ple ese principio— puede añadirse otra con¬ 
gruencia; que al que concede el privilegio le 
toca explicar suficientemente su intención; lue¬ 
go en caso de duda, con razón se interpretan 
las palabras en contra del mismo que concede 
el privilegio; luego respecto de él, se han de 
entender con amplitud. 

4. Continúa la prueba de la tesis. —La 
segunda parte de la menor se prueba también 
por la regla del derecho de que —según el Di- 
gesto con su Glosa — los favores se deben 
interpretar con amplitud; ahora bien, los favo¬ 
res se han de ampliar ante todo respecto de 
aquellos a quienes se conceden, puesto que son 
favores suyos; luego cuando de ellos no se si¬ 
gue perjuicio de otro, toda la razón de la inter¬ 
pretación es favorable y por tanto ésta debe 
ser amplia. 

Y en contra de esto no cuenta el perjuicio 
del mismo que concede el privilegio: lo prime¬ 
ro, porque tal perjuicio se puede decir que es 
intrínseco a la humana liberalidad, y por tanto 
se juzga que el que concede el privilegio quiere 
ese perjuicio; y lo segundo, porque —según he 
dicho— la interpretación debe ser amplia tam¬ 
bién en contra del que concede el privilegio. 

Se dirá que todo privilegio, por el mismo 
hecho de introducir una singularidad, puede ser 
tenido por odioso por significar cierta acepta¬ 
ción de personas, y que por eso, bajo este aspec¬ 
to, se lo debe restringir aunque no sea de otra 
manera contrario al derecho común o al dere¬ 
cho de un tercero. 

Respondo que de esto a lo sumo se deduce 
que la interpretación se debe hacer con razón 
y con prudencia, de forma que la concesión, en 
toda su amplitud, se haya hecho con prudencia 
y con causa legítima y por tanto sin verdadera 
aceptación de personas. En efecto, nunca se ha 
de presumir que el que concedió el privilegio 
quisiera conceder nada contrario a la recta ra¬ 
zón; ahora bien, según demostré antes, una 
concesión favorable hecha sin causa competente 
sería contraria a la razón. 

Pero si se observa esa condición, a nadie 
puede ofender razonablemente la singularidad 
del privilegio; y porque alguno se ofenda irra- 
zonablebente no se ha de dejar de hacer la 
justa extensión y ampliación del privilegio. 
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5. Los privilegios que son derogatorios 

DEL DERECHO COMÚN SE HAN DE RESTRINGIR. 
Digo —en segundo lugar— que a los privilegios 
que son derogatorios del derecho común, nor¬ 
malmente se los ha de tener por odiosos en 
orden a la interpretación, y así, más bien que 
ampliarlos, se los ha de restringir. 

Esto enseña Inocencio en el cap. Quod di- 
lectio —sobre el cual Nicolás de Tudeschis 
dice que es doctrina cierta y común— y en los 
cap. Olim, Abbate y Quia circa, y lo mismo las 
Glosas y otros autores a propósito de esos tex¬ 
tos, Bartolo sobre el Digesto, Silvestre, Az- 
piLCUETA y Sánchez, que cita a otros más. 

Y se prueba —en primer lugar— por los di¬ 
chos cap. Sane y Parro, y por la regla del de¬ 
recho Los odios se han de restringir, pues la 
derogación del derecho común, por ese capítulo 
es de suyo odiosa, y por tanto en cuanto se 
pueda se debe evitar, o si no puede evitarse en 
absoluto para que el privilegio no resulte inútil, 
habrá que restringirlo: así lo enseñan todos los 
textos jurídicos y el cap. Cum dilectus, sobre el 
cual observa esto la Glosa. Lo mismo enseña 
—sobre un punto semejante— Bártolo a pro¬ 
pósito del Digesto, y a otros cita Tiraqueau. 

Por último, este privilegio lleva consigo una 
dispensa del derecho común, como consta por 
lo que antes se ha dicho; ahora bien, la dispen¬ 
sa es de derecho estricto y se ha de restringir. 

Confirmación: El bien común se ha de ante¬ 
poner al particular; luego también el derecho 
común al particular; ahora bien, el privilegio 
es un derecho particular; luego, por su natu¬ 
raleza, se le debe anteponer el derecho común, 
y por tanto, cuando haya que restringir el uno 
para perjudicar menos al otro, en comparación 
con el derecho común hay que restringir el pri¬ 
vilegio. 

6. Algunas observaciones sobre la doc¬ 
trina anterior.—Primera observación.— 
Acerca de esta tesis hay que hacer algunas ob¬ 
servaciones. 

La primera, que se debe entender de una res¬ 
tricción que admita alguna utilidad y efecto del 
privilegio, pues el privilegio siempre hay que 
mantenerlo de forma que —según se demostró 
antes— sea útil, aunque dentro del campo de 
sus efectos cabe restricción. 

Esta hay que entenderla además precisamen¬ 
te en orden a la derogación del derecho común, 
es decir, únicamente en cuanto que puede ser 
necesaria para que la derogación del derecho 
común no sea mayor. En efecto, si con una de¬ 
rogación igual del derecho común el privilegio 
puede ampliarse en favor del privilegiado, se lo 
deberá ampliar, pues aunque los aspectos de 
odiosidad y favor —según se dijo antes— coin- 
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cidan en un mismo privilegio con relación a per¬ 
sonas distintas, pero siguen siendo cosas dis¬ 
tintas, y cuando no se oponen sino que el favor 
puede ampliarse sin que se amplíe la odiosidad, 
hay que decirlo así, ya que entonces nada se 
opone a ello. 

Por ejemplo, si a uno se le da privilegio para 
comer carne en tiempo de cuaresma, se ju 2 ga 
que se le ha concedido también para comer lac¬ 
ticinios, dado que con esto no se deroga más el 
derecho común. Y lo mismo en otros casos que 
sean parecidos, pues en estos privilegios raras 
veces parece suceder que puedan ampliarse a 
favor sin alguna derogación también mayor del 
derecho. 

7. Segunda observación. —Además esa 
regla hay que entenderla de cuando las demás 
circunstancias son iguales, pues a veces el favor 
del privilegio puede ser tan necesario y piadoso 
que haya que ampliarlo aunque se aumente la 
derogación del derecho común. Así se deduce 
de la doctrina común en distintos casos y mate¬ 
rias, según indica Tiraqueau. 

Sirva de ejemplo que un privilegio concedi¬ 
do a los hijos legítimos, según el G5digo y se¬ 
gún la doctrina de Bártolo se restringe a los 
que de veras y naturalmente son legítimos, y 
sin embargo, si el privilegio es en favor de la 
religión o de una causa pía, como enseña el mis¬ 
mo Bártolo alcanzará a los que son fingida¬ 
mente legítimos por el privilegio de la legiti¬ 
mación. 

Igualmente, el privilegio por el que los clé¬ 
rigos quedan exentos de la jurisdicción temporal 
o los religiosos de la jurisdicción ordinaria, se 
amplía en favor de la religión aunque derogue 
el derecho común. 

Y lo mismo sucede en otros casos parecidos 
según el principio —que reconoció también el 
Jurisconsulto — de que La razón mayor es 
la que favorece a la religión. 

La misma razón habrá cuando a un privilegio 
que por una parte derogue el derecho común, 
por otra se lo tenga por necesario para el bien 
común del estado, pues entonces esta razón pue¬ 
de preponderar sobre aquella y por ella ampliar¬ 
se el privilegio en contra del derecho común: 
así, suelen ampliarse los privilegios de los sol¬ 
dados y otros parecidos. 

Razón clara de ello es que, conteniendo estos 
privilegios una mezcla de odiosidad y de favor 
respecto de distintas personas, es preciso que 
—de esos efectos de favor o de odiosidad— 
prevalezca el que, según la prudencia, sea de 
mayor peso. 


Asimismo, es prudente conjeturar que esa 
fue la intención del príncipe que concedió el 
privilegio; ahora bien, en esa conjetura es en 
lo que se basa casi exclusivamente la interpre¬ 
tación de los privilegios. 

8. Tercera observación.— El privilegio 

CONCEDIDO POR PROPIO IMPULSO, SE AMPLÍA. 
Por eso, a la tesis que hemos asentado se le sue¬ 
le comúnmente añadir otra limitación; que no 
valga para cuando el privilegio se ha concedido 
por propio impulso, pues entonces, aunque sea 
contrario al derecho común, se lo amplía y —en 
orden a la interpretación— se lo tiene por sen¬ 
cillamente favorable. Así se dice en el libro 6.° 
DE LAS Decretales, y así lo enseñan los juris¬ 
tas el Abad con Juan de Andrés, Felino, Ale¬ 
jandro de Nevo, Rebuffe, Antonio Gabrie- 
li, que cita a otros* más. 

La razón es que esa ampliación parece propia 
del favor y del honor del mismo príncipe, pues 
lo que él concede por propio impulso, se juzga 
que es beneficio propio suyo y que —como se 
dijo antes— lo hace con conocimiento cierto, y 
en caso de duda, más que restringirse se amplía. 

También se exceptúan los privilegios conte¬ 
nidos en el derecho común; no se los tiene por 
derecho privado sino común, y por eso se los 
ha de juzgar según las reglas del derecho común. 

9. El privilegio que causa perjuicio a 

UNA TERCERA PERSONA.—LIMITACIÓN DE LA TE¬ 
SIS. —^Digo —en tercer lugar— que el privilegio 
que causa perjuicio a una tercera persona por 
ser contrario a un derecho que tiene ya adqui¬ 
rido, bajo ese aspecto es odioso y en cuanto sea 
posible se lo ha de restringir, dado que —según 
el Código — la intención del príncipe no es 
quitarle a otro su derecho si no lo dice expre¬ 
samente. 

Hasta tal punto es esto verdad, que aunque 
el privilegio haya sido concedido por propio im¬ 
pulso, según se dijo antes, no se lo debe ampliar 
para privarle a otro de un derecho ya adquirido. 
Y así esta tesis es común de todos los autores 
que he aducido, se encuentra en las Decreta¬ 
les y en el Digesto, y la enseña en particular 
Nicolás de Tudeschis; y todo lo dicho en 
la tesis anterior, con más razón prueba esta, 
pues el derecho común y también el natural exi¬ 
gen que se conserve intacto el derecho de cada 
uno; y aunque el príncipe puede a veces supri¬ 
mirlo, pero no sin ima causa grave y suficien¬ 
temente clara. 

Con esto, esta tesis admite la misma limita- 
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non tamé fíne magna cau(a,&: fatis cla¬ 
ra. Hiñe veroetiain recipit hasc conclu 
fio !mnrationcm,quam pra;ccdens > Ici- 
licec, ve intelligatur, nifi ex grauícate 
caura:,& maten* ncccísitatc aliud prj- 
fumatiir de Principis incentione > tanta 
cmm poteíl effe necefsitas i vt extenfío 
facienda fie non obfiantcalterius pr*- 
iudiciomam in hoc eademratío,qux in 
prxcedeDtisaflertionislimitationepo- 
fita eíl, hicprocedit. Oequo in cap. 
fequéc.aliquid addemus. 
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illud hlij tamiIias,quoti alias reputatur 
A odiofum.cxtcnditur, nc inútil^ fíat, de 

quo videri potefi Tiraqoel. poft leges i¡raíjuei. 
Connubiales; GloíT. j.n. 11 j. Et eadem 
tatione fi ncceflTe fit.vltra rigorofan),p- 
prietatem verba extendere, ne quis de 
fraudetur priuilegio.fieri debet fecim- 
dum ius. Eflque optimum exemplum in 
cap. Quanta, de Priuileg Hiñe denique C. QihUo. 
fumpiumeft generale principium,pri- 
uilegiú debere aliquid operan vltra c&- 
munc ius, quod fine priuilcgio non licc- 
ret ,quia aiiáseílet inutile , quod quo- 
niodo intelligendum fit, íuprá ea.io.di- 
XI mus. 


£pnt ¡n reflringendií , ve/ exteni endis pri- B 
uileg^t obferttandcLJÍ 

E Xdidisin prxcedenticapiee fo- 
lum in genere habemus, quando, 
&quibus confiderationibus pri- 
uilegium amplíandum,vel rcílríngendú 
fit. Superefi igitur explicandum ,quan- 
ta efic pofsitiauc debeat ampliatio, vel 
reflridiot&quomodo iuxeaprincipia 
pofica priuilegijs applicanda fit. 

Circa priorem pareé da* regul* pro 
reílriáione afsignari poíTuc. Prima efi, 
Reftriaio priuilegij nunquam debet ef- _ 
fe eanta>vt reddat iltud inutile,quantú- ^ 
uis graue, & odiofum appareat, nifi eo 
pcrueniat,vc ficetiam iniuílum. Regala 
eft commuais excap.lnhit, de Priutl. & 
cap. I .de Refcr ip. Quibus loéis commu 
nitcr Dolores, prafertim Deci. & Pa- 
normit. Sylueft.verb. 'Prwilegium, q.3. 
Nauar.in Sum.cap.i i.n.79.& in Apolo- 
gec. deReddit.q.5-memb.¿.n.3. Etra- 
tío eft, quia voluntas Principis nunqua 
debet fruflari, ñeque inefficax reddi,& 
ideo etiam de omni lege caoeam efi, ve 
per interpretationcm no reddatur inu- 
tilis,l.?^^o» dubium,C.de Legib.quia fem- ^ 
per idefl contra intentionem Principis, 
quia non creditur otiosc ferre legem. 
Vnde qui legis intencione omi(ía,ic3 ad 
hzret verbis,vc reddat iuutilem legem, 
illam deftruit, 8c przuaricator legis di- 
citur ia\,QtticontrdJ, C.de Legib.Idem 
efí ergo in priuilegio: ná efi cade ratio. 

£t ideo hzc regula locum habet.eciS (i 
oportcat.priuilegiuro ad aliquid exten¬ 
dere, quod exorbitans.vel odioíu appa- 
ret,vt eolligitur exl. Si filiHí familias, 
fiae,fF. Ad Macedonian.vbi príuilegium 


Secundá regula fit, Verba priuileg'j • 
feenndum proprictatcm tencnda,&ob- 
feruanda funt,&extraillam irahenda 
non funt ad reílringendumpriuilcgium, 
nifi vel ratio iufiitiz cogat, vel abunde 
talis voluntas concedcntis rationabiFi- 
ter przfumacur.Regula h*c,íuppofitis, 
acreftc cxplicatis duabus liniitationi- 
büs illi adiunfiis, fatis per fe clara eft, 
quia in legibus intelligendis , & obftr- 
uandis,proprictas verborum efi in vni- 
uerfum tenenda per fe loquendo, vt f*- 
pc difitum efi ; ergo ídem lernandum in 
priuilegijs ,tum quia efl eadem ratio, 
tum etiam quia príuilegium eR quídam 
lex. Confírmatur primó , quia íauores 
etiam non funt refiringendi, & przfer- 
tim cum violencia verborum, &:abfque 
neccísitate , fed priuilegium continet 
fauorem ex fuá direda intécioae,eiulq; 
verbis vis infertur , quando á fuá pro- 
prietate extrahuntur,& nulla eíl neceí- 
fitas, quando in fauore non eíl in iuíli- 
tia,nec przíumptio iuíla talis volútatis 
Principis; ergo talis reílndio priuile- 
gij admittenda non efl. Denique confir- 
matur,quia voluntas concedencis,fi no 
fit iniufla,plcné.&(vt fie dicam)ad9qua 
té implenda eíl, íed hzc voluntas indi- 
catur per cius verba iuxta propriá eo- 
rum fignificationem;ergo ita eíl feruan 
dum príuilegium integré, ác plené; er¬ 
go non licct illud reílringere per verbo 
rom improprietatem voluntaria. Alias 
nihil eíiet firmum in priuilegijs, & fub 
nomine reílrifitioniseludij&corrumpi 4.’ 
facilc poffenr. nmlirnl- 

Dugautem limitaciones pofit?necefííiíi(i«« i» 
fariz íunt,quia dúo funt a,d eífedum pri coduCtonc 
uilegij nccellariain cóccdente.fcilictt, po/u.-e «e ■ 

poteílas celJarU, 
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dón que la tesis anterior, a saber, que se la 
entienda así a no ser que —por la gravedad de 
la causa y por la necesidad de la materia— se 
presuma otra cosa acerca de la intención del 
príncipe: en efecto, la necesidad puede ser tan 
grande, que la ampliación deba hacerse a pesar 
del perjuicio del otro, ya que la razón que se 
ha puesto para la limitación de la tesis anterior, 
vale también aquí. Sobre esto añadiremos algo 
en el capítulo siguiente. 


CAPITULO XXVIII 

REGLAS PARA LA RESTRICCIÓN O AMPLIACIÓN 
DE LOS PRIVILEGIOS 

1. ¿CÓMO DEBE SER LA AMPLIACIÓN O RES¬ 
TRICCIÓN DEL PRIVILEGIO? —Por lo dicho en el 
capítulo anterior, sólo tenemos en general cuán¬ 
do y por qué razones se ha de ampliar o res¬ 
tringir el privilegio. Queda por explicar el gra¬ 
do en que puede o debe hacerse la ampliación 
o la restricción y cómo deben aplicarse éstas 
a los privilegios según los principios que se han 
asentado. 

2. Primera regla. —Acerca de lo primero, 
dos reglas pueden señalarse para la restricción. 

La primera es que la restricción del privile¬ 
gio nunca debe ser tan grande que —^por pe¬ 
sado y odioso que el privilegio parezca, con tal 
que no llegue a ser injusto— lo convierta en 
inútil. Esta regla es común según las Decreta¬ 
les y según los doctores en general en sus co¬ 
mentarios, sobre todo Decio, Nicolás de Tu- 
DESCHis, Silvestre y Azpilcueta. 

Y la razón es que la voluntad del príncipe 
mmca debe frustrarse ni convertirse en ineficaz. 
Por eso acerca de toda ley está mandado en el 
CÓDIGO que la interpretación no la convierta 
en inútil, porque esto siempre es contrario a la 
intención del príncipe, el cual no es creíble que 
dé la ley en vano. Y por eso, quien, prescin¬ 
diendo de la intención de la ley, de tal manera 
se atiene a las palabras que hace inútil la ley, 
la destruye, y al tal en el Código se le llama 
prevaricador de la ley. Pues lo mismo sucede 
con el privilegio, ya que la razón es la misma. 

Por tanto, esta regla se ha de aplicar aunque 
sea preciso ampliar el privilegio hasta algo que 
parezca exorbitante u odioso: así se deduce de 
la ley S¿ filius familias del Digesto, en la que 
el privilegio aquel del hijo —al que por lo de¬ 
más se lo tiene por odioso— se amplía para 
que no resulte inútil. Sobre esto puede verse 
Tiraqueau y la Glosa. 


Y por la misma razón, si, para que uno no 
quede defraudado en su privilegio, es preciso 
ampliar el sentido de las palabras más allá de 
lo que en rigor significan propiamente, según el 
derecho debe hacerse. Un ejemplo excelente de 
ello lo hay en el cap. Quanto. 

Por último, de aquí se ha tomado el princi¬ 
pio general de que el privilegio debe tener al¬ 
gún efecto más allá del derecho común —cosa 
que no sería lícita sin el privilegio— porque si 
no, sería inútil. Cómo se ha de entender esto 
lo dijimos antes en el capítulo XX. 

3. Segunda regla. —Sea la segunda regla 
que las palabras del privilegio se han de man¬ 
tener y cumplir en su sentido propio sin des¬ 
viarlas de ese sentido para restringir el privi¬ 
legio, a no ser que, o una razón de justicia fuer¬ 
ce a ello, o por otro camino se llegue a presumir 
razonablemente que esa fue la voluntad del que 
lo concedió. 

Esta regla, dando por supuestas y explicando 
bien las dos limitaciones que se le añaden, es 
suficientemente clara por sí misma, ya que —se¬ 
gún se ba dicho tantas veces— en la inteligencia 
y cumplimiento de las leyes, en general y de 
suyo se ha de mantener el sentido propio de 
las palabras; luego lo mismo se ha de observar 
tratándose de los privilegios, ya que la razón es 
la misma y además el privilegio es una ley. 

Primera confirmación: Tampoco los favores 
se han de restringir, sobre todo si para ello se 
han de forzar las palabras y la cosa no es ne¬ 
cesaria; ahora bien, el privilegio lo que busca 
directamente es hacer un favor, sus palabras se 
fuerzan cuando se las saca de su sentido propio, 
y no hay ninguna necesidad de hacerlo cuando 
el favor no es injusto ni resulta justo presumir 
que tal sea la voluntad del príncipe; luego tal 
restricción del privilegio no es admisible. 

Otra confirmación para terminar: La voluntad 
del que concede el privilegio, si no es injusta, 
se ha de cumplir de una manera completa y 
—digámoslo así— adecuada; ahora bien, esa vo¬ 
luntad la indican sus palabras en su sentido pro¬ 
pio; luego el privilegio se ha de observar así de 
una manera íntegra y plena; luego no es lícito 
restringirlo interpretando voluntariamente sus 
palabras en un sentido impropio. De no hacerse 
así, nada habría seguro en los privilegios, y a 
título de restringirlos, fácilmente se los podría 
eludir y destrozar. 

4. Las dos limitaciones puestas en la 
tesis son necesarias. — Y las dos limitaciones 
que se han puesto son necesarias porque, para 
el efecto del privilegio, dos cosas son necesarias 
en el que lo concede, a saber, poder y voluntad. 
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non tamé fíne magna cau(a,&: fatis cla¬ 
ra. Hiñe veroetiain recipit hasc conclu 
fio !mnrationcm,quam pra;ccdens > Ici- 
licec, ve intelligatur, nifi ex grauícate 
caura:,& maten* ncccísitatc aliud prj- 
fumatiir de Principis incentione > tanta 
cmm poteíl effe necefsitas i vt extenfío 
facienda fie non obfiantcalterius pr*- 
iudiciomam in hoc eademratío,qux in 
prxcedeDtisaflertionislimitationepo- 
fita eíl, hicprocedit. Oequo in cap. 
fequéc.aliquid addemus. 
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illud hlij tamiIias,quoti alias reputatur 
A odiofum.cxtcnditur, nc inútil^ fíat, de 

quo videri potefi Tiraqoel. poft leges i¡raíjuei. 
Connubiales; GloíT. j.n. 11 j. Et eadem 
tatione fi ncceflTe fit.vltra rigorofan),p- 
prietatem verba extendere, ne quis de 
fraudetur priuilegio.fieri debet fecim- 
dum ius. Eflque optimum exemplum in 
cap. Quanta, de Priuileg Hiñe denique C. QihUo. 
fumpiumeft generale principium,pri- 
uilegiú debere aliquid operan vltra c&- 
munc ius, quod fine priuilcgio non licc- 
ret ,quia aiiáseílet inutile , quod quo- 
niodo intelligendum fit, íuprá ea.io.di- 
XI mus. 


£pnt ¡n reflringendií , ve/ exteni endis pri- B 
uileg^t obferttandcLJÍ 

E Xdidisin prxcedenticapiee fo- 
lum in genere habemus, quando, 
&quibus confiderationibus pri- 
uilegium amplíandum,vel rcílríngendú 
fit. Superefi igitur explicandum ,quan- 
ta efic pofsitiauc debeat ampliatio, vel 
reflridiot&quomodo iuxeaprincipia 
pofica priuilegijs applicanda fit. 

Circa priorem pareé da* regul* pro 
reílriáione afsignari poíTuc. Prima efi, 
Reftriaio priuilegij nunquam debet ef- _ 
fe eanta>vt reddat iltud inutile,quantú- ^ 
uis graue, & odiofum appareat, nifi eo 
pcrueniat,vc ficetiam iniuílum. Regala 
eft commuais excap.lnhit, de Priutl. & 
cap. I .de Refcr ip. Quibus loéis commu 
nitcr Dolores, prafertim Deci. & Pa- 
normit. Sylueft.verb. 'Prwilegium, q.3. 
Nauar.in Sum.cap.i i.n.79.& in Apolo- 
gec. deReddit.q.5-memb.¿.n.3. Etra- 
tío eft, quia voluntas Principis nunqua 
debet fruflari, ñeque inefficax reddi,& 
ideo etiam de omni lege caoeam efi, ve 
per interpretationcm no reddatur inu- 
tilis,l.?^^o» dubium,C.de Legib.quia fem- ^ 
per idefl contra intentionem Principis, 
quia non creditur otiosc ferre legem. 
Vnde qui legis intencione omi(ía,ic3 ad 
hzret verbis,vc reddat iuutilem legem, 
illam deftruit, 8c przuaricator legis di- 
citur ia\,QtticontrdJ, C.de Legib.Idem 
efí ergo in priuilegio: ná efi cade ratio. 

£t ideo hzc regula locum habet.eciS (i 
oportcat.priuilegiuro ad aliquid exten¬ 
dere, quod exorbitans.vel odioíu appa- 
ret,vt eolligitur exl. Si filiHí familias, 
fiae,fF. Ad Macedonian.vbi príuilegium 


Secundá regula fit, Verba priuileg'j • 
feenndum proprictatcm tencnda,&ob- 
feruanda funt,&extraillam irahenda 
non funt ad reílringendumpriuilcgium, 
nifi vel ratio iufiitiz cogat, vel abunde 
talis voluntas concedcntis rationabiFi- 
ter przfumacur.Regula h*c,íuppofitis, 
acreftc cxplicatis duabus liniitationi- 
büs illi adiunfiis, fatis per fe clara eft, 
quia in legibus intelligendis , & obftr- 
uandis,proprictas verborum efi in vni- 
uerfum tenenda per fe loquendo, vt f*- 
pc difitum efi ; ergo ídem lernandum in 
priuilegijs ,tum quia efl eadem ratio, 
tum etiam quia príuilegium eR quídam 
lex. Confírmatur primó , quia íauores 
etiam non funt refiringendi, & przfer- 
tim cum violencia verborum, &:abfque 
neccísitate , fed priuilegium continet 
fauorem ex fuá direda intécioae,eiulq; 
verbis vis infertur , quando á fuá pro- 
prietate extrahuntur,& nulla eíl neceí- 
fitas, quando in fauore non eíl in iuíli- 
tia,nec przíumptio iuíla talis volútatis 
Principis; ergo talis reílndio priuile- 
gij admittenda non efl. Denique confir- 
matur,quia voluntas concedencis,fi no 
fit iniufla,plcné.&(vt fie dicam)ad9qua 
té implenda eíl, íed hzc voluntas indi- 
catur per cius verba iuxta propriá eo- 
rum fignificationem;ergo ita eíl feruan 
dum príuilegium integré, ác plené; er¬ 
go non licct illud reílringere per verbo 
rom improprietatem voluntaria. Alias 
nihil eíiet firmum in priuilegijs, & fub 
nomine reílrifitioniseludij&corrumpi 4.’ 
facilc poffenr. nmlirnl- 

Dugautem limitaciones pofit?necefííiíi(i«« i» 
fariz íunt,quia dúo funt a,d eífedum pri coduCtonc 
uilegij nccellariain cóccdente.fcilictt, po/u.-e «e ■ 

poteílas celJarU, 
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dón que la tesis anterior, a saber, que se la 
entienda así a no ser que —por la gravedad de 
la causa y por la necesidad de la materia— se 
presuma otra cosa acerca de la intención del 
príncipe: en efecto, la necesidad puede ser tan 
grande, que la ampliación deba hacerse a pesar 
del perjuicio del otro, ya que la razón que se 
ha puesto para la limitación de la tesis anterior, 
vale también aquí. Sobre esto añadiremos algo 
en el capítulo siguiente. 


CAPITULO XXVIII 

REGLAS PARA LA RESTRICCIÓN O AMPLIACIÓN 
DE LOS PRIVILEGIOS 

1. ¿CÓMO DEBE SER LA AMPLIACIÓN O RES¬ 
TRICCIÓN DEL PRIVILEGIO? —Por lo dicho en el 
capítulo anterior, sólo tenemos en general cuán¬ 
do y por qué razones se ha de ampliar o res¬ 
tringir el privilegio. Queda por explicar el gra¬ 
do en que puede o debe hacerse la ampliación 
o la restricción y cómo deben aplicarse éstas 
a los privilegios según los principios que se han 
asentado. 

2. Primera regla. —Acerca de lo primero, 
dos reglas pueden señalarse para la restricción. 

La primera es que la restricción del privile¬ 
gio nunca debe ser tan grande que —^por pe¬ 
sado y odioso que el privilegio parezca, con tal 
que no llegue a ser injusto— lo convierta en 
inútil. Esta regla es común según las Decreta¬ 
les y según los doctores en general en sus co¬ 
mentarios, sobre todo Decio, Nicolás de Tu- 
DESCHis, Silvestre y Azpilcueta. 

Y la razón es que la voluntad del príncipe 
mmca debe frustrarse ni convertirse en ineficaz. 
Por eso acerca de toda ley está mandado en el 
CÓDIGO que la interpretación no la convierta 
en inútil, porque esto siempre es contrario a la 
intención del príncipe, el cual no es creíble que 
dé la ley en vano. Y por eso, quien, prescin¬ 
diendo de la intención de la ley, de tal manera 
se atiene a las palabras que hace inútil la ley, 
la destruye, y al tal en el Código se le llama 
prevaricador de la ley. Pues lo mismo sucede 
con el privilegio, ya que la razón es la misma. 

Por tanto, esta regla se ha de aplicar aunque 
sea preciso ampliar el privilegio hasta algo que 
parezca exorbitante u odioso: así se deduce de 
la ley S¿ filius familias del Digesto, en la que 
el privilegio aquel del hijo —al que por lo de¬ 
más se lo tiene por odioso— se amplía para 
que no resulte inútil. Sobre esto puede verse 
Tiraqueau y la Glosa. 


Y por la misma razón, si, para que uno no 
quede defraudado en su privilegio, es preciso 
ampliar el sentido de las palabras más allá de 
lo que en rigor significan propiamente, según el 
derecho debe hacerse. Un ejemplo excelente de 
ello lo hay en el cap. Quanto. 

Por último, de aquí se ha tomado el princi¬ 
pio general de que el privilegio debe tener al¬ 
gún efecto más allá del derecho común —cosa 
que no sería lícita sin el privilegio— porque si 
no, sería inútil. Cómo se ha de entender esto 
lo dijimos antes en el capítulo XX. 

3. Segunda regla. —Sea la segunda regla 
que las palabras del privilegio se han de man¬ 
tener y cumplir en su sentido propio sin des¬ 
viarlas de ese sentido para restringir el privi¬ 
legio, a no ser que, o una razón de justicia fuer¬ 
ce a ello, o por otro camino se llegue a presumir 
razonablemente que esa fue la voluntad del que 
lo concedió. 

Esta regla, dando por supuestas y explicando 
bien las dos limitaciones que se le añaden, es 
suficientemente clara por sí misma, ya que —se¬ 
gún se ba dicho tantas veces— en la inteligencia 
y cumplimiento de las leyes, en general y de 
suyo se ha de mantener el sentido propio de 
las palabras; luego lo mismo se ha de observar 
tratándose de los privilegios, ya que la razón es 
la misma y además el privilegio es una ley. 

Primera confirmación: Tampoco los favores 
se han de restringir, sobre todo si para ello se 
han de forzar las palabras y la cosa no es ne¬ 
cesaria; ahora bien, el privilegio lo que busca 
directamente es hacer un favor, sus palabras se 
fuerzan cuando se las saca de su sentido propio, 
y no hay ninguna necesidad de hacerlo cuando 
el favor no es injusto ni resulta justo presumir 
que tal sea la voluntad del príncipe; luego tal 
restricción del privilegio no es admisible. 

Otra confirmación para terminar: La voluntad 
del que concede el privilegio, si no es injusta, 
se ha de cumplir de una manera completa y 
—digámoslo así— adecuada; ahora bien, esa vo¬ 
luntad la indican sus palabras en su sentido pro¬ 
pio; luego el privilegio se ha de observar así de 
una manera íntegra y plena; luego no es lícito 
restringirlo interpretando voluntariamente sus 
palabras en un sentido impropio. De no hacerse 
así, nada habría seguro en los privilegios, y a 
título de restringirlos, fácilmente se los podría 
eludir y destrozar. 

4. Las dos limitaciones puestas en la 
tesis son necesarias. — Y las dos limitaciones 
que se han puesto son necesarias porque, para 
el efecto del privilegio, dos cosas son necesarias 
en el que lo concede, a saber, poder y voluntad. 







99^ 


Lih. 8. DelegehumámtfmorabilL 


potcftas,& voluntas,& quacumqiiUarú 
deficiente,non fequcrur cffedus. Prima A 
ergo limitatio reípicirpoteftatem,oafn 
id tantfi poíTumus, quod iure políumusi 
ergo Princeps non cenfetur polTe con¬ 
cederé quod fine iniuftitia,feu iniuria 
alterius fíeri non potefticrgo nec prxfu 
mitur id concederé,ant velle.Probatur 
h£c vUinia confequent iaitutn quia nun- 
quim prxíumicur voluntas Principis 
efie iniuffa, nifi euidenter conftet .tura 
eciam quia licec daretur talís voluntas. 
elTet inefficax, & impotens ad validara 
príuilegium conccdendum.quia repug- 
j. nat per priailcgiom licercaftío^emin- 
*^iufiam. Dices,ituerduiu inpriuilegi|s B 
claufulam, Saína iuñitia , vt patee ex cap. 

C Certi^c. Certificari, de Sepulc. ergo vbi non addi- 
^ tur, priuilegiuni abfolute operabítur. 
Rcrpondecur,negando conlequentiara. 
‘PíBomit. namvt refte ibi aduertii Panorinitan. 
i^Jponf. licétilla claofula non addaturcxpref- 
sé.remperíubiacelligítur, quia natu- 
ralis ratio illam poftular. Additur er¬ 
go aliqaando(quodin alijs referipto- 
rum claufulis frequenter obfevuator) 
ad maiorem perfpicnitatem.&ne ex- 
cedatur fortafle in vfu priuilegij, & ita 
per illam monetur priuilegiariust vel 
índex priuilegij, vt í^eruet iuftitíam, tú ^ 
naturalero,Tum eliam per leges canóni¬ 
cas, vcl ciuiks refpedíue conreitatara. 

5. Sedquxret aliquis, dequaiufititia, 
‘Priuilegtii feu iniuHitia intelligendutnhoc íit.id 
iniuftitquo eft, an de tniuftitia priuilegij quoád 
ad fsü qua vfum eius. vel etiam quoad foiam con- 
Ic.ifTquem cefsioné.cfi enim confiderádú duobus 
effcdit ha modis intclligi polTe, prinilegin efle in- 
bet, iuílum.vno modo quoad vfiitn, & confe 
quenter finml quoad conccísionem, nú 
cnim poteft vfus priuilegij effc iniuúus, 

& non efie iniufia illíus concersio.é có- 
trario vero fieri poteft, vt priuilegium 
íit iníullum tancum quoad concefsioné, 
non vero quoad vfum, quia multa tnale 
finnt,quje fada tcnent,8í f*pc licitú efl, 
vei malítia alterius, feu eíFcSu,quiab 
alio male fit. Quando ergo priuilegium 
cft iniuftum quoad vfum,aííercío máxi¬ 
me locum habet,imóetiamextenditur 
ad omné iniufticiain geueraliter. id eft. 
ad omnem iniquitaté. Quiaquoniodo- 
cumqrreddacur iniquusvíus priuilegij 
per interprccacionéadzquatum alicut 
propriecaciyerborOtVitáda ooiniad cft. 


& reftringenda interpretatio,quia non 
poteft priuilegium daré licetuiá ad fa- 
ciendum adú iniquú. Quod intelligédú 
cft,quando iniquitas maneret,exiftcnte 
priuilegio, ve fi eíTct contra legénatu- 
ralcm, vel alia indilpenfabilem per tale 
priuilcgium.Ná fi iniquitas íolum oria- 
turexlege pofitiua dirpeiifabili ab eo, 
qui priuilegiú cócedir, iá illa nó manet 
cóccíTo priuilegio. quia legis obligatio 
per illud aufctturi&ica in vfu calis priui 
legijpcr íe loquédo nullacft iniquitas. 
ideoqjtalc priuilegiú nó cóprehéditur 
fub hac l¡mitationc,red ad talé vífi exté 
di poterúe eius verba,(i .ppria illorü fig 
niñeatio id poftulet, Qt aliud no obftet. 

At vero priuilegium iniuftum tantú 
quoad concelsionciTi ,ínprimi$vix ha- ■Priaften» 
betlocúin priuilegio iriiuflo contra có iniuflüqua 
mutatiuam,nonquia illud non íit maxi- adcocefiio- 
me iniquum.fedquia vixpoteftcífeva- 
lidú.fi non fit validum,iam eritetiáini- aperatur, 
quus vIuseius.vtperfecóftat.Aífump- * 
tum declaratur.quia concefsío priuile- 
gij máxime poteft efle iníufta contra co 
mutattuá iniuftitiam,quia concedit ali- 
quid facíendum cú iniuria tertíjifed ra¬ 
lis cócefsionulla eft, nemo enim poteft' 
daré vni ius,rea facultatem ad iniuriara 
alteri faciendam.eft eoim implicatio in 
adiedo; ergo tale priuilegium non folú 
eft iniurtam,red etiam nullutn.lmó inde 
cócludirur, tale priuilegium íntrínfecé 
efle iniuftum non folú quoad concersio- 
ncm,rcd eciam quoad vfum,quia conce- 
dit iniuftú vfum.Dixi autem yix oppofi- 
tum accidere.quia non repugnar,príui- 
legiú contra iurtitiam comutatiuá con- 
cetfum validó efle, & confequenter non 
repugnac.conceísioné priuilegij efle fie 
intuftá, vfum auté priuilegi fnon efle in¬ 
iuftú, quia vtitnr quis iure íuo per illud 
* acquifito.Vt v.g fi Rex cuntí condudorc 
fuorú tributorú pacifeatnr fub coiidi- Cocefito in 
tione.&obligationenóconccdcndiali- iufla priui 
cuipriuilegiú exemptionis á folucione legijnonfa 
tributorú,& portea tale priuilegíú con- eit femper 
cedat.contraiuftitiam cómutatiuam, ejfemiuflú 
peccat.quá ex paño ícroare tencbatnr, yfum eiuf 
nihiloroinus tamen príuilegiú validum dem. 

*eft, & priuilegiarius non peccabit. non 
íoluendo tributa; ipfe vero Rex tenebí- 
tur damna conduñori refarcire-'fortaf- 
fe tamen tune etiS d principio non pec¬ 
cabit Res cótra íufticúni cóoiutatiuá. 


B 2 clausulan! / addi clausular» 
D 12 adaequatum / adaequatam 


C 12 privilegi snon / privilegii non 







Lib. VIH. La ley humana favorable 


996 


y cualquiera de ellas que falte, no se seguirá el 
efecto. 

Pues bien, la primera limitación se refiere al 
poder, puesto que únicamente podemos lo que 
justamente podemos; luego no se juzga que el 
príncipe pueda lo que no puede hacerse sin in¬ 
justicia o injuria de otro; luego no es presumi¬ 
ble que conceda o quiera eso. 

Prueba de esta última consecuencia: Lo pri¬ 
mero, porque nunca se presume que la voluntad 
del príncipe sea injusta si no consta de ello con 
evidencia; y lo segundo, porque aunque se diese 
tal voluntad, sería ineficaz e impotente para 
conceder un privilegio válido, ya que es impo¬ 
sible que por privilegio sea lícita tma acción 
injusta. 

Se dirá que a veces en los privilegios se aña¬ 
de la cláusula Salva la justicia, como se ve por 
el cap. Certifican; luego cuando no se añade, el 
privilegio obrará de una manera absoluta. 

Se responde negando la consecuencia, pues 
—como advierte muy bien Nicolás de Tudes- 
CHis en su comentario a ese capítulo— aunque 
no se añada esa cláusula expresamente, siem¬ 
pre se sobreentiende, porque la razón natural la 
exige. 

Así que si alguna vez se añade —cosa que 
con frecuencia se hace también con otras cláusu¬ 
las de los rescriptos— es para mayor claridad y 
tal vez para que se eviten excesos en el uso del 
privilegio, y así por ella se advierte al privile¬ 
giado o al juez del privilegio que observe le 
justicia, tanto la natural como también la esta¬ 
blecida por las leyes canónicas o civiles. 

5. Qué privilegio es injusto en cuanto 
AL uso, Y QUÉ efecto TIENE.— Preguntará al¬ 
guno de qué justicia o injusticia se ha de enten¬ 
der eso: de la injusticia del privilegio en cuanto 
a su uso, o también en cuanto a sola su con¬ 
cesión. 

En efecto, hay que tener en cuenta que el 
que un privilegio sea injusto puede entenderse 
en dos sentidos: uno, en cuanto al uso y consi¬ 
guientemente a la vez en cuanto a la concesión, 
pues es imposible que el uso del privilegio sea 
injusto y que no sea injusta su concesión; y por 
el contrario puede suceder que el privilegio sea 
injusto sólo en cuanto a su concesión y que no 
lo sea en cuanto a su uso, ya que muchas cosas 
es malo hacerlas las cuales si se hacen son 
válidas, y muchas veces es lícito hacer uso de la 
malicia de otro o del efecto que otro hace mal 
en producir. 

Pues bien, cuando el privilegio es injusto en 
cuanto al uso, entonces —si alguna vez— tiene 
lugar la tesis, más aún, alcanza a toda injusticia 
en general, es decir, a toda iniquidad, pues de 
cualquier manera que resulte injusto el uso del 
privilegio mediante una interpretación que se 
ajuste a algún sentido propio de las palabras, 
esa interpretación se ha de evitar en absoluto 


y se ha de restringir, ya que el privilegio no 
puede autorizar para realizar un acto injusto. 

Esto se ha de entender de cuando la injus¬ 
ticia subsistiría a una con el privilegio, por 
ejemplo, si fuese una injusticia contraria a la 
ley natural o a otra ley de la que no se pudiese 
dispensar por tal privilegio, puesto que si la 
injusticia nace únicamente de una ley positiva 
de la que pueda dispensar quien concede el pri¬ 
vilegio, esa injusticia ya no subsiste una vez 
concedido el privilegio, pues éste suprime la 
obligación de la ley, y así en el uso de tal 
privilegio no hay de suyo injusticia alguna, y 
por tanto tal privilegio no entra en esta limi¬ 
tación sino que sus palabras podrán alcanzar a 
tal uso si su significado propio lo exige y mn- 
guna otra cosa se opone a ello. 

6. Efecto del privilegio que sea injus¬ 
to EN CUANTO A SU CONCESIÓN.- La CONCE¬ 

SIÓN INJUSTA DEL PRIVILEGIO NO SIEMPRE HA¬ 
CE QUE SEA INJUSTO SU USO.— Acerca del pri¬ 
vilegio injusto sólo en cuanto a la concesión, en 
primer lugar apenas es posible tal privilegio en 
contra de la justicia conmutativa; no porque tal 
privilegio no sea el más injusto sino porque ape¬ 
nas puede ser válido, y si no es válido, ya tam¬ 
bién su uso será injusto, como es evidente. 

Explico esta afirmación. La concesión del pri¬ 
vilegio puede ser injustamente contraria a la 
justicia conmutativa, ante todo por conceder el 
hacer algo con injusticia contra im tercero; aho¬ 
ra bien, tal concesión es nula, pues nadie puede 
dar a uno derecho o facultad para hacer injus¬ 
ticia a otro, dado que estas dos últimas cosas 
son incompatibles; luego tal privilegio no sólo 
es injusto sino también nulo. 

Más aún, de ahí se deduce que tal privilegio 
es intrínsecamente injusto no sólo en cuanto a 
la concesión sino también en cuanto al uso, 
puesto que concede un uso injusto. 

He dicho que lo contrario apenas es posible, 
porque no es imposible que un privilegio con¬ 
cedido en contra de la justicia conmutativa sea 
válido, y consiguientemente no es imposible que 
la concesión del privilegio sea injusta de esa 
manera y en cambio el uso del privilegio no sea 
injusto, ya que uno hace uso de un derecho 
suyo adquirido por él. 

Por ejemplo, supongamos que el rey arrienda 
a alguien el cobro de sus tributos con la condi¬ 
ción y con la obHgación de no conceder a nadie 
el privilegio de quedar exentq del pago de tri¬ 
butos. Si después concede tal privilegio, peca 
contra la justicia conmutativa, la cual —según 
su pacto— estaba obligado a observar, pero sin 
embargo el privilegio es válido y el privilegiado 
no pecará no pagando los tributos. Por su parte 
el rey estará obligado a resarcir al arrendatario 
su perjuicio, pero tal vez desde el principio no 
peque contra la justicia conmutativa si el pri¬ 
vilegio lo concede con la intención de resarcir 
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íiprioüeglutnconcedat cum intentio- 
nercrarciendidamnaifcu dioiiouendi A 
pcníionem conduSoris. Et itarcgola- 
riter loqueado, no« e(l priuilegiatr. ác 
iniuílun),quin vfus cius fíe íniufíus,&có 
l'equenter cotum priuilegium fie nullú. 

In quocúqssutc alio genere iniufíitif,r$ 
pe coacíngit efíe iniudam concefstuné 
priuilegíj.non vero víum, quia iniufíi- 
tía, vel iniquicas ooncefsionis non feni 
per innalidat illam, ve fí tancum fíe con 
traiuditianndldribuciuam peraccep- 
ttonein perfonaruoi, vel qnia fíe fíne iu 
Ha cania, & cum fcandalo, vel quid fí* 
milc.'cuncenim concefsio (i&a. eenec, 

& confeqaencer fí adus concedas non ^ 
fíe incrinrece malas,fed folum quia pro 
hibícus,potecic per valídam priuilegiú 
£eri non malas,& confequencer vfus ca 
lispriuilcgij pocefleíTelícitus, fícuc in 
fímilifuprade difpenfacíone díximus. 

Dico crgo ad incerrogationem fadá 
7 * aOercionem máxime procederé de in- 
in^iiofen iuílitiacontrariavaloripriuilegij.atqj 
fu proce . adeoprzeipue verifícari in priuilegio 
dit coticla iniufíoiveliniquoquoad vfum. Talis 
ftotrniita, enim iniudicia maxinié vitanda e(l in 
priuilegijs, quia fummam abiurdit-atS 
coneinet.&ídeoetiamfíoporteatma' q 
ximeimpropriare verba, vtá tali ini* 
qoitatc priuilegium éxcufetur, cú tota 
illa improprietatc redridio facienda 
ed. Nam hcc ed etiam generalis regu¬ 
la interpretandarnm legum, vt fenfas 
abfurdus vitetur, quo Icx fierec noxia, 
vel iniqua.Maximc quia licec verbis ex 
prefsis priuilegium concederet aduui 
iniquum, oullius efTet momenti. aut ef* 
íicacÍ9,ergo vbí verba nó fíút ira expref 
fa, fenfíimalium admittunt,licet im* 
propriú, ica ed redrigendú priuilegiú, 
ve aliquo modo fíat vtile p applicatio* 
né ad aliqué licita vfú; & ita que videt 
elTe redri^io erit potius fauor & fub- 
dentacio(vc fie dicam)ipfíus priuilegif. 

Ac vero quando ex verbis priuilegij 
in fuá proprietate reteatis, non fequi* 
Seclufa in- tur iniuditia, vel iniquitas in vfíi priui- 
legij,fequitur tamen in concefsione, 
verbif pri- quia vídetur eíTe nimia prodigalitas, 
uilegij in autrelaxatio,tuncvidetarnone(redá- 
fita propri damtantamlicenciamredriDgendiprí 
Cíale reten uilegium cum improprietatc verborS, 
úiqniifn- quia loqueado abfolutc non deedpo- 
ciendum. cedas in Príncipe ad concedeadum cX' 


le priuilegium, & quando ín vfu eius nó 
apparct iniquitas, vix poted clTe cerca 
in concefsione,quia Princeps poted ha 
bere plurcs cautas, & raciones, quibus 
moueacur, & excuíctur.quz non fíne 
alijsnocs. Alíundeveró raríones pro 
conclufione fada videntur probare,no 
eflie przfumendam iniudiciaro,vel ini- 
quitatem, etiam in fola cóccrsione,fed 
redringendam ciTe ad illum gradum,ia 
quo licita efíe porueric. Item videntuP 
probare de cali coacefsione in eo fea* 
fa.ia quo efíec iniqua.iudtcandum efíe, 
vede re moralícer ímporsibili ,ex tilo 
principio, quód id poíTumas quod iure 
poiTumus, & ideo non efíe ad illam ex- 
tendeada verba priuilegij. Dic,o ergo, 
in hanc poderiorem partcm «nclinan- 
dum magis efíe, cum magna tamen mo 
deratione prudentis arbicrij, ita ve fe- 
re fit moralicer ineuitabilis iniquitas 
concefsionis, nifí verba rcñringancnr» 
tune enim redringi poterunt, etiam cút 
aliqua improprietate,dúmodo h;c cata 
nó lic,vt videatur poti* inufio,vel eucr- 
fio priuilcgij,quá inccrprctatio.Nam It 
euidécía verború tata fit,vt alíter víu- 
rí nó pofsit, dandú ed volútati Princi- 
pis.etiS fi malé faciat,qoia nihilominus 
validé facít, & dat ius. Ideoq; ad illum 
ed in tali cafu recurrendum, & non ell 
per violentiá, vel contemptú contra il- 
lius voluntatemagendum. 

Altera vero limitatio poíita ¡a vltí- p. 
ma parte afíertionispertinet ad volun- neliaquea 
tatS Principii, quf prztcrpotedaténe ¿affl pr«- 
cefíariaed.cótiDgiteni nó raro,vt non prietaí'»*»* 
fit volutas Principis toiú id cóccdcre, f,orú adfe- 
quod verba pr; fe ferunt etiS in ,pprie- ijuendi vo 
cate fúpta, & ideó quádo de hoc fuerjt luntatecon 
probabilior prffúptio iuxra menté c6- cedentir. 
cedetis redrÍDgédú ed prinilegiú, quia 
ab illa princípaliter pedet. Prima vero 
coníedura huius voluntatis efíe poted, 
quá in fine przeedétis púfii afsignaba- 
iiius,nimirú,finecefíaria fit redrifiio 
ad vicandú alíqnod abfurdú.veldelifiú 
& íniquitaté in ipfo Principe,aut nimü 
imprudétiá cótra cómune bonú.Opor- 
tet auté, vt‘ necefsitas fit moralicer coi 
dés,&fflanifeda,quía fi res fueric dubia 
vcl vtrínq; jpbabilis, t cnori^priuilegij 
dádúed,^a hoc ed cófctancú fauori,5e 
iuri & in dubio ius przferendú cd: roe- 
lior cpl ed códic.o cius,tuj ius fauer,fi“ 
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los perjuicios o de disminuir la cantidad que le 
ha de pagar el arrendatario. 

Así pues, como norma general, no hay privi¬ 
legio injusto de esa manera sin que su uso sea 
también injusto y consiguientemente sin que 
todo el privilegio sea nulo. 

Pero tratándose de cualquier otra clase de in¬ 
justicia, muchas veces sucede que es injusta la 
concesión del privilegio pero que no es injusto 
su uso, porque la injusticia o la iniquidad de la 
concesión no siempre invalida la concesión, por 
ejemplo, cuando únicamente es contraria a la 
justicia distributiva por acepción de personas, o 
cuando se da sin justa causa y con escándalo, o 
cosa parecida: entonces la concesión es válida, 
y consiguientemente si el acto concedido no es 
malo intrínsecamente sino sólo por estar prohi¬ 
bido, por el privilegio válido podrá convertirse 
en no malo, y consiguientemente el uso de tal 
privilegio puede ser lícito, como en un caso 
semejante dijimos antes acerca de la dispensa. 

7. ‘ Sentido en que es verdadera la te¬ 
sis.— ^Respondiendo a la pregunta, digo que esta 
tesis vale ante todo tratándose de una injusticia 
contraria a la validez del privilegio, y que por 
tanto se verifica principalmente en el privilegio 
injusto o inicuo en cuanto al uso. 

En efecto, tal injusticia es la que más se ha 
de evitar en los privilegios por ser la más ab¬ 
surda, y por tanto, aunque sea preciso entender 
las palabras en un sentido muy impropio para 
que el privilegio quede libre de tal injusticia, se 
ha de hacer la restricción con toda esa impro¬ 
piedad: tal es también la regla general de in¬ 
terpretación de las leyes, a saber, evitar los sen¬ 
tidos absurdos con los que las leyes resultarían 
perjudiciales o injustas. 

Sobre todo que, aunque con palabras expre¬ 
sas el privilegio concediese un acto injusto, no 
tendría ninguna importancia ni eficacia; luego 
cuando las palabras no son tan expresas y ad¬ 
miten otro sentido aunque impropio, el privile¬ 
gio se ha de restringir de forma que de algún 
modo resulte útil mediante su aplicación a al¬ 
gún uso lícito: de esta forma, lo que parece ser 
una restricción, más bien será un favor y —di¬ 
gámoslo así— el sostenimiento del mismo pri¬ 
vilegio. 

8. Una vez eliminada la injusticia y 

CONSERVADAS LAS PALABRAS DEL PRIVILEGIO 

EN SU SENTIDO PROPIO ¿QUÉ HACER? -PerO 

cuando, conservando las palabras del privilegio 
en su sentido propio, no se sigue injusticia al¬ 
guna ni iniquidad en el uso del privilegio pero 
sí en la concesión por parecer que ésta es un 
exceso de prodigalidad o de relajación, enton¬ 
ces no parece que se deba dar tanta libertad 
para restringir el privilegio ateniéndose a algún 
sentido impropio, porque, en absoluto, no le 
falta poder al príncipe para conceder tal privi¬ 
legio, y cuando no aparece injusticia en su uso, 


apenas puede haberla con certeza en la conce¬ 
sión, ya que el príncipe puede tener muchas 
causas —desconocidas para los otros— que a 
él le muevan y le excusen. 

Por otra parte, las razones que se han adu¬ 
cido en favor de la tesis parecen probar que 
no se debe presumir injusticia ni iniquidad ni 
siquiera en sola la concesión sino que ésta se 
debe restringir al grado en que haya podido 
ser lícita. 

Asimismo parecen probar que, de tal conce¬ 
sión en el sentido en que sería injusta, se ha 
de juzgar como de una cosa moralmente impo¬ 
sible —esto por el principio de que tanto po¬ 
demos cuanto podemos justamente— y que por 
tanto a las palabras del privilegio no se las ha 
de hacer contener tal injusticia. 

Digo, pues, que hay que inclinarse más a es¬ 
ta última solución, aunque con muchísimo tien¬ 
to y sólo en el caso de que, si las palabras no 
se restringen, la injusticia de la concesión re¬ 
sulte moralmente inevitable: entonces podrán 
restringirse aun acudiendo a algún sentido im¬ 
propio, con tal que la impropiedad no sea tan 
grande que más bien parezca un engaño o una 
destrucción que no una interpretación del pri¬ 
vilegio. 

Eso sí, si las palabras son tan evidentes que 
su sentido es ineludible, hay que atenerse a la 
voluntad del príncipe aunque obre mal, porque 
—a pesar de ello— obra válidamente y da de¬ 
recho: por tanto, en ese caso, hay que acudir 
a él y no obrar contra su voluntad con violen¬ 
cia o con desprecio. 

9. Se HA DE DEJAR EL SENTIDO PROPIO DE 
LAS PALABRAS PARA SEGUIR LA VOLUNTAD DEL 
QUE CONCEDIÓ EL PRIVILEGIO. —^La Segunda li¬ 
mitación que se ha puesto en la última parte 
de la tesis se refiere a la voluntad del príncipe. 
Esta voluntad es necesaria además del poder, 
pues no raras veces sucede que no es voluntad 
del príncipe conceder todo lo que suenan las 
palabras ni siquiera en su sentido propio; por 
eso, cuando acerca de esto haya una presunción 
más probable en conformidad con la intención 
del que concedió el privilegio, éste se ha de 
restringir, puesto que depende principalmente 
de aquélla. 

El primer indicio de esa voluntad puede ser 
el que señalábamos al fin del punto anterior, 
a saber, si la restricción es necesaria para evitar 
algún absurdo o delito e injusticia por parte del 
mismo príncipe o una excesiva imprudencia en 
contra del bien común. 

Pero es preciso que esa necesidad sea mo¬ 
ralmente evidente y manifiesta, puesto que si 
la cosa resulta dudosa o probable en ambos 
sentidos, hay que atenerse al tenor del privile¬ 
gio: esto es lo conforme al favor y al derecho, 
y en la duda se ha de dar preferencia al dere¬ 
cho, pues la situación de aquel a quien el dere- 
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cutctiá melior eft conditio poísidétit. 
Alia cóiefiura eft, quando priuilegium 
poílerius contrarium eft priori, nifirc- 
ftring 3 tur,quía tune reícringendoo) efe 
etiá procer verborum propriecacé.quia 
nó pratíumiturPrinceps velle derogare 
priuiiegio priori,idió nec iliud ícire.ni 
ft illius métioné faciat.Idéq; efe, fí dero 
get parciculari ftatuto iuxta regala ca. 
1 .deConftic.tn ¿.Idem li repugnet con- 
fuctudini,nift de illa expreíTani mentio- 
nem faciat,iuxta doftrínam Barthol.in 
Auihenc.^<u añionts , C.dc Sacref. Ec- 
clel.in fine,verb. Uemqu<xritGlo¡}a,Sicr 3 ‘ 
dit late Fclín.in Rubr.de Refcript.n.18. 
verb.Co»/<der4/ée«ndo,cumAret.cons.i;. 
circa ñnem. Idem deniqae erit de qao- 
cuque alio faSo,vel ture priuato, quod 
prxfumitur Princeps ignorare, & ideó 
cenletur illnd nulle,quando inde reddi-r 
tur priuilegiuna nimis odioíum, vel one 
tolum alijs. 

Acqihínc tidem connituitnr eadem 
exceptio,quoties priuilegium derogar, 
iuri acquilitotertij ,nili reftringatur, 
tune enim licec talé íic ius illud, vt poí^ 
fíe Princeps illud tollere fíne ininfti- 
tia ex rationabili caufa.nó cenfetur vel 
le illud tollere,quádo illud exprefsé n6 
declarar,ideoqjlicct generaliter loqua- 
tur,non cóprehcndit damnú tertij in iu 
re iam acquiíico, imó prxfumitur illud 
ignordre, & confequenter nolle. Arque 
hac ratíone talis reftridío eft veluti c 5 
ditio, &exceptio intrinfece incluraio 
generalibus verbis,licét, non exprima- 
tur. Qux eft cómunis dodr ina ,vc in fu- 
periori cap.tadú eft.&traditur fatis ex 
preiíe in l.x.^.Siquii d "Principe , íT.ne quid 
in hoc pub.&c. Idc docet Bare.in l.imptt 
beri ff.de Admi.tuc.n.i.& in l.Gallut , §.Et 
quidft tantum , íF.de Liber.& poftu.ía fine, 
Panorm.in c.i.de lud.Ioan.Andr.in c.Si 
ffiotuproprioide Prxb.in ¿.Sylu.verb.'Priui 
legiú.q 3.dift.4.& q.9.in fine,Rod.tom.i. 
q.i i.ar.9.Sanc.lib.8.dirp.7.n.¿.in fine,& 
plura refert Rebuff.in 1 .1 .ff.de Verbífig- 
aiñc.i.Décimo jéptimo. Ratio vero reddi 
poteit, vel ex general! principio, qnod 
odia funt reftnngenda, primlcgiú enim 
nocens temo, vt fíe odiosú eft, & ideo 
efl reftringendú iuxcá regula legis. Qho- 
ties,C.de Prcc.Imper.offer.^od ahfbrbent 
ius aiterius debet ab ómnibus iudicibus refutari, 
vel cerce ex alio principio, quod cótea 


inauditam parte nihilficripoteft íuxta 
A cap.i.dc Cáus.pelíefi'. & proprjcr.nam 
licct id prfcipué intelbgatur iniudicijs 
per squiparacioneni extendi poceft ad 
pniulcgia, nácftcadéiVel maior ratio, 
quia fxpep importunitatc,vel tatitur- 
niiaté,&captatá occafioné impetriitur, 

& ideo non céfetur Princeps vcllc dánú 
inferre tercio ipfo inicio* ^ non audito. 
QuSjppter licét Princeps cócedat pri- 
uilegiú ex certa fciencia, non cenfetur 
illa habere de nocuineriro tertij,& con- 
lequéter nec ad ahud extédere volunta 
tcm f'uam, nifí illud exprim3t,vc in Tupe 
rioribus didú eft. Declaranc auté feré icn¡¡ 
B omiies.hoc intellígendü effc,quádo pri- 
uilegiü non Ifdit alterii in re graui.quia 
fi nocumeinú Icuc fit.quafi nibil reputa- „ 
tur.Quod ínmitur ex dióta ].Quottes,Sí in 
prxfenci accómodaudú exiftimo, quan^ 
do damnQ illud leue fine magna violen¬ 
cia,& impropriecate verború priuilegij 
vitari non poceft,quia fi verborum pro¬ 
prietas fufficiéter faluari poteft fíne no 
cumento tertij etiá leui, non eft ad illud 
excendendum,vt in hoc conftituatur dif 
ferentia á noenméto graui,quia hoc nó 
eft permittendú, etiam fí oporteac ver- 
ba priuilegij cuimproprietacc refltin- 
^ gere.Imó licét priuilegiú rcddatur inii- 
tile, fi dámnú graue inferat tertio in iu- 
re acquifíto,fi illud nó exprimat.potius 
¿ftobprxfumptam rurrepcioné annul- 
landam.quam admittendum,vc didi su¬ 
dores. cradunCtpropter eadem ratio- 
nem. Et hzcdereftridione. 

De extéfíone poffumus alias duas re¬ 
gulas flatuere. Sit ergo in ordine tercia j 
regula. Priuilegium nunquam eft exten- Regula. 
dendú ad alias perfonas, vel alios adus Triuilegtií 
propter fimilitudinem rationis. Eft có- fimiUm 
munisCardín. Clem. i.deTeftam. q.6. ¿i„em ra- 
Barch.in 1 .1.& vlt.ff.de Conft. Princip. tionisnoex 
Bald.in cap.Interctfierd^ , de Rcfcrip.n. tendtndü. 
9-&Beroi.in capir.i.de Probat.n.7o.& cardin. 
fumitur ex l.Si pupillorum, ^.Siprator, ff.de j^anh, 
Reb.cor.&c. ex ca.Sa«é,de Priuil.& Clc- 
men.i. de Ceofib.Ratio eft, quia virtus, 

& efficacia priuilegij ñeque omnino, 
ñeque effentialíter pofita eft in ratione, 
íed in volúntate concedentis ; ergo pa- 
rum refert qnod in fimilicain ,velper- 
fona eadem ratio veríetur,fi voluntas 
ad illam non extenditor. Non autem 
extenditur, fi non exprimitur, quia (vt 

lape 


A 13 aliud / illud 
B 2 non laedit / laedit 





Lib. VIII. La ley humana favorable 


998 


cho favorece es mejor, como también es mejor 
la situación de quien está en posesión de una 
cosa. 

Otro indicio es cuando el privilegio posterior, 
si no se restringe, es contrario al anterior; en¬ 
tonces hay que restringirlo prescindiendo del 
sentido propio de las palabras, pues no es pre¬ 
sumible que el príncipe quiera derogar el pri¬ 
vilegio anterior y ni siquiera que lo conozca si 
no hace mención de él. 

Lo mismo sucede si el privilegio deroga un 
estatuto particular, según el libro 6.° de las 
Decretales; y lo mismo si es contrario a una 
costumbre si no hace mención expresa de ella, 
según la doctrina de Bartolo y lo que amplia¬ 
mente enseña Felino. 

Y lo mismo sucederá —finalmente— con 
cualquier otro hecho o derecho particular que 
se presuma que el príncipe desconoce: se juzga 
que el príncipe no quiere derogarlo cuando con 
ello el privilegio resultaría demasiado odioso o 
gravoso para otros. 

10. CÓMO entender un privilegio que 
DEROGUE EL DERECHO ADQUIRIDO DE UN TER- 

CER'o.—E fecto de una cosa ligera en con¬ 
tra DEL PRIVILEGIO. —Por Último y en confor¬ 
midad con esto, se establece la misma excepción 
siempre que el privilegio —si no se lo restrin¬ 
ge— deroga el derecho adquirido de un terce¬ 
ro: entonces, aunque ese derecho sea de tal 
naturaleza que el príncipe pueda suprimirlo sin 
injusticia por una causa razonable, si no lo dice 
expresamente no se juzga que quiera suprimir¬ 
lo, y por tanto, aunque hable de ima manera 
general, no alcanza al perjuicio de un tercero 
en un derecho ya adquirido; más aún, se pre¬ 
sume que desconoce ese derecho y que consi¬ 
guientemente no pretende suprimirlo. Por esta 
razón, tal restricción es como una condición y 
excepción que —aunque no se exprese— va in¬ 
trínsecamente incluida en las palabras gene¬ 
rales. 

Esta es la doctrina común, según se indicó 
ya en el capítulo anterior y según se enseña 
bastante expresamente en el Digesto. Lo mis¬ 
mo enseñan Bártolo, Nicoláss de Tudes- 
c H is, Juan de Andrés, Silvestre, Rodríguez 
y SÁNCHEZ; más citas hace Rebuffe. 

Puede darse como razón, sea el principio ge¬ 
neral de que los odios se deben restringir 
—dado que un privilegio que perjudica a im 
tercero, en cuanto tal es odioso y, por tanto, se 
ha de restringir según la regla de la ley Quo- 
tiens del Código Porque absorbiendo el dere¬ 
cho de otro debe ser rechazado por todos los jue¬ 
ces —, sea ciertamente el otro principio de que, 
según las Decretales, nada puede hacerse en 


contra sin haber oído a la parte, pues aunque 
esto se entiende principalmente de los juicios, 
por equiparación puede ampliarse a los privile¬ 
gios, ya que la razón es la misma o mayor. 

En efecto, muchas veces los privilegios se ob¬ 
tienen importunando o callando y aprovechan¬ 
do la ocasión, y, por tanto, no se juzga que el 
príncipe quiera causar daño a un tercero sin 
que él lo sepa y sin oírle. Por eso, aunque el 
príncipe conceda el privilegio con conocimiento 
cierto, no se juzga que tenga conocimiento del 
perjuicio del tercero ni que —según se dijo an¬ 
teriormente— alcance con su voluntad a ese 
perjuicio si no lo dice expresamente. 

Sin embargo, casi todos explican que esto se 
ha de entender de cuando el privilegio perjudi¬ 
ca al otro en cosa grave, porque si el perjuicio 
es leve, no se tiene en cuenta. Esto se encuen¬ 
tra en la citada ley Quotiens, y en el caso pre¬ 
sente creo que es aplicable cuando ese daño 
leve no puede evitarse sin gran violencia e im¬ 
propiedad de las palabras del privilegio, puesto 
que si la propiedad de las palabras puede sal¬ 
varse suficientemente sin perjuicio —ni siquiera 
leve— del tercero, el privilegio no ha de alcan¬ 
zar a ese perjuicio estableciendo diferencia entre 
perjuicio grave y leve, pues tampoco éste se ha 
de permitir aunque para eUo sea preciso restrin¬ 
gir las palabras del privilegio interpretándolas 
en sentido impropio. 

Más aún; aun con peligro de que el privilegio 
resulte inútil, si causa grave perjuicio a un ter¬ 
cero en su derecho adquirido y no lo dice ex¬ 
presamente, más bien se lo ha de anular que 
admitir por presumirse que hay subrepción. 
Esto enseñan —^por la misma razón— los auto¬ 
res que se han citado. 

Y basta ya con lo dicho sobre la restricción. 

11. Tercera regla; Porque haya una 

RAZÓN IGUAL, NO SE HA DE AMPLIAR EL PRI¬ 
VILEGIO.— Sobre la ampliación podemos esta¬ 
blecer otras dos reglas. 

Sea, pues —en nuestro orden— la tercera re¬ 
gla que, porque haya una razón igual, el privi¬ 
legio nunca se ha de ampliar a otras personas 
o actos. Es esta opinión común del Cardenal, 
de las Clementinas, de Bártolo, Baldo y 
Agustín Beró y se encuentra en el Digesto, 
en las Decretales y en las Clementinas. 

La razón es que la virtud y eficacia del pri¬ 
vilegio no se basa —ni total ni esencialmente— 
en la razón sino en la voluntad del que lo con¬ 
cede; luego poco importa que haya la misma 
razón en un caso o en una persona igual si la 
voluntad no se extiende hasta ella; ahora bien, 
no se extiende si no se expresa, puesto que 
—como he dicho tantas veces— entre los hom- 
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fatpédix¡)¡nterhom¡nes voluntas non 
opcratur, nifi vt fignificata. Confirrca- 
tur á fimili de lege poenalí, in qua poena 
cunquam extendí debct.quia pcndee 
ex volúntate imponentis,vc fuprá diáú 
tü.quoad hocauteeíteadem ratiode 
priuikgio.licet in alijs fit diuerfitas. 


Sicetiam loquuncur tura «qozíubenr; 
tenorem pnuilegij obícruare, & illum 
non prxterirciergo intra illutn tantum, 
& intra verborum proprietatein licita 
eñ exteD(io,nQn tainen vitra. Cólirma- 
ri hoc poteft vaíijs exemplis, plura in- 
conuenientia ex illa extéíione deduce- 


II. Contra hoc obijci folet cap. C«mdi- 
0hie8. leílíL^ide Confirmat.vtili, vel inutili, in 
C.Cumdi- vcrbis.Eín/díín aquitatU fmihtudine 
kñiL-r. p^ouocati. Exquocextu multi colIigunr> 
Jcgem exorbitantem, feu excipientetn 
cafum fingularem á communi lure, ex- 


Tanom. 

Felin. 

Hauar. 


tendí ad alios propter fimilitudinéra- 
tíonisivtviderelicec in PanormÍt.ibi, g 
Felin. in cap. íiuoniam frequcnter. Vt lite 
non conteílata,Ñauar.in ap.i,Í 7 LaborS 
24. Confirmatur primó, quialexcxor 
bitans extenditur in caulá pía, & mife- 
rabiliob limílitudinérationis, ve mul- 


ti IurírpericiteQancur,quos refere,& 
Uítrbtf. fequiturBarbof.inl.SicoM^íiBte.ij, ff.io- 
lut. macritn. n. 73. in fine, S¿ n. 74- Ergo 
ídem erít in priuilcgíjs, falté in hís.que 
ad canias pías concecluntur.Confirm3< 


tur fecúdó, quia príuilegium, per quod 
datnr poteOas ad abfoluendum in ali* 


do, fequítur enim, priuílegía conc efía 
vni religioni pofie extendí ad alia pqua- 
lem,vciar¿tiorem propter folam pari- 
tatem rationis in pierate caulx, coníe- 
quens efí omníno falfiurt: quis enim au> 
derct illacn extenfioné facere.nifi Pon- 
tifex cómunicationem priuilégíorú có- 
cefsiiret? Itera fequítur,priuilegiu con- 
ceíTum perfonx patris.tranfire ad filur, 
fi in eo eadem ratio mihtet, quod iicet 
admittat Roder.di&a q.7.ar.7* in prin- 
cípio, tamen& fibi ipfi videtur repug- ^der. 
narc,& generali regula iuris, quod pri- 
uilcgia perfonalia non tráfeendut per- 
íonas.cap.Pr¿i« 7 f¿/«m,deRegúl.iur.in 6 . ‘ 

Altas non folú Ínter patré . ¿ filió id ef- ^ 
fet admittendú, led etíá ínter quafeúq; 
duat perfonas xqué dignas,in quib* ca¬ 
dera ratio pietatis^ aut gratitudins. vel 
remnnerationis ¡nuenirctur, quod ne- 


quíbus cafibus, extenditur ad alíos, in mo cócedet.R'atio deníq;á priori fuprá 
quibtiseadem,vel maíor ratiolimítat, C traditaxquéprocedit in priuilegíopif 
& dans facultatem addífpenfandúvó- caurx,quiaetiáilludpédetexvolútate 
ta.dare cenfetur ad commutandura , Se Principis,.qui licét velít facerc vnú pió 
daos príuilegium teflandi,cenfetur da- opus,n6 ideo vult facete omnia limilia, 

re ad faciendum codicillura, vel donan- velxqualia,fen in quib’eadé ratio niili- 
dum caufa morrí$,& dans facúltate ele- tat.vt per fe cóftat in qnobbet opc ;ue, 

rico beneficiario ad fruendum fruétib* eflq; cade rano in principe. Confirma- 

jn abfentia, vt theologiam audiat ,ccn- tur,quia nifi ftanduni eífet verbis priui 
fetur daré ctiam audíéti ius canonicú. legi; omnia efsét incerta,& alius polTet 
Atq; in hanc partera propter aliquaex fimilcm extcnfioncro facete in priuüe' 
bis argumécis inclinat Didac. Pérez in gio remuneratorio, quod hooeílifsimá 
Dldi Ver, legib.ordin.q.2.Prolog!. Fauet Ñauar. habet rationem,&ra fimilibus,quf nul- 

afterens aliqua exempla in Sum.cap.ax. larationcadmittendaíunt. 

Sarmien. n.74.S3rmien. in lib.Selea:. cap.ii. n.7. d Ad cap. ergo CHmdi/eSiJ refpondeo, 14. 
Barbof. &Barbof.inl.i.fF.folut.marrim.n.i 9 .& Principemqutdemoptimefacetepofle ^dcapci- 
Hpder, 20. Propter quod Ernán.Roder. licet in ¡llamcxtcnlionc,quiaiam acccdit eiii.s tMü incon 

i.com.q.7.ar.3. prxdidara regulara ab- voluntas, & non facit tantum.declaran - tnriumre 
foluté tradidiflét, nihilominus in q.i 17. do, fed cpnltituendo, neq; aliud probar ^o«, 
addit, folum regnlariter procederé, & textus ¡lie,nos ante loquimur de priua- 
illam limitar, vt non procedat in priui- tis perfonis vtétibus^ priuilegijs. Prop- 
legijs caufx fauorabili concefsis, vt cft ter ea veró,qux in cófirmationibus có-, 
caufa pia,caufa dotis,rcligionU,&c. gerútur.eft cófiderandú,aliud eíre,der¡ Din'Hatia 

jt, Dicotamé, fi vcréj&propticloqua- oare priuilegiúabvnoad aliud per fi- 
'Mulla ü - » •'on effe neceffariara liraitítíoné, militudiné rationis.quod nó licet,aliud huddijjert 

niitatio ad- fi extenfio éxcedac propriam verború vero ita illudjnterprccari, vt plura có- ¿ -xirMdi 

milienda. fignifícationé. Itafentiútauaorespro prchédar.quá in fuperficie verború ap- comniHia. 

regula citatí,nui indifiinaC- loquuatur. pareac.Quod licet,quñdo ratio luajcc. 

Pppp 2 Exem- 


C 1 limitat / militat 


B 12 gratitudins / gratitudinis 
C 6 ope ante / operante 
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bres la voluntad únicamente obra en cuanto que 
se manifiesta. 

Confirmación por comparación con la ley pe¬ 
nal: Tratándose de una ley penal, nunca debe 
ampliarse la pena, porque según dije antes, ésta 
depende de la voluntad de quien la impone; 
ahora bien, tratándose del privilegio, aunque en 
otras cosas se diferencie, en esto la razón es la 
misma. 

12. Objeción. —^En contra de esto suele 
objetarse el cap. Cum dilecta en aquellas pala¬ 
bras: Provocados por la semejanza de la misma 
igualdad. De este texto muchos deducen que 
una ley exorbitante o que exceptúa del derecho 
común un caso particular, alcanza también a 
otros cuando existe una razón igual, como pue¬ 
de verse en Nicoláss de Tudeschis, Felino 
y Azpilcueta. 

Primera confirmación: Las leyes exorbitantes 
admiten ampliación tratándose de causas pías o 
desgraciadas por la igualdad de la razón, como 
aseguran mudios juristas a los cuales cita y si¬ 
gue Barbosa. Luego lo mismo sucederá con 
los privilegios, a lo menos con los que se con¬ 
ceden para causas pías. 

Segunda confirmación: El privilegio por el 
que se da poder para absolver en algunos casos, 
admite ampliación para otros en que existe una 
razón igual o mayor; quien da facultad para dis¬ 
pensar de votos, se juzga que la da para con¬ 
mutarlos; quien da privilegio para hacer testa¬ 
mento, se juzga que lo da para hacer codicilo 
o donación para cuando muera; y quien da a 
un clérigo beneficiado facultad para disfrutar de 
los frutos en ausencia para estudiar teología, se 
juzga que la da también a quien estudia dere¬ 
cho canónico. 

A esta opinión —^por algunos de estos argu¬ 
mentos— se inclina Diego Pérez. A lo mismo 
favorecen Azpilcueta —que aduce algimos 
ejemplos—, Sarmiento y Barbosa. Y por eso 
i^NUEL Rodríguez, aunque en I tom. q. 7 
ar. 2 había dado esa regl^ de una manera ab¬ 
soluta, sin embargo, en q. 119 añade que sólo 
de ordinario vale, y la limita de forma que no 
valga tratándose de privilegios concedidos a 
causas favorables, como son una causa pía, una 
causa de dote, de religión, etc. 

13. No SE DEBE ADMITIR NINGUNA LIMITA¬ 
CIÓN. —^Digo —sin embargo— que, si hemos de 
hablar con verdad y propiedad, esa limitación 
no es necesaria si la ampliación del sentido se 
hace saliéndose del significado propio de las pa¬ 
labras. Así piensan los autores que se han citado 
en favor de la regla: no hacen distinción algvuia. 
Así hablan también las leyes: mandan atenerse 
al tenor del privilegio y no salirse de él. Luego 
la ampliacón es lícita solamente dentro de ese 
tenor y dentro del sentido propio de las pala¬ 
bras, pero no más allá. 


Puede esto confirmarse con distintos ejem¬ 
plos deduciendo los múltiples inconvenientes 
que se seguirían de esa ampliación. 

Se seguiría que los privilegios concedidos a 
una religión podían ampliarse a otra religión 
igual o más estrecha sólo por tener ella la misma 
razón de ser una causa pía; la consecuencia es 
completamente falsa: ¿quién se atrevería a ha¬ 
cer esa ampliación si el Papa no hubiese con¬ 
cedido la comunicación de privilegios? 

Se seguiría también que un privilegio con¬ 
cedido a la persona del padre pasaba al hijo 
si a favor de éste militaba la misma razón. Esto 
lo admite Rodríguez en q. 7 ar. 7 al principio, 
pero en ello parece contradecirse a sí mismo y 
contradecir a la regla del derecho de que —co¬ 
mo se dice en el libro 6.“ de las Decreta¬ 
les — los privilegios personales no pasan de las 
personas. De no ser así, el traspaso habría que 
admitirlo no sólo entre padre e hijo sino entre 
dos personas cualesquiera igualmente dignas que 
tuviesen la misma razón de piedad, de gratitud 
o de recompensa: esto nadie lo concederá. 

Finalmente, la razón de principio que se dio 
antes vale igualmente para los privilegios de 
causas pías, pues también ellos dependen de la 
voluntad del príncipe, y aunque éste quiera ha¬ 
cer una obra pía, no por eso quiere hacer 
todas las obras semejantes o iguales a esa 
a favor de las cuales existe la misma razón: 
esto es evidente tratándose de cualquiera que 
obre, y la razón es la misma tratándose del prín¬ 
cipe. 

Confirmación: Si no hubiera que atenerse a 
las palabras del privilegio, todo sería incierto y 
otro podría hacer una ampliación parecida tra¬ 
tándose de un privilegio de recompensa, el cual 
tiene una razón honestísima, y tratándose de 
otros parecidos: esto es totalmente inadmisible. 

14. Respuesta a lo del capítulo que se 

HA CITADO EN CONTRA.-El TRASPASO DE UNA 

COSA A OTRA ES DISTINTO DE ESTAR UNA COSA 
CONTENIDA VIRTUALMENTE EN LA OTRA.-SEN¬ 
TIDO DE LA LEY EXORBITANTE. - K lo del cap. 

Cum düecfa respondo que el príncipe —es cier¬ 
to— puede muy bien hacer esa ampliación, por¬ 
que en ella interviene ya su voluntad y la hace 
no sólo dando ima declaración sino una consti¬ 
tución: eso es lo único que prueba aquel texto; 
pero nosotros de lo que hablamos es de las per¬ 
sonas particulares que hacen uso de los pri^e- 
gios. 

Sin embargo, en atención a lo que se pone 
en las confirmaciones, hay que tener en cuenta 
que tma cosa es que un privilegio pase de uno 
a otro por tener éste ima razón semejante —^lo 
cual no es lícito—, y otra interpretar que ese 
privilegio abarca más que lo que aparece en la 
superficie de las palabras: este es lícito cuando 
la razón lo persuade. 
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£xeinp!aniGc,(i alicuí concedatur pri* A autem additaeft , quíafundatur in ipfo 
uilegiutn celebrandi facrutn in loco in- iure,quod przcipir, ita inrerpretari le- 
tcrdido, liccbie lllod extendere ad mi- gem,& priuilegia.vt nec iniufta fint.nec 
nillrutn.Et fi concedatur perfonz nobi- inutilia, vel Iruftra data,vt in fine prz- 
lifímíle prtutlegtum audiendi facrum, ccdcntis regula cxplicatumeíl. Acque 
extéditur ad foctos, vel familiares iux- ita res eG facilis. 
tadecentiamÜatuSjVtraprádi&umefl Hzc autem proprietas verbornm in 
Panort/t. ex Panormit. in cap.Q«<««yíf. de ludáis, primis lumenda eft ex vlitata fignifica- -prcprieui 

qnia illa non eft éxtenlio per fímilitudi- tione.vel communi víu vcl(quod maxi- y^y^borum 

nem,red per vírtualem continentiam meattendendumefl)íecundumiusprt- y„defumi 
verborum iuxra rationabilem eorú in- uilegio proportionatum,quod ideó ad- 
terprctationem. Ad hunc ergo modum do,quia ft priuilegíum eft regium, ma- 
habet alíquando locumextenfio inlc- gisattendendum eft ius ciuile,fíveró 
modo Intel exorbitáte, non vero propter folam fuerit Pontificíum, canonicum lus at- 
litenda rationis «quiparationcm, vt in lib.d.in B tendcdum eft, Notauit hoc Sylueft. ver- 
^ ' principio dixi. Et eodem mododixim* boPriui/í¿mm,qua:ftion. 3 . & íumiturex 

in materia de voto, fub facúltate dtfpc- Bald. L. Si guando, i. C. Bonis vacantib. Bj/d. 

íandi includi facultatem conimutandú lib. lo. Quod vno vel altero exea pío 

£c limili modo eft probabile, iub tcfta- detlaratur. Mam fí ptiuilegium concc- 
mentó comprehédi codicillum tanquá daturv.g.Epifcopoproíuisfamiliari- 
acceíTorium fubprincipali,vel quiaex- bus, familiares intellrgendi fuñe , qui 
tenditur illa vox ad omnem difpoGtio- a&u funt in obfequio, & famulatu eius 
nem caufa mortis faáam ,quando non iuxta cap. vltim.de Verborum ftgnifi- 

vfurpatur propter fpecialem modum cat. in 6. Et noiauít Abbas in capite ,, 

dífponendi per modum teftamenti ,de Cum dileíius, de Clericis non reftdentib. 

'l^auir. quovideri poteft Ñauar, de Redit.mo- Itemfi aliquis irrrgularis perpriuile- 
Miindof. nit. ao.&Mandof.in Praxifignat.gra- giumfiat habilis ad beneficia, intellf- 
tix|Vetb.Ltcen<i<ua. Ad hnne etgo modú gitur de fio.plictbus, nifi aliud explice- 
fíe extenfio in fauorabtlibus priuilegtjt C tur.iuxtacap.vltitn. de Przben. Item fí 
quoad fígnifícationem verborum,ma- illegitimusper priuilegium fíathabilis Cap.fltim. 
xime quando iuuatur cunfuetudine.vel ad ordines indefinité,ÍDtcllígitur de mi Trabé. 
iuris, vel iudicuni, aut Tapientum, tran- noribus tantum, quia eft materia odio- 
fíeos vero á caufa ad caufam. vel á per- fa, & in maioribus cenfetur cíTe fpecia- 
fonaad perfonam propter folam rano- lisratio, & confíderatío ,vt voluitSyl- 
nisfquíparat¡oné,nunquamlicet,quod utfl.diaa quzft. 3. & in verb.C/ericHJ. i. 
magis in fequenti regula explicabicur. qu3’ft.4. Przterea ímmunítas ab oneri- 
^ 5 * ^arta regula, feu fecunda de exté- bus fímpliciter concefÍ 3 ,intelligitur ab 
Sduartare- ,qonc fít.lnterpretatio ampia priuilegij extraordinaríjs, non ab ordinarijs.nífí 

gula de artt (emper eft incra verborum proprietaté exprimatur, nc alij nimium grauentur, 

pía Ínter- facienda.nifí maíor omnino neceiTar’a vt dixit Sylueft. fuprá q. 9 . cum Barth. 

pretatione fít,vt priuilegium aliquid operetut.Re- inlege x.iF.delure immunit. Sic ctíam ®‘*>'** 

priuilegij, gulafumiturcxGlofla inClement.í>er j. facultas ad minuendum nu^nerummi- 
Gloffi. literas, de Przben.verb. Direñat , vbi lo- niftrorüm £cr 1 {efif,cnius facultatesdi- 

quens de príuilegío etiam mocu pro- minutzfunTtnoDexrendicuradaugen- 

príoconce(ro,ait,noneCTeampliaodum, dum illorum Dumerum,etiamfí creí- 
vlrra vim propriam vcrborum.Idé fen- c ant réditos, vt notauit Panormitan. 

.Alex. fitAlex.de Neuo. incap.í^iiia cirnt.de ex texto ibiiucapite vlcim.de Verbor. 

Smci, C6fanguin¡t.&affÍnit.n.io.& Sanci.lib, figniíicat. Quiamoderaripropríé non 

8.de Macrim.dífp.i.n.y .Racio autem eft fígnifícat aogere. Stmilíter priuilegiom 

iam tota in fecunda,& tercia regula, circamodumferuSdi interdiduiP,non 

quia verba priuilegiorú funt fícut ver- extéditur adcelTationem á diuinis, nifí 

ba iuris, quz in proprio fenfu,& fecun- exprimatur, vel aliúde conftec de mece 

dum ius ipfum funt accipiend a, alias ni concedentijs,qoia illa dúo in iure diuer 

hil eflfet certum, fi ad improprias figoi- fa funt, vt notat Mauarr. cap.a7. n. 189. 

fícaciones extendere liccret. Exceptío Deníqi facultas data ad afeendendum ^ 

ad 


C 5 transiens / transiré 


Lih. VIII. La ley humana favorable 


1000 


Por ejemplo, si a uno se le concede el privi¬ 
legio de celebrar misa en lugar prohibido, será 
lícito hacerlo alcanzar al ayudante. 

Y si a una persona noble se le concede el 
mismo privilegio para oír misa, alcanza a su 
séquito o a sus servidores como conviene a su 
estado, según se dijo antes siguiendo a Nicolás 
DE Tudeschis, pues eso es una ampliación no 
por haber una razón semejante, sino por estar 
ello contenido virtualmente en las palabras se¬ 
gún una interpretación razonable de ellas. 

Esta es la manera como a veces tiene lugar 
la ampliación en las leyes exorbitantes y no por 
sola la equiparación de la razón, según dije al 
principio del libro 6 .° Y de la misma manera, 
tratando del voto, dijimos que en la facultad de 
dispensar entraba la de conmutar. 

Asimismo es probable que en el testamento 
entra el codidlo como lo accesorio en lo prin¬ 
cipal o porque esa palabra —cuando no se em¬ 
plea para significar en particular las disposicio¬ 
nes testamentarias— alcanza a todas las dispo¬ 
siciones que se hacen para cuando uno muera. 
Acerca de esto puede verse Azpilcueta y Man- 
DOSI. 

Pues esta es la manera como se hace la am¬ 
pliación de los privilegios favorables por lo que 
toca al significado de las palabras, sobre todo 
cuando la favorece la costumbre sea del derecho 
sea de los jueces o de los sabios; pero hacerla 
pasando de una causa a otra o de una persona 
a otra sólo porque la razón sea igual, nunca es 
lícito. Esto se explicará más en la regla si¬ 
guiente. 

15. Cuarta regla sobre la interpreta¬ 
ción AMPLIA DEL PRIVILEGIO. —Sea la r^la 
cuarta —segunda sobre la ampliación— que la 
interpretación amplia del privilegio siempre se 
ha de hacer dentro del sentido propio de las 
palabras, a no ser que sea del todo necesaria 
una ampliación mayor para que el privilegio ten¬ 
ga algún efecto. 

Esta regla la tomamos de la Glosa a las 
Clementinas, que, hablando del privilegio 
—aun del concedido por propio impulso—, dice 
que no se debe ampliar más allá del sentido 
propio de las palabras. Lo mismo pensaron 
Alejandro de Nevo y Sánchez. 

Y la razón está ya en las reglas segunda y 
tercera: que las palabras de los privilegios son 
como las palabras del derecho, las cuales se han 
de tomar en un sentido propio y en conformi¬ 
dad con el derecho mismo, pues de no hacerse 
así y si fuera lícito entenderlas en sentidos im¬ 
propios, nada habría cierto. 

Una excepción se ha añadido basada en el 
mismo derecho: éste manda —según se ha ex¬ 


plicado al fin de la regla anterior— interpretar 
la ley y los privilegios de tal forma que no re¬ 
sulten injustos ni inútiles o dados en vano. Con 
esto la cosa es fácil. 

16. ¿Cómo conocer el sentido propio de 
las palabras? —^El sentido propio de las pala¬ 
bras se ha de deducir —en primer lugar— de 
su significado usual, o del uso común, o también 
—y a esto hay que atender ante todo— del 
derecho correspondiente al privilegio. 

Añado esto último, porque si el privilegio es 
real, hay que atender más al derecho civil, y, 
en cambio, si es pontificio, hay que atender al 
derecho canónico. Esto lo observó ya Silvestre 
y lo tomo de Baldo. Voy a explicarlo con algún 
que otro ejemplo. 

Si el privilegio se concede v.g. a un obispo 
en favor de sus famihares, por familiares se han 
de entender —según el libro 6 .° y según lo 
observó el Abad — los que de hecho están a 
su honor y servicio. 

Asimismo, si a un irregular, por privilegio 
se le hace hábil para beneficios, esto se entiende 
—si no se dice otra cosa, conforme a las Decre¬ 
tales — de los beneficios simples. 

Asimismo, si a un ilegítimo, por privilegio se 
le hace hábil para las órdenes sin determinar 
más, esto se entiende sólo de las órdenes me¬ 
nores, pues la materia es odiosa y en las mayo¬ 
res —como quiso Silvestre — se juzga que hay 
razones y aspectos especiales. 

Además, la inmunidad de cargas, concedida 
sin determinar más, se entiende de las cargas 
extraordinarias, no de las ordinarias si no se 
dice expresamente, para no gravar demasiado a 
los demás, como dijo Silvestre con Bártolo. 

Así también, la facultad para reducir el nú¬ 
mero de ministros de ima iglesia cuyos bienes 
han disminuido, no alcanza a aumentar su nú¬ 
mero aunque aumenten sus rentas, según obser¬ 
vó Nicolás de Tudeschis. Igualmente, im 
privilegio sobre el modo de observar un entre¬ 
dicho, no vale para un caso de suspensión del 
ejercicio de las órdenes si no se dice expresa¬ 
mente o si por otro camino no consta de la in¬ 
tención del que concedió el privilegio, porque 
en el derecho —como observa Azpilcueta — 
esas dos cosas son distintas. 

Por último, la facultad dada para ascender 
a una dignidad mayor no alcanza a una dignidad 
igual, porque —según el cap. Liceí de Transl. 
Episc. — el sentido propio de la palabra no lo 
admite. 

Así se entiende también el cap. Liceí de Re- 
GULARIB. en el que se concede al religioso el 
paso a una rehgión más estrecha, y por eso no 
se juzga que se haya concedido el paso a una 
religión igual. 
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admaiorem dignitatcm nonextédítor 
ad xqualem, quia verbi proprietashoc 
C.L’Cct. non adm¡ttít,cap.Lí«t,de Tranfl.Epifc. 

Et fie etiá intelligitur cap. LÁxet, de Re- 
gularib, vbi conceditur rcligiofo tran* 
íitus ad ar&ioré relígionem. Vndenon 
ceníetur conce(íus ad xqualem. Deniq; 
fialícui derur facultas prouideodi f.g. 
pr/inani prxbendam vacancem per de- 
C€(Iuat,noii intclligattir data, fi vacane^ 
lie per rcnuiiciationcm , vel cefsionem, 
quiainrígore verborum illa dúo diOin- 

funt,cap,S'H/crft«»í,de Prxben.in 6. 
tum. Adhiinc ergo modum de alijs intel- 

ligcndumeflj&iuxta lias regulas intel- 
luxta Mí ligendxruutaliK.quxfrcqucncerinau- 
regulu a- ¡nueniútur. Voacft, Priuilegia 

li£ tmiU- jjQjj plusopcrantur.quamyerbiscxpri- 
genáx. niant, íuxta cip.Triuilegia, dift.j. & cap. 
-prima. pgrró, de Priuileg. íubincclligendfi eniin 
C.Priui e gd verbii exprimant, iat late, auc rc- 
, ílrióté interprctatis.iuxtaconditionem 
C.'Pono. priuiicgijjgiobíeruatapropriaillorum 
fignificatione,vel communí, vel faltem 
iuridíca, nifi fpecialis necefsitas cogac 
aliqiiam improprietacé admitiere.Alia 
Secunda, regula cft, priuilegiom fimplicicer fauo 
rabile extcndendúeffc, intelligenda ve¬ 
ro eft, falúa verborum proprietate iux- 
ta materiam fubicSam.vel vfum iuridi- 
cum, ve didum efi. Item procedit córra 
concedentem.nam refpedu aliorum re- 
fíringenda fuñe verba, ve prxiudicium 
Tertia. ajiorum caueaeur. Alia regula efi,priui' 
legium fimplicieerodiofum reflringen- 
dumefie.vequam mínimum operetur, 
ira vt nec priuetur efiedu, & viera eíFe- 
dum prxcife néceífarium non extenda- 
eur. Efttamen intelligenda, tum ve re- 
firídio fit refpedu aliorum, non refpe- 
du concedentis, tum vt eíFedus fit adf- 
quatus verbis in aliquo proprio fenfu, 
iuxta fupra dida.&plura videri pofiunt 
i- in Felin.in cap.ToJiulañhdc Refeript. n. 
iwiiif 8-cum fequencib. Sí Deci. in cap. i.de 
, ‘ Refeript. & Bart.inl.Beneífi«m.ft'.deC 5 - 
fiit.Prkcip. 

i 3 . Tándem ex didisfacileexpedirt po¬ 
ce praxi teíl quod fecundo loco propofui de mo 
obfenúda do,feu praxi obferuanda in hac priuile- 
in priuilc- gij iuterprctatione . Dequa re multa 
gijtterpre- tradunt Iuriftx,prxcipué Panormit. io 
tatione. cap.'Per«c»M,dc Immunit. Ecclcí.Sc cap. 
panom, Licet, de Cenfib. & toto titulo de Priuil. 
Syhefi. quae in fummam redigit Sylucft.vcrb. 


Felin. 

Decius, 

üart. 


Trimlegium, i q. 3.819. Sed illi ad multa 
^ fingiilaria defeendunt, quxadnos.ion 
fpedant. Solum ergoefi generatím ad- 
notandum, quádo verba priuilegi; íunc 
fatisdara, & certamhabcnt fignifica- 
tionem, nullam efie adhibendam inter- 
pretatioaem,fed tenorem, & formá ptí 
uilcgij efle obferuandam iuxta cap. /\e- 
(tpimus, 8 c c. Parró, iig PriuiE Et fumitur c. Ffdpi- 
ttiam exl.IÍ/e, autiile.ff.de l^gh.}.Quá- ^ 

do veró verba funt aliquo modo ambi- 2 >orró 
gua,tunc principaliter quxrenda elTS: 
ómnibus modis coniedanda íntentio 
concedentis, iuxta cap. IntelUgentiiUj, & C. Inidli- 
B cap.l«b/;, de Vcrbor.fígoifi.tap.Sed(f/o gcrtia^, 
di 11.38.cum (imilibus. Etratiopacetex CJ-.í.i 
didis,quia ex volúntate concedentis C.í>i. 
pender tota virtus priuilegij. 

Adhancautem conieduramfacien- i^. 
dam, in primis efi fupplícatio ípedáda, Supplicau., 
nam illi folet Princeps cóformari, cap. efljpeiían- 
Inlfr<fi/fdíix,$.C,e/m',de Pide ioílrum.vbi daad inda 
Ve\ÍQ. 8 iahj, 8 íl.Siprjfi'f.ff. dcPcenis,ÍSc ganda me- 
tradit lafon. in 1 . Callus. §.Idem. ff. de Lí- um cence- 
ber.& poflhu.led. I. Matienz. lib.r. Re demis. 
copil.tit. z.l. i.GloíT. 1. num.3.Gotier. C.interdi 
lib.3.Pradicar. q.iy.d iS.nu 41, & 43. leíios, 
Deiude initium ipfius índulti attence felin. 
confiderandum eft,quia iuxta ¡Ilud fo- Matiea^. 
lene adiungi omnia fubfequeiuía, ve fu ciajüa. 
miturexltvlc. ft'.deHzred.ínftíru. &no- Cutier. 
tant Barth. ¡o l.Ambitiofa^,C.de Deere- Ban. 
tis ab ordine facien. & Panormit.in ca- panom. 
pite .Aduerfus , de Immunit. Ecelef. n. z. 

Prxterca (pedanda eft materia íubic- 
da ,oamadillim folent verba accom- Materia 
modari, &przcipué fpedandum cft, 3 n fubiedafpe- 
fit materia ambitiofa, vel etíam peri- ílanda. 
culofa, exqua polsit fumi occafio ad 
multiplicandas !ite$,vel peccara,vt ver 
ba coardentur. Prxtereá circunftanti? Circunflan 
omnes caufarum, &perfonarum dili- tía düigvn 
genter attendende funt,namhzcom- teratiende 
nia cooferunt, tum ad fignificationcm dx. 
verborum, tum ad mentem Príncipis 
intellígendam. Denit^,- interdum pollu- 
mus vnum priuilegium per aliud ínter- 
pretari, & quod invnodefuerit ex alio ,• 

complcre, vt docet Bald.in cap.^«dmx, 
dcPr*fcripr.uum.4.ficlatiuslaloninl. j 

Tn/)f«m,ft.dc*Verbor.oblig.it.n.( 5 .Quod 
fiadhuc res fitdubia ,&perrccept3m^y^.^^^' 
dodriná probabilitcr defíniri non pof- s. 

fit, confulendus eft Princeps,nifi fu al.- 
qiiodpericulum in mora, nam tune pru-'*’ '' 

Pppp 3 dcnci 
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Finalmente, si a uno se le da facultad para 
proveer v.g. la primera prebenda que quede va¬ 
cante por muerte, no se entiende que se haya 
dado esa facultad para el caso en que haya que¬ 
dado vacante por remmcia o cesión, porque 
—según el cap. Susceptum — en rigor esas dos 
cosas son distintas. 

17. Las otras reglas se han de enten¬ 
der EN CONFORMIDAD CON ESTAS.-PRIMERA.- 

Segunda.—^Tercera. —^Esta es la manera como 
se ha de entender lo demás, y en conformidad 
con estas reglas se han de entender las otras 
que con frecuencia se encuentran en los autores. 

Una es —según los cap. Privilegia y Porro — 
que los privilegios no tienen más efecto que 
el que expresan con sus palabras; hay que so¬ 
breentender que el que expresan con sus pdor 
bras interpretadas en sentido lato o estricto se¬ 
gún la dase de privilegio y manteniendo su 
significado propio —común o al menos jurídi¬ 
co— si una necesidad espedal no fuer 2 a a ad¬ 
mitir algún significado impropio. 

Otra regla es que los privilegios sencilla¬ 
mente favorables se deben ampliar: se ha de 
entender dejando a salvo d sentido propio de 
las palabras en conformidad con la materia de 
que se trate o con d uso jurídico, según se ha 
dicho; además, eso vale en contra de quien con¬ 
cedió d privilegio, pues respecto de los otros, 
las palabras se han de restringir para evitar su 
perjuicio. 

' Otra regla es que los privilegios sencillamente 
odiosos se han de restringir para que obren lo 
menos posible, de forma que no queden priva¬ 
dos de su efecto y no alcancen a más que al 
efecto predsamente necesario: pero se ha de en¬ 
tender que la restrindón sea respecto de los 
otros, no respecto del que ha concedido el pri¬ 
vilegio, y que —conforme a lo que se dijo an¬ 
tes— d efecto corresponda a las palabras en 
algún sentido propio. Más sobre esto puede ver¬ 
se en Felino, Decio y Bártolo. 

18. Práctica que se ha de observar en 
LA INTERPRETACIÓN DEL PRIVILEGIO. —Final¬ 
mente, con lo dicho se puede despachar fácil¬ 
mente lo segundo que propuse sobre la manera 
o práctica que se ha de observar en la inter- 
pretadón dd privilegio. Sobre ello hablan mu¬ 
cho los juristas, prindpalmente Nicolás de Tu- 
DESCHis; un resumen de ello lo hace Silves¬ 
tre. Pero ellos bajan a muchos detalles que a 
nosotros no nos interesan. 


Sólo hay que observar, en general, que cuan¬ 
do las palabras del privilegio son bastante daras 
y tienen su significado bien determinado, no hay 
que hacer ninguna interpretación, sino -—con¬ 
forme a los cap. Recepimus y Porro—y lo mis¬ 
mo se halla en el Digesto — atenerse al tenor 
y forma del privilegio. 

En cambio, cuando las palabras son de algún 
modo ambiguas, entonces prindpalmente se ha 
de buscar y conjeturar por todos los medios la 
intendón del que dio el privilegio: así se expre¬ 
san los cap. Intelligentia, In bis, Sedulo y otros 
pareddos. 

La razón es clara por lo dicho: que toda la 
virtud del privilegio depende de la voluntad del 
que lo concedió. 

19. Para indagar la intención del que 

CONCEDIÓ EL privilegio, HAY QUE ATENDER A 
LA PETICIÓN.-^HAY que ATENDER A LA MATE¬ 

RIA.—^Hay que atender diligentemente a 

LAS CIRCUNSTANCIAS.-^Un PRIVILEGIO SE IN¬ 

TERPRETA POR OTRO.—Cuándo se ha de con¬ 
sultar AL PRÍNCIPE. —Para hacer esa conjetu¬ 
ra, hay que atender —en primer lugar— a la 
petidón, pues el príndpe suele ajustarse a eüa. 
Lo dicen el cap. Inter dilectos y Felino y otros 
en sus comentarios, la ley Si praeses del Diges- 
To, Jasón, Matienzo, la Glosa y Gutiérrez. 

En segundo lugar, hay que examinar con aten¬ 
ción el prindpio del indulto mismo, pues a él 
suele corresponder lo siguiente, como se dice 
en el Digesto y como observan Bártolo y 
Nicolás de Tudeschis. 

Hay que. atender además a la materia de que 
se trata, pues las palabras suelen acomodarse a 
ella, y principalmente hay que mirar si la mate¬ 
ria es ambidosa o también peligrosa, de la que 
pueda tomarse ocasión para multiplicar las con¬ 
tiendas o los pecados: todo esto en orden a res¬ 
tringir el sentido de las palabras. 

Además hay que atender con diligenda a to¬ 
das las drcunstancias de las causas y de las per¬ 
sonas: todo esto sirve para conocer tanto el sig¬ 
nificado de las palabras como la intendón del 
príndpe. 

Finalmente, a veces podemos interpretar vm 
privilegio por otro, y lo que falte en el uno 
completarlo por el otro, como enseñan Baldo 
y más extensamente Jasón. 

Y si la cosa sigue todavía dudosa y no puede 
resolverse con probabilidad por la doctrina ad¬ 
mitida, se debe consultar al príndpe; a no ser 
que haya peligro en la tardanza, pues entonces 
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denti arbitrio vti lícebit. De quo vide* A fartim á qaibus procedunt. Potefl eníns 
ripotcftHonienf.líb.j.Sura. tic.de Pfi- priuilegium veluci corrúpi inflar alio- 
uileg. ^.Quid operetur. rum accidentium, vel rerum corrupti- 

bilium.aucquafiabintrinreco, ícípon- 
C A P V T XXIX. telua.quam vocare poíTumus purani 

amifsionempriuilcgij.autperconcra- 
Qttibtts modit priuilegium per fe finiatur feu riam añioncm, qux cílspoccft.veliii- 

qnaftabintrmfecoaminaturtiJ¡peciali- trinfeca iplíuspnuilegiaci,qux dici fo- Fienuncia- 

fer pertemporis lapfum. letrcnuiiciacio priuilegtj ,vel alccrius tioprmle- 

cxtrinfcci agétis, & vocabitur reuoca gsj- 

D EcIarauítnus omnia.qux circa tio.feuabrogatio priuilegij ,&de hís ¡{eitocatio, 
fubftantiam.varieratem, caufas, ómnibus figillacim dicendum eíl,ile par Jen abroga 
&cfFeñus priuilegiorum oppor- tialibus autem mutacionibus non opor tio. 
tunavifafunc;rcliqimnacíl,vtdeillorú tcc fpecialitcr dicere.quia inpriuilc- 
mucationet ac deflrudione dicamus. g gijsnon habetlocum propriadirpenfa- 
Conrtac cnim priuilegia co ipío , quod tío, quia priuilegium vt tale efl.non po- 

iura humana runc,mucabilia eíie.&qul- nit viaculum,quod per difpeníationem 
tuuis aliqua perpetua dicantur. omina relaxetur/ed potius ipfum priuilegium 
poíTe aliquo modo aboleri.ac deílrui.vc folet vinculQ relaxare. Et ideo non mii- 
fuprá cap.3.& 5.actigimus,& nunc exa- tatur ex parte per dirpcnfationcm , fed 
aius explicabimus. Non eft autem hic per folpenfionem , vel partiaiem reno - 
modus mutationis v i jí cantú, fe i mui- cationcm, aut renunciationem, & ideó 
tiplex,cumenim priuilegium S: huma- explicando integras mutaciones, enm 
nalex,ferc omnes modos mntationis proporcione declarabuntur partíales, 
recipit,quoslex humana, dequ;bjsex In hoc ergo capíte dicereincipimns 5. 
profeflb lib.d.diximus. Nuc vero ex ibi de pura ceflatione priuilegij. Multis aii De purtui 
didis fupponirous.mutatiooem priui- temcontiogit amittipriuilegiumabfq; amifsione, 
legij, indar phyficx mutationis circa aótionc vlla cótrarij corrumpetis. De- 
remprxexiftentemverrari: ac proinde C cUracurmá hic corruptionis modus 
príuilegiunituncmutiridicicur.qaan- uenire folet ex defeétu alicuius caulx 
dofuit validum,& talisqualitatis,vel cóferuantis;in pnuilcgio autem plurcs 
quantitatis, & portea íubrtantiam, vel cauf* concurrunt, & ita íecundfi modú 
proprictaccm .nutauit. Nam íi contia- caufarú pofsút hi modi multiplicari.Ex 
gat, priuilegium á principio efle nullú, his vero dúo íunt certi, fcilícet ex par- 
vel impediri, aut fufpcndi, ne opcfccur, te formar,feu qui ad illa reducitur, & ex 
illa non erit mucacio priuileg'j, fed nul- parte cauf* finalisjcx parte vero cauf* 
litas,vel irritatio, aut íufpenfio antici- efficiétis res eft cótrouería, & fortafl'c 

paca, dequibusi&decaurts earum,ex- non nccelTarÍ8,vtv¡dcbimus,ná(lehis 
plicando caufas, S cífeSus priuilegij tribus agem*. De defitione auté ex par- 
diAumerti hic ergo de propria muta- teroateri*,nonoportebitdicere,quia Defitie ex 
tione tradamus. dúplex materia potert lu priuilegio c5-p^rie mure 

Quxdiuidipotert primó in totalem» d fiderari,vna eft materia,circa quam, & ri'C. 

& partiaiem, per priorem totum priui- mutatio, qux ratione illius proueníre 
legium, & totaliter, ac omnino extin- poteft, reducitur ad caufám formalem, 
guicur, per porteriorem autem non om- vcl finalcm, vt explicabo, alia eft mat e- 
nino, fed ex parte priuilegium tollitur» tia fubiediua vt cíl perfona.vel res.qug 
vnde generatim diminutio priuilegij di eft fubiedum priuilegij,& de hac, qua- 
ci poteft. Comparantur autem h* du* ten' priuilegiú defincre poteft ad deli- 
mucationes ficut priuatio íntegra,que tioné íubie&i, fatis didú eft fuprá circa 
in termino femper eft cadem, quia to- diuiíionem priuilegij in rcalc, & perfo- 
tume(redcftruit,&partialis,quf fecun- nale. 

duin var .aaccidíjntia ficri poteft. Hoc Primos ergo modus amifsíonís pri- *\ 
autem no lobftan., vari* fuñe muta» uilegij ex parte formgfumicur,eftq;per 
nones totales, f^u deftriidiones priui- temporis lapfum.Qui modus non habec 
kgiorma ex pane raodorum, fea cau- locum in priuilegm perpetuo, vt fuprá 
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será lícito guiarse por la prudencia. Sobre esto 
puede verse Enrique de Segusio. 

CAPITULO XXIX 

MANERAS COMO EL PRIVILEGIO TERMINA DE 

SUYO O COMO SE PIERDE POR RAZONES 
INTERNAS Y EN PARTICULAR POR 
EL PASO del tiempo 

1. Cambio de los privilegios.—Diver¬ 
sas CLASES DE CAMBIO DE LOS PRIVILEGIOS.— 
Hemos explicado todo lo que parecía oportuno 
sobre la sustancia, variedad, causas y efectos de 
los privilegios; resta hablar sobre su cambio y 
destrucción. 

En efecto, es cosa clara que los privilegios, 
por el mismo hecho de ser derechos humanos, 
son mudables, y que, por más que algunos se 
llamen perpetuos, pueden de alguna manera ser 
abolidos y destruidos. Así lo indicamos ya antes 
en los capítulos III y V, y ahora vamos a expli¬ 
carlo más al detalle. 

No hay una sola clase de cambio, sino mu¬ 
chas, pues, siendo el privilegio ima ley humana, 
admite casi todas las formas de cambio de la 
ley humana de que tratamos de propio intento 
en el libro 6 .® Ahora, por lo que allí se dijo, 
damos por supuesto que el cambio del privile¬ 
gio versa sobre una cosa preexistente a la mane¬ 
ra de una causa física, y que, por tanto, enton¬ 
ces se dice que un privilegio cambia cuando fue 
válido y de tal calidad o cantidad, y después 
ha cambiado de sustancia o propiedad. 

Si acaso el privilegio desde el principio fue 
nulo o quedó impedido o suspenso en su acción, 
eso no será cambio del privilegio sino nulidad 
o invalidación o suspensión anticipada: de ellas 
y de sus causas se ha hablado d explicar las 
causas y efectos del privilegio. 

Ahora tratamos del cambio propiamente di¬ 
cho. 

2. Dos VERDADEROS CAMBIOS: PARCIAL Y 
TOTAL.—^Varios cambios totales.—^Pura 
PÉRDIDA.—Renuncia del privilegio.—^Revo¬ 
cación o ABROGACIÓN. —^Este puede dividirse 
—en primer lugar— en total y parcial: por el 
primero se extingue todo el privilegio de una 
manera total y completa; por el segundo des¬ 
aparece el privilegio no del todo sino en parte, 
y por eso, en general, se puede llamar dismi¬ 
nución del privilegio. El primero es una priva¬ 
ción completa, la cual en su término siempre es 
la misma porque destruye todo el ser; el segun¬ 
do es una privación parcial, la cual puede tener 
lugar en los diversos accidentes. 

Esto no obstante, hay distintos cambios tota¬ 


les o destrucciones de los privilegios por parte 
de los modos o causas de que proceden. I^ede 
el privilegio —digámoslo así— corromperse a la 
manera de los otros accidentes o cosas corrup¬ 
tibles; o —como quien dice— intrínsecamente 
y por sí mismo, que podemos llamar pura pér¬ 
dida del privilegio; o por acción contraria, sea 
intrínseca al mismo privilegiado, que suele lla¬ 
marse renuncia del privilegio, sea de otro agente 
extrínseco, y se llamará revocación o abrogación 
del privilegio. Vamos a hablar de cada uno de 
estos cambios. 

De los canjbios parciales no es preciso hablar 
en particular, porque en los privilegios no tiene 
lugar la dispensa propiamente dicha, dado que 
el privilegio como tal no pone un vínculo que 
se quite por la dispensa, sino que más bien el 
privilegio mismo suele quitar im vínculo: por 
eso no se cambia parcialmente por la dispensa, 
sino por la suspensión o por la revocación o 
renuncia parcial, y, por tanto, al explicar los 
cambios completos, quedarán explicados tam¬ 
bién los parciales. 

3. La pura pérdida.—Cese por parte de 
LA MATERIA. —^Pues bien, en este capítulo va¬ 
mos a comenzar a hablar del puro cese del pri¬ 
vilegio. 

A muchos les sucede perder el privilegio sin 
acción alguna de un contrario que lo despmya. 
Explicación: Esta clase de destrucción suele pro¬ 
venir de la falta de alguna causa que lo conser¬ 
vaba; ahora bien, al privilegio contribuyen va¬ 
rias causas, y así, según las clases de causas, 
pueden ser tambi^ varias las clases de destruc¬ 
ción. 

De éstas, dos son ciertas, a saber, por parte 
de la forma o de algo que se reduzca a la for¬ 
ma, y por parte de la causa final. Por parte de 
la causa efeciente, la cosa se discute y tal vez 
—según veremos al tratar de las tres— no es 
necesaria. 

Sobre el cese por parte de la materia no ha¬ 
brá que hablar, porque dos son las materias que 
pueden considerarse en el privilegio: una, la ma¬ 
teria acerca de la cual versa el privilegio, y el 
cambio que por razón de ella puede tener lugar 
se reduce —según explicaré— a las causas for¬ 
mal o final; otra, la materia subjetiva, como 
es la persona o cosa que es sujeto del privilegio, 
y sobre ésta —en cuanto que el privilegio pue¬ 
de cesar al cesar el sujeto— se ha hablado ya 
antes suficientemente al tratar de la división del 
privilegio en real y personal. 

4. PÉRDIDA POR PARTE DE LA FORMA. —La 
primera dase de pérdida del privilegio depende 
de la forma y tiene lugar por el paso del tiempo. 

Esta clase no cabe en d privilegio perpetuo, 
según he dicho antes; en cambio, es cosa clara 
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denti arbitrio vti lícebit. De quo vide* A fartim á qaibus procedunt. Potefl eníns 
ripotcftHonienf.líb.j.Sura. tic.de Pfi- priuilegium veluci corrúpi inflar alio- 
uileg. ^.Quid operetur. rum accidentium, vel rerum corrupti- 

bilium.aucquafiabintrinreco, ícípon- 
C A P V T XXIX. telua.quam vocare poíTumus purani 

amifsionempriuilcgij.autperconcra- 
Qttibtts modit priuilegium per fe finiatur feu riam añioncm, qux cílspoccft.veliii- 

qnaftabintrmfecoaminaturtiJ¡peciali- trinfeca iplíuspnuilegiaci,qux dici fo- Fienuncia- 

fer pertemporis lapfum. letrcnuiiciacio priuilegtj ,vel alccrius tioprmle- 

cxtrinfcci agétis, & vocabitur reuoca gsj- 

D EcIarauítnus omnia.qux circa tio.feuabrogatio priuilegij ,&de hís ¡{eitocatio, 
fubftantiam.varieratem, caufas, ómnibus figillacim dicendum eíl,ile par Jen abroga 
&cfFeñus priuilegiorum oppor- tialibus autem mutacionibus non opor tio. 
tunavifafunc;rcliqimnacíl,vtdeillorú tcc fpecialitcr dicere.quia inpriuilc- 
mucationet ac deflrudione dicamus. g gijsnon habetlocum propriadirpenfa- 
Conrtac cnim priuilegia co ipío , quod tío, quia priuilegium vt tale efl.non po- 

iura humana runc,mucabilia eíie.&qul- nit viaculum,quod per difpeníationem 
tuuis aliqua perpetua dicantur. omina relaxetur/ed potius ipfum priuilegium 
poíTe aliquo modo aboleri.ac deílrui.vc folet vinculQ relaxare. Et ideo non mii- 
fuprá cap.3.& 5.actigimus,& nunc exa- tatur ex parte per dirpcnfationcm , fed 
aius explicabimus. Non eft autem hic per folpenfionem , vel partiaiem reno - 
modus mutationis v i jí cantú, fe i mui- cationcm, aut renunciationem, & ideó 
tiplex,cumenim priuilegium S: huma- explicando integras mutaciones, enm 
nalex,ferc omnes modos mntationis proporcione declarabuntur partíales, 
recipit,quoslex humana, dequ;bjsex In hoc ergo capíte dicereincipimns 5. 
profeflb lib.d.diximus. Nuc vero ex ibi de pura ceflatione priuilegij. Multis aii De purtui 
didis fupponirous.mutatiooem priui- temcontiogit amittipriuilegiumabfq; amifsione, 
legij, indar phyficx mutationis circa aótionc vlla cótrarij corrumpetis. De- 
remprxexiftentemverrari: ac proinde C cUracurmá hic corruptionis modus 
príuilegiunituncmutiridicicur.qaan- uenire folet ex defeétu alicuius caulx 
dofuit validum,& talisqualitatis,vel cóferuantis;in pnuilcgio autem plurcs 
quantitatis, & portea íubrtantiam, vel cauf* concurrunt, & ita íecundfi modú 
proprictaccm .nutauit. Nam íi contia- caufarú pofsút hi modi multiplicari.Ex 
gat, priuilegium á principio efle nullú, his vero dúo íunt certi, fcilícet ex par- 
vel impediri, aut fufpcndi, ne opcfccur, te formar,feu qui ad illa reducitur, & ex 
illa non erit mucacio priuileg'j, fed nul- parte cauf* finalisjcx parte vero cauf* 
litas,vel irritatio, aut íufpenfio antici- efficiétis res eft cótrouería, & fortafl'c 

paca, dequibusi&decaurts earum,ex- non nccelTarÍ8,vtv¡dcbimus,ná(lehis 
plicando caufas, S cífeSus priuilegij tribus agem*. De defitione auté ex par- 
diAumerti hic ergo de propria muta- teroateri*,nonoportebitdicere,quia Defitie ex 
tione tradamus. dúplex materia potert lu priuilegio c5-p^rie mure 

Quxdiuidipotert primó in totalem» d fiderari,vna eft materia,circa quam, & ri'C. 

& partiaiem, per priorem totum priui- mutatio, qux ratione illius proueníre 
legium, & totaliter, ac omnino extin- poteft, reducitur ad caufám formalem, 
guicur, per porteriorem autem non om- vcl finalcm, vt explicabo, alia eft mat e- 
nino, fed ex parte priuilegium tollitur» tia fubiediua vt cíl perfona.vel res.qug 
vnde generatim diminutio priuilegij di eft fubiedum priuilegij,& de hac, qua- 
ci poteft. Comparantur autem h* du* ten' priuilegiú defincre poteft ad deli- 
mucationes ficut priuatio íntegra,que tioné íubie&i, fatis didú eft fuprá circa 
in termino femper eft cadem, quia to- diuiíionem priuilegij in rcalc, & perfo- 
tume(redcftruit,&partialis,quf fecun- nale. 

duin var .aaccidíjntia ficri poteft. Hoc Primos ergo modus amifsíonís pri- *\ 
autem no lobftan., vari* fuñe muta» uilegij ex parte formgfumicur,eftq;per 
nones totales, f^u deftriidiones priui- temporis lapfum.Qui modus non habec 
kgiorma ex pane raodorum, fea cau- locum in priuilegm perpetuo, vt fuprá 
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será lícito guiarse por la prudencia. Sobre esto 
puede verse Enrique de Segusio. 

CAPITULO XXIX 

MANERAS COMO EL PRIVILEGIO TERMINA DE 

SUYO O COMO SE PIERDE POR RAZONES 
INTERNAS Y EN PARTICULAR POR 
EL PASO del tiempo 

1. Cambio de los privilegios.—Diver¬ 
sas CLASES DE CAMBIO DE LOS PRIVILEGIOS.— 
Hemos explicado todo lo que parecía oportuno 
sobre la sustancia, variedad, causas y efectos de 
los privilegios; resta hablar sobre su cambio y 
destrucción. 

En efecto, es cosa clara que los privilegios, 
por el mismo hecho de ser derechos humanos, 
son mudables, y que, por más que algunos se 
llamen perpetuos, pueden de alguna manera ser 
abolidos y destruidos. Así lo indicamos ya antes 
en los capítulos III y V, y ahora vamos a expli¬ 
carlo más al detalle. 

No hay una sola clase de cambio, sino mu¬ 
chas, pues, siendo el privilegio ima ley humana, 
admite casi todas las formas de cambio de la 
ley humana de que tratamos de propio intento 
en el libro 6 .® Ahora, por lo que allí se dijo, 
damos por supuesto que el cambio del privile¬ 
gio versa sobre una cosa preexistente a la mane¬ 
ra de una causa física, y que, por tanto, enton¬ 
ces se dice que un privilegio cambia cuando fue 
válido y de tal calidad o cantidad, y después 
ha cambiado de sustancia o propiedad. 

Si acaso el privilegio desde el principio fue 
nulo o quedó impedido o suspenso en su acción, 
eso no será cambio del privilegio sino nulidad 
o invalidación o suspensión anticipada: de ellas 
y de sus causas se ha hablado d explicar las 
causas y efectos del privilegio. 

Ahora tratamos del cambio propiamente di¬ 
cho. 

2. Dos VERDADEROS CAMBIOS: PARCIAL Y 
TOTAL.—^Varios cambios totales.—^Pura 
PÉRDIDA.—Renuncia del privilegio.—^Revo¬ 
cación o ABROGACIÓN. —^Este puede dividirse 
—en primer lugar— en total y parcial: por el 
primero se extingue todo el privilegio de una 
manera total y completa; por el segundo des¬ 
aparece el privilegio no del todo sino en parte, 
y por eso, en general, se puede llamar dismi¬ 
nución del privilegio. El primero es una priva¬ 
ción completa, la cual en su término siempre es 
la misma porque destruye todo el ser; el segun¬ 
do es una privación parcial, la cual puede tener 
lugar en los diversos accidentes. 

Esto no obstante, hay distintos cambios tota¬ 


les o destrucciones de los privilegios por parte 
de los modos o causas de que proceden. I^ede 
el privilegio —digámoslo así— corromperse a la 
manera de los otros accidentes o cosas corrup¬ 
tibles; o —como quien dice— intrínsecamente 
y por sí mismo, que podemos llamar pura pér¬ 
dida del privilegio; o por acción contraria, sea 
intrínseca al mismo privilegiado, que suele lla¬ 
marse renuncia del privilegio, sea de otro agente 
extrínseco, y se llamará revocación o abrogación 
del privilegio. Vamos a hablar de cada uno de 
estos cambios. 

De los canjbios parciales no es preciso hablar 
en particular, porque en los privilegios no tiene 
lugar la dispensa propiamente dicha, dado que 
el privilegio como tal no pone un vínculo que 
se quite por la dispensa, sino que más bien el 
privilegio mismo suele quitar im vínculo: por 
eso no se cambia parcialmente por la dispensa, 
sino por la suspensión o por la revocación o 
renuncia parcial, y, por tanto, al explicar los 
cambios completos, quedarán explicados tam¬ 
bién los parciales. 

3. La pura pérdida.—Cese por parte de 
LA MATERIA. —^Pues bien, en este capítulo va¬ 
mos a comenzar a hablar del puro cese del pri¬ 
vilegio. 

A muchos les sucede perder el privilegio sin 
acción alguna de un contrario que lo despmya. 
Explicación: Esta clase de destrucción suele pro¬ 
venir de la falta de alguna causa que lo conser¬ 
vaba; ahora bien, al privilegio contribuyen va¬ 
rias causas, y así, según las clases de causas, 
pueden ser tambi^ varias las clases de destruc¬ 
ción. 

De éstas, dos son ciertas, a saber, por parte 
de la forma o de algo que se reduzca a la for¬ 
ma, y por parte de la causa final. Por parte de 
la causa efeciente, la cosa se discute y tal vez 
—según veremos al tratar de las tres— no es 
necesaria. 

Sobre el cese por parte de la materia no ha¬ 
brá que hablar, porque dos son las materias que 
pueden considerarse en el privilegio: una, la ma¬ 
teria acerca de la cual versa el privilegio, y el 
cambio que por razón de ella puede tener lugar 
se reduce —según explicaré— a las causas for¬ 
mal o final; otra, la materia subjetiva, como 
es la persona o cosa que es sujeto del privilegio, 
y sobre ésta —en cuanto que el privilegio pue¬ 
de cesar al cesar el sujeto— se ha hablado ya 
antes suficientemente al tratar de la división del 
privilegio en real y personal. 

4. PÉRDIDA POR PARTE DE LA FORMA. —La 
primera dase de pérdida del privilegio depende 
de la forma y tiene lugar por el paso del tiempo. 

Esta clase no cabe en d privilegio perpetuo, 
según he dicho antes; en cambio, es cosa clara 
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áixi, in priuilegio autem temporali cft A nem,& ideo ímpleta condítione in ipfo 
C.Decau- ^ iucap. De fien",poíleamanee priuilcgium omnino 

■ts, Othc.dcleg. & in 1 . a. & 4. Cod. abíülucum,& ideó non perditor mutata 

^ de I't ecib. Iinperator. oíferen. & fació conditione^ Exemplo res declararur. 

Id conumeit. Nam priuilegium tempo- Nam fi Papa concedat alicui monaíle- 
rale dicuur,quod addefinicum tempus rio priuilegium non íoluendi décimas, 
coiiceditur;ergo necefle eft finiri,finito li Epiícopus coníenferit, & Epifeopus 
terminOiquia celfat ( ve fíe dicam) influ femei colentiat, acquiricur priuilcgiú, 
xus cauíae conferuantis, feilicet, volun- nec erit in potefíate Epifeopi reuocare 
tas cócedentis, qu* in priuilegio inetfe illud, quia illud non dünauir.fcd Papa, 
cenfetur canquam In fígno, & ideo lolu & licet Epifeopus pofíea didcnciatinoni 
durat,quantum in priuilegio íignificaf, amittitur,quia non fuit cim conítuíus 
vel cene (& feré in Ídem redic) quia á requifítus vt conditio perpetua, led ío- 
princípio datum íuic íub illa conditio- lum ad valorem concclsionís.Secus ve¬ 
ne , vt illo tempore finiretur, & ita non » ro eíTct, fi in priuilegio diccrerm.quan- 
futt produ&utn,nifi cuín illa duratione, diu Epifeopus confcnferic, vei ti condi- 
ficha hicmodusprouenic ex parte foc- tío poncrecnr non ex parre priniicgij, 
mz,quialimitara fuicad tempus,vel ex- fed ex parte aan-s,La víus eius.Vcíí di • 
prefsé.vel xquiualenCer,vc dicam,fie ira ceretur.conccdiruus tibí, vr pofsis non 

fuít á principio imperfc&a, fie tándem folucre decimas,non rcfiflenteEpifco- 

ceíTauit. Neq-,in hoc oceurrit difftcul- po,vel vt pofsis concionari confentien- 

tas, fed videri pofiant fupra diftade pri te Epiti opo: tune enim ceífaret priuile 
uilcgiotemporali, & qu* infimilidixi g:um,ceffantecondítione; tune autem 
tom.;. trabando de fuipenfioneadeem nonoennino amitteretur priuilegiú in 
Tinor, pus fada.fic Panormit.ac DoSores in c. fe, fed folumquoadvfum pro illo aftu, 
Cumaccefiiffent,de Coaü. nam poffea iterum confcutict)'t Kpif- 

5 - ^ Atqueadliuncmodúreducíturamif- copo,poirctquis vtitalipiiuilegiojquia 
VrmlegiH fio priuilegij fub condítione concefsi, ^ conditio non fuitappoiita pro tofo pri- 
tonditiom nam cefiante condítione,ccffabitjVt fu- uilegio in fe,fed tantum pro vfu.Et ideo 

Uquomio mirarexCouar.i.Variar.c.ijf&Molin. modusconditionis ex tenorepriuilegij 
ccfiit. tom.s.de luftit.difp.i^S.Ratio vero eíí, diligeiiter ponderandus eft. 

Comr. quia tale priuilegium virtute continec Praetereaad hoc membrurn reducen- ^ 
Aío/i», inconcefsione (uatemporis,ficduratío turamifsionespriuilegiorumiqufcon- 
nis termiaum prefíaítum, non quidem tiugunt per rautationem ftatus, vel ali- 
fíxum,8ecertum,fedpercomparationé cuiusvinculi.áqnocalíapriuilegiape- 
adcondit¡ooem,fcilicet,vttandiudu- debant tanquam dconditioneneceíla* 
ret,quandiu codicio durauerit,calis vo-» rt3,íaltem v¡rtual!,fcu generali, & ideo 

juntas concedencis per adiunáam con- definuncefle definente códícione, & ita 
dicionem figniíicatur, fie ideó folum c 5 - omnia illa habent cercuin cerminú du- 
fercpriuilegio duracioneraproporcio- racionís inconcefsioneprzfixuni,non 
natam; tale ergo priuilegium ideó per- ín particulari defínícum,fed per compa 
ditur,ablacacoadítione,quiafínitúeft p rationemadalíum termiaum, feucou- 
tempuS,pro quo fuit c 5 ceffum,fic ita hic ditioné. Sic nouitius relígionis, dimifib 

modus amifsionis fub prfdiaomébro hab¡tureI/g¡onis,am¡ttitpriu¡leg¡a,qui 
continetur. Ex racione autem fafiacó- bu^ mprobationegaudebat, quia folu 
flat.neceífarium effe, ve conditio fit ap- fuernnt cóccffa fub illa condicione, feu 
pofica non folum ad fierí.fed etiam ad durante illo viuédi modo. Siceciamre- 
conferuatíonem priuilegij. Certum eft ligtofu's mutata profefsíoneiamittit pri 
enim vtroqjmodo adiungi pofle.Sc poíi- uilegia prioris religíonis.vc illius funt, 
tam tantum pro fieri, non íufficere, vt 8c á forcion fi pofsic tranfirc á ftatu re- 
ad mutacioné eius, routetur príuilegiü, ligioío ad non religiofiim,vcl per di fpé- 

quia tune priuilegiú non pender in con- fationem,veI alio modo, amictic priuile 
feruari d conditione,fed tStum in fieri, gia omnia rcligiofi.quia ftatui.leu ratio 
feu non eíf conditionatumquoad perfe- nc ftatus potiísimé conceduntur, atque 
ue.aúciarc,fed folum quoadptoduáio- adeo dependeuter ab illa condítione. 
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que pueda caber en el privilegio temporal, y es 
conforme al derecho en las Decretales y en 
el Código. 

También la razón lo demuestra, puesto que 
privilegio temporal se llama el que se concede 
para un tiempo determinado; luego es preciso 
que termine al terminar ese tiempo. 

Lo primero, porque —por decirlo así— cesa 
el influjo de la causa que lo conservaba, a saber, 
la voluntad del que lo concedió, la cual se juzga 
que está en el privilegio como en signo suyo y, 
por tanto, únicamente dura durante el tiempo 
que está significada en el privilegio. 

Y lo segundo — y viene a ser casi lo mismo— 
porque desde el principio se dio con la condi¬ 
ción de que terminase entonces, y así no se pro¬ 
dujo más que con esa duración. 

De esta manera esta clase de pérdida provie¬ 
ne de la forma, la cual desde el principio quedó 
limitada al tiempo, sea expresamente, sea —por 
decirlo así— equivalentemente, y así desde el 
principio fue imperfecta, y por fin cesó. 

Sobre esto no ocurre dificultad alguna, ‘pero 
puede verse lo que se dijo antes acerca del pri¬ 
vilegio temporal, y lo que sobre un punto pare- 
recido dije en el tomo 5.° al tratar de la sus¬ 
pensión temporal. Pueden verse también Nico¬ 
lás DE Tudesc h is y los doctores en sus 
comentarios al cap. Cum accessissem. 

5. Cese del privilegio condicional.— 
esta clase se reduce la pérdida del privilegio 
concedido condicionalmente: según Covarru- 
BiAS y Molina, al cesar la condición cesará él 
también. 

La razón es que ese privilegio contiene vir¬ 
tualmente en su concesión un término señalado 
de tiempo y de duración: no ciertamente un 
término fijo y determinado, sino en relación con 
la condición, a saber, que el privilegio dure 
mientras dure la condición. Esa voluntad del 
que concedió el privilegio está significada por 
la condición adjimta, y, por tanto, sólo da al 
privilegio una duración proporcional: luego al 
desaparecer la condición, el privilegio se pierde 
porque ha terminado el tiempo para el cual se 
concedió, y así esta clase de pérdida entra en 
la clase anterior. 

Pero —^por la razón que se ha aducido— es 
cosa clara que es necesario que la condición se 
haya puesto no sólo para la producción sino 
también para la conservación del privilegio. En 
efecto, es cosa cierta que puede ponerse para 
ambas cosas, y que si la condición se ha puesto 
para la producción, eso no basta para que al 
cambiar ella cambie también el privilegio, por¬ 
que entonces el privilegio depende de la condi¬ 
ción no en su conservación sino sólo en su pro¬ 
ducción, o sea, no está condicionado en cuanto 
a su perseverancia sino sólo en cuanto a su 


producción, y por eso, una vez cumplida la con¬ 
dición en la producción misma, después el pri¬ 
vilegio sigue completamente absoluto, y, por 
tanto, al cambiar la condición, no se pierde. 

Expliquémoslo con un ejemplo: Si el Papa 
concede a un monasterio el privilegio de no pa¬ 
gar diezmos si el obispó consiente en ello, y el 
obispo consiente en ello una vez, se adquiere el 
privilegio, y el obispo ya no podrá revocarlo, 
porque el que lo ha concedido no ha sido él sino 
el Papa. Y aunque el obispo después retire su 
consentimiento, el privilegio no se pierde, por¬ 
que ese consentimiento no se exigió como con¬ 
dición perpetua, sino únicamente para la validez 
de la concesión. 

Otra cosa sería si en el privilegio se dijera 
Mientras el obispo consienta en ello, o si la con¬ 
dición se pusiera no por parte del privilegio 
sino por parte del acto o de su uso, por ejem¬ 
plo, si se dijera Te concedemos que puedas no 
pagar diezmos si no se opone a ello el obispo 
o que puedas predicar si el obispo consiente en 
ello: entonces, al cesar la condición, cesaría el 
privilegio. 

Pero entonces no se perdería del todo el pri¬ 
vilegio en sí mismo, sino sólo en cuanto al uso 
para aquel acto, porque si después diera de nue¬ 
vo sq consentimiento el obispo, podría uno ha¬ 
cer uso de tal privilegio, ya que la condición 
no se puso para el mismo privilegio en sí mis¬ 
mo sino sólo para su uso. 

Por eso la clase de condición se ha de deducir 
examinando con diligencia el tenor del privi¬ 
legio. 

6. Ulterior explicación de lo ante¬ 
rior POR PARTE DEL ESTADO. —^Además, a esta 
dase se reducirán las pérdidas de privilegios que 
suceden por cambio de estado o de algún víncu¬ 
lo del que tales privilegios dependían como de 
una condición necesaria al menos virtual o gene¬ 
ral: dejan de existir al desaparecer la condidón; 
y así todos esos privilegios tienen un término 
fijo de duración señalado en la concesión, tér¬ 
mino determinado no en particular sino en fun¬ 
ción de otro término o condición. 

Así, un novicio de ima religión, al dejar el 
hábito de la religión, pierde los privilegios de 
que gozaba en el noviciado, pues sólo le habían 
sido concedidos con aqueÜa condición o para 
mientras durase aquel género de vida. 

Lo mismo, un religioso, al cambiar de profe¬ 
sión, pierde los privilegios de la primera reli¬ 
gión en cuanto propios de ella; y con más razón 
en el caso de que pueda pasar del estado reli¬ 
gioso al no religioso —sea por dispensa, sea de 
otra manera—, pierde todos los privilegios de 
religioso, ya que se conceden precisamente por 
razón del estado y, por tanto, en dependencia 
de esa condición. 
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£( eadcm r^ione familiaris religionis 
intra iliaaiMbltSs,matando habicacio- 
ncm.amitít priuilegía, quae per rcligio- 
neni cómunicabancarquafifubcondi- 
fídU tiene illius vnionis cum illa iuxta rega- 
lam tradícá á liald.in l.i. C.de Epiícop. 
& cler.nu.y. (iuotiefcumquc, vidcliccr, 
vnu 3 gaudec pnuilegio propter vnionc 
cutn alioi cui principalicer conceflum 
e(l,& in quo Tolo ratio concefsionis in- 
ueiiícur, tune disoluta vnione, & i for< 
tiori interueníente mortepriuilegiarij» 
confequenter amittere priuilegium al' 
terum,vcl alios, quíbus per talem conv 
municationem priuilegium cóccdicur. 
Fundamenta huius regulge(l, quiaref- 
pedu alíorumconceísioillaeft virtua- 
liter conditionata, & temporalis, fcili- 
cer, quandiu illc víxerít,vcl quádiu du- 
raucrit vmbra illius , vel coniun¿lio cú 
illo.vt (ic dicam. £c hoc modo diximas 
íupra. aliquib’priuilegíjs gaudere vxo* 
rem ratione mariti,vjuente ilIo,& fílíos 
viuente patre,quíbusnó gaudent, mor- 
Cuopatrc,velctiamviuentet (i ainifíc 
priuilcgium.Hoc autem non cft vniuer- 
fale,vt ibi dixi, & ideó regula Baldi in- 
tellígenda e(l regulariteri feu vbi ñeque 
ex verbis priuilegij, ñeque ex alio iure 
condattmaiorem íieri cómunicationé» 
ve ibídem explicuimus. 

Tandé ad hunc primú modum amic- 
:i 4 npervnu pf'uilcgium pertinet ordinarium 
aSlúamitti dubium. An priuilegium amittatur per 
iwr priuik vnumaaum vtendiillo. Quodateingíe 
sium. Nauar.incap.T’/acKÚ.dcPcEnir.d.e.num. 
%’aMr. 166.& Panormir.in cap.z.de Treg.& pa 
•Panormit. Felin.laté, & ex illis colligi vi- 

Fcl'm. dafurhfcregula.Odiofapriuilegia.quf 
garih. ad lites dantur, fíniriper vnumaáum 
confummatumi fauorabilia autem non 
amitti.etiam finito tali a 61 u,vel víu.Fa- 
uet Barth.in l.vlt.ff.de ConBit.Princ.nu. 

dícens, priuilegium ad agendú in iu- 
dicio durare, duráte íudicio,& illo fini¬ 
to,fíniriialijque addunr,priuilegium ad 
excipiendum non íta finíri, fed elíe per- 
elo¡}. petuum,& fumicur ex Gloíf.in 1 . Falfo.C, 
de Diuer f.refcrip.verb. Vrxmia, vbi aic, 
priuilegium ad excipiendum elTe perpe 
tuum.Latiustradic Panormit.ín cap.CK 
afctfiiffeut, de Conílicu.num.^. Ratio au- 
temeíTe videtur, quia priuileginmad 
agendum, odiofum efl, quia eft con- 
traalium> ad excipiendum vero cOfa- 


A uorabile, qnia eR ad propríam defen- 
íionem. 

Sed dicendum cenfeoirefolutionem g, 
propofiti dubij non penderé, per fe lo - í^efohúc 
quendo ,ex co, quod priuilegium íit fa- dubij. 
uorabile,vel odioíum, fed ex forma có- 
ccísionis.S: vi verborum eius.Ná fi pri- 
tiilcgíum detur tantum ad vnum adum, 
illo finito,finitur priuilegium, fiue üt in 
materia odiofa , fiue fauorabí’i, fiue fie 
referiptum ad litcm.fiue ad eledionera 
fiue ad indulgcntiam; in quacumqienim 
materia poteflf tantum ad vnum adum 
dari pro arbitrio concedentis. Vtide 
B propter candé caufam idemerit in ref- 
cripto ad lites, ctiamfi fu ad excipien- 
dum,quia etiam illud poteft dari advnú 
tantum adum , quid enim repugnar ? E 
contrario verófi priuilegium detur in- 
definité ad aliquá fpeciem aduum, vcl 
fi detur per modú poteílatisadaliquid 
agendum abfolutc, vt ad cligendum có- 
fefiorem, ad audiendas c6felsiones,&c. 
tale priuilegium non finitur per vnum 
adum,quia de le cft vniuerfale.vt fupra 
oRenfum eft ; imóde fe perpetuum,do¬ 
ñee rcuocetur, fi tcmporislimitatio in 
. eononaddatur. 

^ Hoc autem modo potefi dari príuile- s>, 
gium tam in materia odiofa, quám in fa 
uorabili, quia hoc etiam pédet ex arbi¬ 
trio concedentis, & confequenter in 
vtraq; materia non finietur priuilegiu 
per vnum adum,nec per plures.nifi de- 
finiantur in ipfo rcfcripto.Igitur mate¬ 
ria fauorabilis,veI odiofa poterit dele r 
uirc ad rcflringenda.vel amplianda ver 
barcfcr¡pti,& interpretandum dari ad 
hos.vel illosadus.fcoeffedus, iuxafu- 
periusdida. Próxima vcró,& per fe re- Optimare^ 
gulacft forma concefsionis ,anfitdcfi-¿“^‘»'»d</¿- 
nita ad vnum adum, vel ad certum nu- gnofccndú, 
^ merum aduum,nec nc. Quod primo. & qi^^dopri 
przcipué ex verború propriecate colli- ¡ithgiuma. 
gendumefi.-quandoenim daturadfolú 
voú adum, addi folci, femel in vita, vel 
ÍD morte, vel in anoo, aut prohac vice co»ce{- 
duntaxat>vel ad talem cflFcdun),vel quid ponis, 
piam fimile, Qúando vero hoc non ad- 
ditur, regulare eft, vt latios detur, nifi 
ex fupplicatioDe fada, vel ex qualítate 
niatcriz , vcl alijs circúftantijs contra- 
riunn fatis conftct.incelleda autem me¬ 
te concedentis, Icilicct, quod fucrit fo- 
lutncócedcre priuilegiu adrnú adum 

veriísi- 
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Y por la misma razón, el sirviente de una 
religión que vive en ella, al cambiar de morada 
pierde los privilegios que se le comunicaban por 
la religión como bajo la condición de aquella 
unión con ella. 

Esta es la regla que enseña Baldo, a saber, 
que siempre que uno disfruta de un privilegio 
por su unión con otro a quien principalmente 
se concedió y en quien únicamente se encuentra 
la razón de la concesión, al deshacerse la unión 
—y con más razón si muere el privilegiado—, 
en consecuencia pierden el privilegio el otro o 
los otros a quienes se concede el privilegio por 
tal comunicación. 

La base de esta regla es que, respecto de los 
otros, esa concesión es virtualmente condicional 
y temporal, es decir, para mientras aquél viva, 
o para mientras dure su sombra o —digámoslo 
así— la unión con él. De esta manera dijimos 
antes que la esposa goza de algunos privilegios 
por razón de su marido mientras él vive, y los 
hijos mientras vive el padre; pero no gozan de 
ellos una vez muerto el padre o en vida de él 
si ha perdido el privilegio. 

Pero esto no es general, según dije allí, y, 
por tanto, la regla de Baldo se ha de entender 
como cosa ordinaria o para cuando ni por las 
palabras del privilegio ni por otro derecho cons¬ 
te que se hace una comimicación mayor, según 
expliqué allí mismo. 

7. ¿Se pierde el privilegio por un solo 
ACTO? —^Finalmente, a esta primera clase de 
pérdida del privilegio se refiere un problema or¬ 
dinario: si se pierde el privilegio por un solo 
acto de uso de él. 

Este problema lo tocan Azpilcueta, Nico¬ 
lás DE Tudeschis y largamente Felinos de 
ellos parece deducirse la regla de que los pri- 
vñegios odiosos que se dan para los procesos 
judiciales, se terminan con un solo acto comple¬ 
to, y, en cambio, los favorables no se pierden 
aun una vez terminado tal acto o uso. 

A ello favorece Bártolo cuando dice que el 
privilegio de acción en juicio dura mientras dura 
el juicio, y, en cambio, el privilegio de excep¬ 
ción es perpetuo. Más ampliamente enseña esto 
Nicolás de Tudeschis. Y la razón parece ser 
que el privilegio de acción es odioso por ser 
contrario a otro, y, en cambio, el privilegio de 
excepción es favorable por ser para la propia 
defensa. 

8. Solución del problema. —Por mi par¬ 
te juzgo que lo que se debe decir es que la 
solución de ese problema no depende —de 
suyo— de que el privilegio sea favorable u odio¬ 


so, sino de la forma de la concesión y del sen¬ 
tido de sus palabras. 

Si el privilegio se da sólo para un acto, ter¬ 
minado ese acto termina el privilegio, y eso tan¬ 
to si la materia es odiosa como si es favorable, 
tanto si el rescripto es para un proceso judicial 
como si es para una elección o para una indul¬ 
gencia: en cualquier materia puede darse para 
un solo acto a voluntad de quien lo concede. 
Por consiguiente —y por la misma razón—, lo 
mismo sucederá con un rescripto para un juicio 
aunque el privilegio sea de excepción: también 
ese rescripto puede darse para un solo acto: 
¿qué lo impide? 

Por el contrario, si el privilegio se da de una 
manera indeterminada para una clase de actos, 
o si se da en forma de poder para hacer algo 
de una manera absoluta —como para elegir con¬ 
fesor, para oír confesiones, etc.—, tal privilegio 
no termina con un solo acto, pues de suyo —se¬ 
gún se ha demostrado antes— es general; más 
aún, si en él no se pone ninguna limitación de 
tiempo, de suyo es perpetuo hasta tanto que se 
lo revoque. 

9. La mejor regla para conocer cuándo 

UN PRIVILEGIO pierde SU FUERZA, ES LA FORMA 
DE LA CONCESIÓN. —^E1 privilegio puede darse de 
esta forma tanto en materia odiosa como en ma¬ 
teria favorable, porque también esto depende 
de la voluntad del que lo concede, y, consiguien¬ 
temente, en ninguna de las dos materias termi¬ 
nará el privilegio con un solo acto ni con varios 
si estos actos no se determinan en el mismo res¬ 
cripto. 

Así pues, el que la materia sea favorable y 
odiosa podrá servir para restringir o ampliar el 
sentido de las palabras del rescripto y para in¬ 
terpretar que —conforme a lo que se ha dicho 
más arriba— se da para estos o aquellos actos 
o efectos. Pero la regla próxima y directa es la 
forma de la concesión: si está determinada o no 
para un solo acto o para un determinado núme¬ 
ro de actos. 

Esto se ha de deducir —^primera y principal¬ 
mente— del sentido propio de las palabras. 
Cuando se da para un solo acto, suele añadirse 
um vez en la vida o para tal efecto o cosa se¬ 
mejante. En cambio, cuando se añade eso, lo 
normal es que se dé con más amplitud, a no 
ser que, por la petición, por la calidad de la 
materia o por otras circunstancias, conste sufi¬ 
cientemente lo contrario. 

Si aparece la intención del que concede el 
privilegio, a saber, que esa intención fue con¬ 
ceder el privilegio para un solo acto, es verda- 
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Verifsimumcn.illo fafto, extinguí príui 
legiumt& ídem cric de duobusi &quo- 
libec alio cerco numero. Túc aucc dico, 
moduin huno detiniendi prí uilegij co' 
incidere cum illoi quí eílper laplum té- 
poris in priuilegio defignati: nam liccc 
ibi non determinetut certa menfura cé- 
poris abíoluté, defignacur tamen quafi 
fiib códicione, fcílicec, (lacim ac fueric 
a&us perfedi^s. Incerdu vero ibiec defí- 
gna i,ve adus incra tale>(eu cantum té* 
pus faciendus íic,& tuncHnícocempore 
fínitur príuilegíum,etiamli adus fadus 
non íic,quia fub illa condicione,& tnen- 
fura fuic datum , ve tradíc Barth. fuprá, 
& procedit per fe loquendo, an vero li* 
micandum hoc {ic,quaado per accidens 
impedimentum intercersic, ve volutt la- 
foii in l.i.C.de Oiuerl.Refcrip.diccnius 
in fequencibus. 

C A P V T XXX. 

. Vtrum ce/ianie canfa fitidipriuilegij,cejfet 
priuilegtum,i¿7 extinguatur ? 

S Ecundus modus,quo íinitur priuile 
gíum quali ab intrinreco.ed, celían 
ce caula linali eius , Mixta regulam 
iuris,Cefante cauja, ceffat effeSiut, cap. Cum, 
ceffante, de Appellat.l.^iid(¿fre.§.l 2 «a»»ir 
lT.de lur.pacronat.Surnitur áuté hic cau 
la finalis proprié,& rigorofé.prout á la 
riflis diñinguítur á caula impulfíua. 
qux folum lecunda'io, & per occalioné 
nioueti caula aucem fiaalis hic dicitar, 
qux e(l proprÍ 3 ,& principalis caula das 
fufficieoteoi racionero concedendi pri- 
uilegiuhi, atque ita reddens iilud iuílú, 
& honeltum,vc fine illa tale non efi'ec.Ec 
lie explicara alTírtio cómunis eíl, vt có 
(iat ex Panormit.in cap.S«¿ge/ 2 «m,de De 
cim. num. 5. & in cap. B^tcolentes,dz Sat. 
Monach.nu.i.in fine Felin.in cap..Q«íe¿« 
Ecelefiarum, de Conflit. nu.a?. Bald. in 1 . 
Generaliter.Cod.de Epifeop. & clcr.au.y. 
Tiraq.in trad.Ceffanc.cauí. in princip. 
nuro.ip.&ánu.aio.vlquead aió. & to¬ 
ta ^*P**®^ 

Guticr.lib.i.Canonicar. quxftioa.c.i 5 - 
num jo.Barbof.in 1 .i.tF. Solue. Matrim. 
p.i. á nuin.83.& Sanc.lib.8. de Matrim. 
dilp.30. nu.i 4. Probaturq; ex c. .Abbate, 
in finede Vcrbor.fignif.vbi id expendit 
Gl<jira, 3 Í: cap.Cmru/iier.i ú.q. I .vcrb.Tía 


A deuagantes,k cap.Tíiie.deCleri.non refi J. 

& ex 1. Ex paño, in princip. ff. de Vulgar. 
&pupil,Ra{io vero ell,quia valor priui- 
legij pendet d tali caulain fieri,& ton- 
leruari, licué eniro non poflet concedí, 
nili iuílum cíTet, quando concedebatur, 
ita nec poteíl durare, nili vfus eius fie 
iulius.Qug ratio ex Icquétibus aniniad- 
uerfionibus elucidabicur. 

Primo ergo aducrcimus.hunc modú 
definitionisDonhaberelocü iopriuile^ quopri 
gio.quod non derogar iuri,fiuec6mun!, 

«benenciüPrincipis.QuiaVítalepri' 

B «degiumrité, & licite conccd3tur,vel 
non requirit caufam ( vt aliqui volunt) 
vellicct illárequírar,vc hone{lé,& pru- 
denter concedatur (ficucnosdiximus) 

_ pofiquam rcmelfaétaeílconceísio,iam 
non amplius requiritur calis caula,quia 
iolum fuit necefiaria refpedu volunca- 
tis Principis,vt honefié mouereturj vo¬ 
luntas autem Princípis fimplicicer con* 
tulit beneñcium,& ad hoc habuit legiil 
. mam caufam, & ideo beneficiú perma- 
net,etiá fi caula cefiauerit. Decet enim 
beneficium Priacipise(lemanlurum,vc 
in regula iuris dicicur.quod máxime lo* 

C cumhabetin beneficio mero,Silauora- 
bili, quod fine condicione, & abíoluté 
fit.Sicuc Eleemolyna íadta paaiperi rata 
manee, etiam fi definac elle pauper, ¿se 
donatio lafiaamico femper durat, etiá 
fi amicitia cellet.Vnde fie, ad har.c pri- 
üilcgij aroifsionem noníufficere, vt fie 
talis mutacio cauf*,qup mutaffet volú- 
tatem Priocipis, fi tüc operatura ciTcr, 
idefi, quiacelTante tali caulaeo cem- 
porc, quo concelsit priuilegium , forcé 
non concederet,vel quia fi nunc cócef- 
furus ellec príuilegíum , (ecundum prx- 
D fentem flatum rcrum non facerct. Nam 
hxc conditíonon variat prioretn volú* 
tatem,qnx3bloluta,& efticix fuit,ve in 
fimili dixiin materia de VotO; . 3 * 

Hiñe prxterca colligo,& aduerto.pri 
uilegium rigórofum derogaos iuri 
muni,vel alicuius, dúplex elle poHe, vnú » 

eft, quod vno afiu có¡ummatur,vel per- 
ficicur,quia vel folum eft per modú vni* 
a&ionis, vel adlummúpermodumpo- 
tefiatis ad ynum adum. Aliud efi, quod 
habet tradum luccelsiuum, quia datur 
per modú potefiatis ad lucceísiué ope- 
randuniivelomictendu. Inprioriergo 

genere 


A 11 designa i / designari 


A 11 definitionis / desitionis 








Cap. XXX. Al cesar la causa final ¿cesa él privilegio? 


1005 


derísimo que con ese acto acaba el privilegio; 
y lo mismo si se trata de dos o de cualquier 
otro número determinado de actos. En ese caso, 
digo que esta manera de determinar el privile¬ 
gio coincide con el de señalar en él un espacio 
de tiempo, pues aunque en ella no se señale 
de una manera absoluta un determinado espacio 
de tiempo, pero se señala —como quien dice— 
condicionalmente, es decir, para tan pronto 
como se complete el acto. 

A veces suele determinarse que el acto se rea¬ 
lice dentro de tal o cual espacio de tiempo; 
entonces, al cumplirse el tiempo termina el pri¬ 
vilegio aunque no se haya realizado el acto, 
puesto que se dio con esa condición y medida, 
como enseña Bártolo. Esto es así de suyo; 
si hay que limitarlo cuando accidentalmente ha 
surgido algún impedimento —como quiso Ja- 
SÓN —, lo diremos en adelante. 


CAPITULO XXX 

AL CESAR LA CAUSA FINAL ¿CESA Y SE EXTINGUE 
EL PRIVILEGIO? 

1. Causa final del privilegio. —La se¬ 
gunda manera como el privilegio termina —di¬ 
gámoslo así— por razones internas, es en con¬ 
formidad con la regla del derecho ^—en las 
Decretales y en el Digesto — de que Al cesar 
la causa, cesa el efecto. 

La causa final la tomamos aquí en sentido 
propio y riguroso tal como los juristas la dis¬ 
tinguen de la causa impulsiva. Esta mueve sólo 
secundaria y ocasionalmente; en cambio, causa 
final se llama aquí la que es verdadera y prin¬ 
cipal causa que da razón suficiente para conce¬ 
der el privilegio, y que así Ip hace justo y ho¬ 
nesto, de suerte que sin ella no sería tal. 

La tesis, explicándola así, es común, como 
consta por Nicolás de Tudeschis, Felino, 
Baldo, Tiraqueau, Covarrubias, Gutiérrez, 
Barbosa y Sánchez. Se prueba por el cap. 
Abbate —en el que la Glosa examina este pun¬ 
to — , por los cap. Generditer y Tuae, y por la 
ley Ex pacto del Digesto. 

Y la razón es que la validez del privilegio 
depende de esa causa en su producción y en su 
conservación, puesto que, así como no podría 
concederse si no fuese justo cuando se concedía, 
así tampoco puede subsistir si su uso no es jus¬ 
to. Esta razón quedará más clara con las obser¬ 
vaciones siguientes. 


2. Privilegio a que es aplicable la 
doctrina anterior. —Observamos —en pri¬ 
mer lugar— que esta clase de cese no cabe en 
el prii^egio que no deroga ningún derecho 
—común o de un tercero—, sino que es mera 
gracia y beneficio del príncipe. Para que tal pri¬ 
vilegio pueda concederse como se debe y lícita¬ 
mente, o no se requiere causa —como algunos 
quieren—, o aunque se requiera para concederlo 
honestamente y con prudencia —como nosotros 
hemos dicho—, ima vez hecha la concesión ya 
no se requiere tal causa, pues esa causa sólo 
fue necesaria respecto de la volimtad del prín¬ 
cipe para que se moviese honestamente; áiora 
bien, la voluntad del príncipe lo único que hizo 
fue dar el beneficio y para ello tuvo ima causa 
legítima, y, por tanto, el beneficio permanece 
aunque haya cesado la causa. 

En efecto, está bien —como se dice en la 
regla del derecho— que el beneficio del prín¬ 
cipe permanezca, y esto es aplicable ante todo 
al beneficio puro y favorable que se hace sin 
condiciones y de una manera absoluta: ¡también 
la limosna hecha a un pobre queda firme aun¬ 
que el que la recibió haya dejado de ser pobre, 
y el regalo hecho a un amigo perdura siempre 
aunque la amistad se acabe! 

De esto se sigue que, para esta pérdida del 
privilegio, no basta que el cambio de la causa 
sea tal que hubiese hecho cambiar la voluntad 
del príncipe si hubiera pesado entonces, sea por¬ 
que, si hubiese cesado tal causa en el tiempo en 
que concedió el privilegio, tal vez no lo hubiese 
concedido, sea porque, si ahora hubiera de con¬ 
ceder el privilegio, en el actual estado de cosas 
no lo haría; esta situación no hace variar la 
primera voluntad, que fue absoluta y eficaz, 
como sobre un punto semejante dije en el tra¬ 
tado del Voto. 

3. Doble privilegio derogatorio del 

derecho COMÚN o DEL DERECHO DE UN TER¬ 
CERO. —^De esto deduzco además —^y lo hago 
notar— que el privilegio riguroso derogatorio 
del derecho común o del deróbo de un tercero, 
puede ser doble: imo, el que se consuma o lleva 
a término con im solo acto, y eso o porque es 
únicamente a manera de ima sola acción o, a lo 
sumo, a manera de un poder para un solo acto; 
y otro d que tiene im desarrollo sucesivo por 
darse a manera de un poder para obrar o dejar 
de obrar sucesivamente. 

En el primero, si ha tenido ya efecto consu¬ 
mado, no cabe esta dase de cese o te rmin ación, 
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Verifsimumcn.illo fafto, extinguí príui 
legiumt& ídem cric de duobusi &quo- 
libec alio cerco numero. Túc aucc dico, 
moduin huno detiniendi prí uilegij co' 
incidere cum illoi quí eílper laplum té- 
poris in priuilegio defignati: nam liccc 
ibi non determinetut certa menfura cé- 
poris abíoluté, defignacur tamen quafi 
fiib códicione, fcílicec, (lacim ac fueric 
a&us perfedi^s. Incerdu vero ibiec defí- 
gna i,ve adus incra tale>(eu cantum té* 
pus faciendus íic,& tuncHnícocempore 
fínitur príuilegíum,etiamli adus fadus 
non íic,quia fub illa condicione,& tnen- 
fura fuic datum , ve tradíc Barth. fuprá, 
& procedit per fe loquendo, an vero li* 
micandum hoc {ic,quaado per accidens 
impedimentum intercersic, ve volutt la- 
foii in l.i.C.de Oiuerl.Refcrip.diccnius 
in fequencibus. 

C A P V T XXX. 

. Vtrum ce/ianie canfa fitidipriuilegij,cejfet 
priuilegtum,i¿7 extinguatur ? 

S Ecundus modus,quo íinitur priuile 
gíum quali ab intrinreco.ed, celían 
ce caula linali eius , Mixta regulam 
iuris,Cefante cauja, ceffat effeSiut, cap. Cum, 
ceffante, de Appellat.l.^iid(¿fre.§.l 2 «a»»ir 
lT.de lur.pacronat.Surnitur áuté hic cau 
la finalis proprié,& rigorofé.prout á la 
riflis diñinguítur á caula impulfíua. 
qux folum lecunda'io, & per occalioné 
nioueti caula aucem fiaalis hic dicitar, 
qux e(l proprÍ 3 ,& principalis caula das 
fufficieoteoi racionero concedendi pri- 
uilegiuhi, atque ita reddens iilud iuílú, 
& honeltum,vc fine illa tale non efi'ec.Ec 
lie explicara alTírtio cómunis eíl, vt có 
(iat ex Panormit.in cap.S«¿ge/ 2 «m,de De 
cim. num. 5. & in cap. B^tcolentes,dz Sat. 
Monach.nu.i.in fine Felin.in cap..Q«íe¿« 
Ecelefiarum, de Conflit. nu.a?. Bald. in 1 . 
Generaliter.Cod.de Epifeop. & clcr.au.y. 
Tiraq.in trad.Ceffanc.cauí. in princip. 
nuro.ip.&ánu.aio.vlquead aió. & to¬ 
ta ^*P**®^ 

Guticr.lib.i.Canonicar. quxftioa.c.i 5 - 
num jo.Barbof.in 1 .i.tF. Solue. Matrim. 
p.i. á nuin.83.& Sanc.lib.8. de Matrim. 
dilp.30. nu.i 4. Probaturq; ex c. .Abbate, 
in finede Vcrbor.fignif.vbi id expendit 
Gl<jira, 3 Í: cap.Cmru/iier.i ú.q. I .vcrb.Tía 


A deuagantes,k cap.Tíiie.deCleri.non refi J. 

& ex 1. Ex paño, in princip. ff. de Vulgar. 
&pupil,Ra{io vero ell,quia valor priui- 
legij pendet d tali caulain fieri,& ton- 
leruari, licué eniro non poflet concedí, 
nili iuílum cíTet, quando concedebatur, 
ita nec poteíl durare, nili vfus eius fie 
iulius.Qug ratio ex Icquétibus aniniad- 
uerfionibus elucidabicur. 

Primo ergo aducrcimus.hunc modú 
definitionisDonhaberelocü iopriuile^ quopri 
gio.quod non derogar iuri,fiuec6mun!, 

«benenciüPrincipis.QuiaVítalepri' 

B «degiumrité, & licite conccd3tur,vel 
non requirit caufam ( vt aliqui volunt) 
vellicct illárequírar,vc hone{lé,& pru- 
denter concedatur (ficucnosdiximus) 

_ pofiquam rcmelfaétaeílconceísio,iam 
non amplius requiritur calis caula,quia 
iolum fuit necefiaria refpedu volunca- 
tis Principis,vt honefié mouereturj vo¬ 
luntas autem Princípis fimplicicer con* 
tulit beneñcium,& ad hoc habuit legiil 
. mam caufam, & ideo beneficiú perma- 
net,etiá fi caula cefiauerit. Decet enim 
beneficium Priacipise(lemanlurum,vc 
in regula iuris dicicur.quod máxime lo* 

C cumhabetin beneficio mero,Silauora- 
bili, quod fine condicione, & abíoluté 
fit.Sicuc Eleemolyna íadta paaiperi rata 
manee, etiam fi definac elle pauper, ¿se 
donatio lafiaamico femper durat, etiá 
fi amicitia cellet.Vnde fie, ad har.c pri- 
üilcgij aroifsionem noníufficere, vt fie 
talis mutacio cauf*,qup mutaffet volú- 
tatem Priocipis, fi tüc operatura ciTcr, 
idefi, quiacelTante tali caulaeo cem- 
porc, quo concelsit priuilegium , forcé 
non concederet,vel quia fi nunc cócef- 
furus ellec príuilegíum , (ecundum prx- 
D fentem flatum rcrum non facerct. Nam 
hxc conditíonon variat prioretn volú* 
tatem,qnx3bloluta,& efticix fuit,ve in 
fimili dixiin materia de VotO; . 3 * 

Hiñe prxterca colligo,& aduerto.pri 
uilegium rigórofum derogaos iuri 
muni,vel alicuius, dúplex elle poHe, vnú » 

eft, quod vno afiu có¡ummatur,vel per- 
ficicur,quia vel folum eft per modú vni* 
a&ionis, vel adlummúpermodumpo- 
tefiatis ad ynum adum. Aliud efi, quod 
habet tradum luccelsiuum, quia datur 
per modú potefiatis ad lucceísiué ope- 
randuniivelomictendu. Inprioriergo 

genere 
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derísimo que con ese acto acaba el privilegio; 
y lo mismo si se trata de dos o de cualquier 
otro número determinado de actos. En ese caso, 
digo que esta manera de determinar el privile¬ 
gio coincide con el de señalar en él un espacio 
de tiempo, pues aunque en ella no se señale 
de una manera absoluta un determinado espacio 
de tiempo, pero se señala —como quien dice— 
condicionalmente, es decir, para tan pronto 
como se complete el acto. 

A veces suele determinarse que el acto se rea¬ 
lice dentro de tal o cual espacio de tiempo; 
entonces, al cumplirse el tiempo termina el pri¬ 
vilegio aunque no se haya realizado el acto, 
puesto que se dio con esa condición y medida, 
como enseña Bártolo. Esto es así de suyo; 
si hay que limitarlo cuando accidentalmente ha 
surgido algún impedimento —como quiso Ja- 
SÓN —, lo diremos en adelante. 


CAPITULO XXX 

AL CESAR LA CAUSA FINAL ¿CESA Y SE EXTINGUE 
EL PRIVILEGIO? 

1. Causa final del privilegio. —La se¬ 
gunda manera como el privilegio termina —di¬ 
gámoslo así— por razones internas, es en con¬ 
formidad con la regla del derecho ^—en las 
Decretales y en el Digesto — de que Al cesar 
la causa, cesa el efecto. 

La causa final la tomamos aquí en sentido 
propio y riguroso tal como los juristas la dis¬ 
tinguen de la causa impulsiva. Esta mueve sólo 
secundaria y ocasionalmente; en cambio, causa 
final se llama aquí la que es verdadera y prin¬ 
cipal causa que da razón suficiente para conce¬ 
der el privilegio, y que así Ip hace justo y ho¬ 
nesto, de suerte que sin ella no sería tal. 

La tesis, explicándola así, es común, como 
consta por Nicolás de Tudeschis, Felino, 
Baldo, Tiraqueau, Covarrubias, Gutiérrez, 
Barbosa y Sánchez. Se prueba por el cap. 
Abbate —en el que la Glosa examina este pun¬ 
to — , por los cap. Generditer y Tuae, y por la 
ley Ex pacto del Digesto. 

Y la razón es que la validez del privilegio 
depende de esa causa en su producción y en su 
conservación, puesto que, así como no podría 
concederse si no fuese justo cuando se concedía, 
así tampoco puede subsistir si su uso no es jus¬ 
to. Esta razón quedará más clara con las obser¬ 
vaciones siguientes. 


2. Privilegio a que es aplicable la 
doctrina anterior. —Observamos —en pri¬ 
mer lugar— que esta clase de cese no cabe en 
el prii^egio que no deroga ningún derecho 
—común o de un tercero—, sino que es mera 
gracia y beneficio del príncipe. Para que tal pri¬ 
vilegio pueda concederse como se debe y lícita¬ 
mente, o no se requiere causa —como algunos 
quieren—, o aunque se requiera para concederlo 
honestamente y con prudencia —como nosotros 
hemos dicho—, ima vez hecha la concesión ya 
no se requiere tal causa, pues esa causa sólo 
fue necesaria respecto de la volimtad del prín¬ 
cipe para que se moviese honestamente; áiora 
bien, la voluntad del príncipe lo único que hizo 
fue dar el beneficio y para ello tuvo ima causa 
legítima, y, por tanto, el beneficio permanece 
aunque haya cesado la causa. 

En efecto, está bien —como se dice en la 
regla del derecho— que el beneficio del prín¬ 
cipe permanezca, y esto es aplicable ante todo 
al beneficio puro y favorable que se hace sin 
condiciones y de una manera absoluta: ¡también 
la limosna hecha a un pobre queda firme aun¬ 
que el que la recibió haya dejado de ser pobre, 
y el regalo hecho a un amigo perdura siempre 
aunque la amistad se acabe! 

De esto se sigue que, para esta pérdida del 
privilegio, no basta que el cambio de la causa 
sea tal que hubiese hecho cambiar la voluntad 
del príncipe si hubiera pesado entonces, sea por¬ 
que, si hubiese cesado tal causa en el tiempo en 
que concedió el privilegio, tal vez no lo hubiese 
concedido, sea porque, si ahora hubiera de con¬ 
ceder el privilegio, en el actual estado de cosas 
no lo haría; esta situación no hace variar la 
primera voluntad, que fue absoluta y eficaz, 
como sobre un punto semejante dije en el tra¬ 
tado del Voto. 

3. Doble privilegio derogatorio del 

derecho COMÚN o DEL DERECHO DE UN TER¬ 
CERO. —^De esto deduzco además —^y lo hago 
notar— que el privilegio riguroso derogatorio 
del derecho común o del deróbo de un tercero, 
puede ser doble: imo, el que se consuma o lleva 
a término con im solo acto, y eso o porque es 
únicamente a manera de ima sola acción o, a lo 
sumo, a manera de un poder para un solo acto; 
y otro d que tiene im desarrollo sucesivo por 
darse a manera de un poder para obrar o dejar 
de obrar sucesivamente. 

En el primero, si ha tenido ya efecto consu¬ 
mado, no cabe esta dase de cese o te rmin ación, 
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genere priiiilegiorum, fi priuilegíufn iá 
habuit confummatum effeSum.non ha¬ 
ber locum hic modus ceíTacioniSjfeu de 
íitionis . Quia confummato effeílu, 
iam priuilegium non eft.íed tranfije iux 
ta proxime diSa in prascedenti pumílo; 
CTgo non eíl.quod pofsitdefincrc ceflan 
te cania. Dices; poteíl retraiSari cíFe- 
ñus.qni per priuilegium faSnsfuerat. 
Sed contra, quia aliud e!í priuilegium, 
aliud eft'edus priniíegij, vt conftac, Sí 
non ica pender cft'edus á caula priuüc- 
gij.licut priuilegium ipl'um • quia priui- 
legiú penderá fuá caufa propria, & per 
íc, effeflus vero (olú remoré, & per ac- 
cidens.quaténus ad cft'epriuilegij neceí 
faria fuir illa caufa; c. go non ceffar ef- 
feítus iam faííus, licet caula pnuilcgij 
ceder. Er cófirmarur primo,qma íi vlus 
priuilegij confidererur,vt cíl aSus prje- 
tetitus.irrcuocabilis efl; Ii vero fpede- 
tur ert'edus, qué reliquir, iam eft in illo 
ius acquiíitü, & in eo ralis cíl faüa mu- 
tario, vr non pendeat ex caufa prtut- 
legij. 

Confirmatur fecundo, quia (i priuile 
gium confiflat invnica ranrum alione, 
quam Princeps per fe facit,vr ert habili 
tareperfoná,Íegieimare,nobilitare,&c. 
tale priuílegiumpotius habec rationem 
cuiufdam difpenfarionis > difpcnfatio 
autem pollquam habuit coníummarú 
eft'éftum,non retraSaturquoadeffec- 
tum,etiam fi caufa mutetur, quia fadú 
legitimé nonrerraSatur,quamuis.po- 
ftea deucniat ad ftatum.in quo non pof- 
fic inchoari.vc c(l regu. 37. inris in 6 . & 
cradit late Tiraqucl. diéto traél.Liroic. 
I a.& Menoch.de Prsífumptí. Iib.4.pr3:' 
fumpt.i 89. nu.i 9tf. & patee in difpcnfa- 
tione vori,nam femel fa3a,nó redit vo- 
tum,eciatn (i caufa mutetur, & ídem eft 
in (imilibus.ergo ¡dem eft de priúilegio 
quod in vna tantum aéiioae Principis 
confiflit. Ec coníequenter idem erit in 
priúilegio dante poteftacem ad vuu ac> 
tum.quando iam operatum eft perfcélé, 
ac integre fuum aáum,quia tune ctiacn 
le habec vt difpenfatio confummata. 
Quód íi priuilcgiarius fortaífé nondum 
fecit adum.quátum ad illum haber pri- 
uilegiuiD tradum fnccefsiuum, & non 
coprchenditur fub prfdida regula.Imó 
hiñe ctiám intclligitur,quód licet priui 
legium dec poteftacem generalera,&!u- 


beat tradum fncccfsimjm in var¡js?.dl 
bus: fi aliquos adus operatumetí,non 
haber locura ctffafsio, ceíl'ante cau'a, 
quoad illos effedus, quia de illis eft ea^^ 
dem ratio,nec cllct iam ceíl' 2 fio,led re- 
traSatio adus pcrfedi,& confummatí. 
Igitm- aíleriio pofica intelligenda eft Je 
priúilegio hibentc tradnm fuccersuir 
& prout rcfpicit víum füturum,(ic snim 
ceflare dicitur, celíaiue caufa. £t ica 
dilertc cxpücuit Panonnic. queniTir.'?- 
quel.imicacnr,8¿cadcm cft mensaliorú, 
quos fnpra Menoch.refere. 

Obijei vero poteft 1.Expufío,ff.Je Vnl 
ga.pupil.vbi príiiilsgium datum ad i'ub- 
ílituendum pro filio amente, non folnrn 
dicitur ceflare cédante caula quoad fu- 
turum vfum,fed etiam retradari quoaj 
iam fadum. Quia filio ámente ad ¡nen- 
tem reftituto.dicicur euanefeere fuhfti- 
tutio lam fada, & redditur ratio , Djáa 
iniqmm incipit ejjeprimlegium Vrlncip'is¡i ,id 
huc id valere dicamus: aufcrt enim teftamenú 
fañionem homini fan.e mentit, vbi Dodores 
aducrtunt.eft'cdum illum reuocari.qnia 
reuocabilis crac, & pcrfeuerantiaeius 
fniflctiniufta. Refpondeturprimo,illú 
cffedumnon fuifle plené confummati!, 
quia femper erar in ficri, & pendens ab 
euenttt futuro; nódumenim fubftítutiis 
fucceíTerat, & fuftitutio ¡ncluJebaí eá- 
dem conditiónem.quam priuilegif^fci' 
licet, nifi filias habere poflet hsredem. 
Vnde dicitur rccundo,8¿ clarins,priuile 
gium illnd, vt eflet ¡nftum,á principio 
íuifle conceflum fine prasiudicio tercij, 
& ideó non fuifle fubftitucionem omni- 
no abfolutam.fcd quafi fub condicione, 
vel prsfuppofítionc amenci.'e-fi!i),& ¡m- 
pocentiz ad teftandum, ac fnbindc cef- 
fantc illa condicione, non propriére- 
trañatureffeaus priuilegij iam fadns, 
fed per fe definit, & irritacur,propeer 
conditionem non impletam, quia non 
fuit abíoluta fubftitutio, fed fub condi- 
tione amentiz, vtiq, vfque ad morcem, 
íeu durancis vique ad effed nm decedé- 
di fine teftaroento ratione illius. 

Tertio hincaduerto, ncccflariú effe, 
vt caufa ceíTetinon tátum negatiue, .^ed 
etiá contrarié,vt ea ccffance, ceflet pri- 
uílegíum habens tradum fucccfsinum 
etiam quoad futuros adu». Declaratnr 
ratione,explicando términos,tñc cmm 
dico caufa priuilegij ceflare negatiue, 
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porque una vez consumado el efecto, ya no 
existe el privilegio sino que pasó ya, conforme 
a lo que acabamos de decir en el punto anterior; 
luego no hay lugar a que pueda cesar al cesar 
la causa. 

Se dirá que puede retractarse el efecto que 
había producido el privilegio. 

Pero una cosa es el privilegio, y otra el efecto 
del privilegio, como es claro, y el efecto no 
depende de la causa del privilegio lo mismo que 
el privilegio mismo: el privilegio depende de 
su causa a las inmediatas y sustancialmente, el 
efecto sólo remota y accidentalmente en cuanto 
que, para la existencia del privilegio, fue nece¬ 
saria aquella causa; luego el efecto ya producido 
no cesa aunque cese la causa del privilegio. 

Primera confirmación: Si el uso del privilegio 
se considera como un acto ya pasado, es irrevo¬ 
cable; pero si se mira al efecto que dejó, en él 
hay ya un derecho adquirido, y en él se ha rea¬ 
lizado tal cambio que no depende de la causa 
del privilegio. 

4. Segunda confirmación: Si el privilegio 
consiste en una sola acción que el príncipe rea¬ 
liza por sí mismo —hacer hábil a una persona, 
legitimarla, hacerla noble, etc.—, tal privilegio 
consiste más bien en una dispensa; ahora bien, 
la dispensa, una vez que ha tenido su efecto 
consumado, aunque cambie lá causa no se re¬ 
tracta en cuanto al efecto, porque lo que se ha 
hecho legítimamente no se retracta aunque des¬ 
pués venga a parar en un estado en el cual no 
pueda comenzarse de nuevo. 

Tal es la regla 37 del derecho en el libro 6 .°; 
así lo enseñan largamente Tiraqueau y Me- 
NOCCHio; y el voto no vuelve aunque cambie 
la causa; y lo mismo pasa con otras cosas pa¬ 
recidas; luego lo mismo sucede con el privilegio 
que consiste en una sola acción del príncipe; y 
consiguientemente lo mismo sucederá con el pri¬ 
vilegio que da poder para un solo acto cuando 
ya ha realizado perfecta e íntegramente su acto, 
ya que también entonces actúa como una dis¬ 
pensa consumada. 

Y si acaso el privilegiado todavía no ha rea¬ 
lizado el acto, con relación a él el privilegio 
tiene un desarrollo sucesivo y no entra en la 
regla anterior. 

Más aún, con esto se comprende también que 
aunque el privilegio dé un poder general y tenga 
un desarrollo sucesivo en distintos actos, si ha 
realizado ya algunos actos, al cesar la causa no 
cabe el cese en cuanto a esos efectos, porque 
para ellos la razón es la misma y ya no sería 
un cese sino una retractación de un acto realiza¬ 
do y consumado. 

Por consiguiente, la tesis se ha de entender 


de los privilegios que tengan un desarrollo su¬ 
cesivo y con relación a su uso futuro: en este 
sentido sí se dice que cesan al cesar la causa. 

Así lo explicó ampliamente Nicolás de Tu- 
DESCHis, al cual imita Tiraqueau; y el mismo 
es el pensamiento de los otros que cita Me- 
NOCCHIO. 

5. Objeción.—Respuesta. —Puede objetar¬ 
se la ley Ex pacto del Digesto, en la que, de 
un privilegio dado para poner un sustituto en 
lugar de un hijo demente, no sólo se dice que, 
al cesar la causa, cesa en cuanto a su uso futuro, 
sino también que queda retractado en cuanto a 
lo ya hecho. En efecto, habiendo recobrado la 
razón el hijo demente, se dice que la sustitución 
que se había hecho queda anulada; y se da la 
razón Porque el privilegio del principe comienza 
a ser injusto si decimos que todavía es válido, 
puesto que a un hombre que está en sus cabales 
le quita el derecho de testar. Los doctores ad¬ 
vierten sobre ello que el efecto aquel quedó re¬ 
vocado porque era revocable y su conservación 
hubiese sido injusta. 

Se responde —en primer lugar— que aquel 
efecto no estaba completamente consumado, 
porque siempre estaba en vías de producirse y 
dependía de un suceso futuro: el sustituto to¬ 
davía no había heredado, y la sustitución incluía 
la misma condición que el privilegio, a saber, si 
el hijo no podía tener heredero. 

Por eso se responde —en segundo lugar y 
con más claridad— que el privilegio aquel, para 
que fuera justo, desde el principio se concedió 
sin perjuicio de un tercero, y que por tanto la 
sustitución no era del todo absoluta sino —co¬ 
mo quien dice— bajo la condición o presupuesto 
de la demencia del hijo y de su impotencia para 
testar, y que por tanto, al cesar esa condición, 
propiamente no se retracta el efecto ya cumpli¬ 
do del privilegio sino que por sí mismo cesa y 
queda anulado, ya que la sustitución no fue ab¬ 
soluta sino bajo la condición de la demencia, se 
entiende de una demencia hasta la muerte o que 
durase hasta el efecto de morir sin testamento 
por razón de ella. 

6. Para que cese el privilegio, se ne¬ 
cesita QUE LA CAUSA CESE CONTRARIAMENTE.- 

¿Qué es cesar negativamente y cesar con¬ 
trariamente? —Con esto advierto —en tercer 
lugar— que, para que al cesar la causa cese 
—aun tratándose de actos futuros— un privi¬ 
legio que tenga desarrollo sucesivo, se necesita 
que la causa cese no sólo negativamente sino 
también contrariamente. Voy a explicarlo con 
la razón explicando los términos. 

Digo que la causa del privilegio cesa negati- 
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pc,¿i: ftatimdeclarabicur.exemplisad- digeat, fedaliundc babear, vhde fufíi- 

duítis. Contrarié autem dicOiceíFaf- cienter ali po(sit. ítem priu.Iegiuni re* 

fe c aiifam priuilegij, quando vfus pri- tincndi pliira beneficia limnl.quuneu- 

nilcgij, propter mutationem matc-iz, trum fufficiebat ad lufienrationem, n& 
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alicuius Eceleliz , quia tctnpore con- aoticipandum tempus recitandi diui- 

cclssonis ex reliqno poterat Eccietia num officinm vltra commune ms da- 

fufficienter fubílentari ,& prouidcn, tumal'cui propter nimiamoccupatio- 

po’tea vero mutacis rebus non porstt “ netn alicuius mancris, non viJetur cci- 
luftenrari, fiintota illa parte dicima- íarc , etiam íimunus rclinquat, mfi in 
ruin defraudetur , tune ceflat caufa ipfopriuilcgjodicarur. Qitandiu tale mu 
priuilegij, 8 c confeqoenter ceflat pri- ms exercucris , vcl aliquici iquioaleiis. 
uilcgium. Hiñe ergo facilís cíl ratio Item in rcligiombus funt multa priui- 
alítitionisfic declarar*, quia priiiilc- legía propter caufas, 8 í raciones,qnz 
giucndere illicita nullúeííjergopriui- reverá per temporum varietaicm,& 
kgium, coius vfus faétus eft illicitus, morum mutationemctifíruiu .ficuiht- 
fadtum eft nullum,quiaquoad hocea- lominusnon cenletur (tcílaiTí; priu'le- 
dem eít ratio de conferuatione, quz gia. Ratio veróeíí.quiatunc licétra- 
de inceptione ,quia neutro modo po- t.o ccílaucrit, non efl faflum iniquum 

tefi dati licentia ad illicitum perpe- prítiücgium, qiiia vfus cius nec iniu- 

tranduméSicquehabethiclocumprin- ffus,anc pcrniciolus, nec illicitus fa- 
cipinni inris. Quod ptruenitad fiatum, in c ¿iU’ crt , vt íupponitur ; ergo non cíl 
quo¡nciperenonpojfetjneoremanerenon po- cur priuilegium cenfeatur ñatim euer 
l^x*mus,7z.§.Sedcumduo,ff.dt¥i- fum , ac dtftru£lum. Et confirmatur 
de lus. vbi Gloff. ferc «quiualentíbos ctiam cscmplo kgis cdmmuois ,quia 
verbis aii , quod impedit faciendum , de- non ceflat obligatio cius ex eo.quod ne 
Hrisere quoque iam fadum. Et in 1, Paire, gatiuc tanenm ceífet ratio eiu* in par* 
íF. deH;s, qiii íui,&c. vcrb.Reíinerc.de- tieularí. 

clarat.hoc principium procedere.quá- Sed contra hanc partem reeorqueri ^ 
do impcdimentum cíl ex parte caufz potcíl vtracjue ratio. Nam in prímis 
finalis. Ego vero addo lintelligendum vt priuilegium ccrtct.fatis eft.qnod có- 
e(l . de impedimento contrario, & tune feruatio priuilegij fíat illicita propter 
deflrui quod fadum eft, quatenus eíl rnutationcmjVclceflTationemcaof*,li- 
ptinc'pium adus futuri, 8 l faciendi, cetvfus priuilegij,id cíl adusipfe.qui 

in quo tale impedimeotnm inuenitur. q ex priuilegio fieri folebat.per fe non fie 
Denicíae confirmari hoc poteíl ex di- illicitus, ícdyt priuilcgfj confernatío 
dis fupra de Icgc communiiceifare cef- fit illicita fatis eíl, quód ceflet ratio 
fatite caufa per contrarietatem adíe- eiusnegatiué.nccíueoporter, yt in ipfo 
gem , n.im priuilegium eíl quzdam lex, vfu orta fit aliqua malitia, vel iniquitas 
& tanto niucabílior,quanto fpeciali- diflindaab illa,quz refultac ex cefla- 
or, iuxta legem Eímx imíííi»,§. i, tf. de tioneptiuilegij;ergo.Maiorpatet,quia 
Militar, teílament. vbi GloíTa id notae non eíl przíumcndom, Príncipem face* 
vetb. Qaocumquemodo,&c ibi alij Dodo- te aliquid illicitum ; ergo ñeque quod 
res, íc Viraauel. diao trad.limitat.i i. conferuet priuilegium eo temporc.quo 
adli iemiergo. fada cíl illicita eius conferuatio, fed 

Altera vero pirs,fcilicct,priuile- potitisprzfumcodumcfláprincipioil- 
gúim ex vera , tic íubfiflentc caula legi- lud conccísifle com ea intentione, Vt 

cimé ubcencjtn non auiitci propter fo- eflét, qoaroprimum duraiio eins fada 

fuerie 


A 1 causa / causae 
D 14 esset / cesset 
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vamente cuando la razón que indujo al príncipe 
a conceder el privilegio ya no subsiste, pero sin 
embargo el uso del privilegio no es injusto ni 
de suyo contrario a ninguna virtud: esto sucede 
muchas veces y lo explicaremos enseguida con 
ejemplos. 

Y digo que la causa del privilegio cesa contra¬ 
riamente cuando el uso del privilegio, por cam¬ 
bio de la materia o de las circunstancias, se ha 
hecho injusto o inicuo. Por ejemplo, si a un 
monasterio se le hubiese aplicado una parte de 
los diezmos de una iglesia porque en el tiempo 
de la concesión la iglesia podía sustentarse y 
proveerse suficientemente con lo restante, pero 
después, cambiadas las cosas, no puede susten¬ 
tarse si se le priva de toda aquella parte de los 
diezmos, entonces cesa la causa del privilegio y 
consiguientemente cesa el privilegio. 

Con esto resulta fácil la razón de la tesis en¬ 
tendiéndola en ese sentido: El privilegio de tma 
cosa Üícita es nulo; luego el privilegio cuyo uso 
se ha hecho ilícito, se ha hecho nulo. En efecto, 
en esto la razón es la misma para la conserva¬ 
ción que para el comienzo, pues en ninguno de 
los dos casos puede permitirse hacer cosa ilícita. 

De esta forma es aplicable a esto el principio 
del derecho en el Digesto Lo que ha llegado a 
una situación por la cud no podría comenzar, 
no puede permanecer en esa situación. La Glo¬ 
sa, con pdabras casi equivalentes, dice: Lo que 
impide que una cosa se haga, destruye también 
lo ya hecho, y en el Digesto explica que este 
principio es así cuando el impedimento viene de 
la causa final. 

Yo, por mi parte, añado que eso se ha de 
entender de un impedimento contrario, y que 
entonces se destruye lo que estaba hecho en 
cuanto que es principio de un acto futuro y por 
hacer en el que se encuentra tal impedimento. 

Finalmente, esto puede confirmarse por lo 
que antes se dijo acerca de la ley común: que 
cesa al cesar la causa en sentido contrario a la 
ley; en efecto, el privilegio es una ley y ima 
ley tanto más mudable cuanto más particular es. 
Esto es conforme al Digesto, en cuyos comen¬ 
tarios hacen esta observación la Glosa, los 
otros doctores y Tiraqueau. 

7. Explicación de la segunda parte de 
LA tesis. — ^La segunda parte de la tesis —a sa¬ 
ber, que el privilegio obtenido por una causa 
verdadera y real no se pierde por solo un cese 
negativo de la causa— la voy a explicar, en 
primer lugar, con ejemplos. 


El privilegio de no pagar diezmos dado a un 
monasterio por su pobreza, no cesa aunque el 
monasterio no sea ya tan pobre sino que tenga 
otros ingresos con que poder alimentarse sufi¬ 
cientemente. 

Asimismo, el privilegio de conservar varios 
beneficios a la vez porque ninguno de ellos bas¬ 
taba para sustentarse, no se extingue aunque 
uno de ellos prospere y resulte suficiente para 
sustentarse convenientemente. 

Asimismo, el privilegio para adelantar el rezo 
divino por encima del derecho común dado a 
uno por las muchas ocupaciones de su cargo, 
no parece cesar aunque uno deje el cargo si en 
el mismo privilegio no se dice Mientras ejerza 
tal cargo o algo equivalente. 

Asimismo, en las religiones hay muchos pri¬ 
vilegios por causas y razones que en realidad 
han cesado ya por la variedad de los tiempos y 
el cambio de las costumbres, y sin embargo no 
se juzga que hayan cesado los privilegios. 

Y la razón es que, aunque en ese caso haya 
cesado la razón, el privilegio no se ha hecho 
injusto, porque —por hipótesis— su uso no se 
ha hecho ni injusto o pernicioso ni ilícito; lue¬ 
go no hay por qué creer que el privilegio haya 
quedado al punto deshecho y destruido. 

Lo mismo confirma el ejemplo de la ley co¬ 
mún: no cesa su obligación porque cese sólo 
negativamente su razón en particular. 

8. Se vuelve en contra los argumen¬ 
tos. —Pero en contra de esta parte pueden vol¬ 
verse las dos razones. 

En primer lugar, para que cese el privilegio 
basta que la conservación del privilegio resulte 
ilícita por el cambio o cese de la causa aunque 
el uso del privilegio —es decir, el acto mismo 
que solía hacerse por el privilegio— no sea de 
suyo ilícito; ahora bien, para que la conservación 
del privilegio sea ilícita, basta que su razón cese 
negativamente y no es preciso que en su mismo 
uso haya aparecido alguna malicia o iniquidad 
distinta de la que resulta del cese del privilegio. 

La mayor es clara, porque no es de presumir 
que el príncipe haga nada ilícito; luego tampo¬ 
co que conserve el privilegio en un tiempo en 
que se ha hecho ilícita su conservación: más bien 
se ha de presumir que desde el principio lo con¬ 
cedió con la intención de que cesase tan pronto 
como su conservación se convirtiese en ilícita. 

Y la menor se prueba por el principio del 
derecho que se ha puesto antes Lo que en una 
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t'jcrit illicita. Minor autem probatur 
ex principio inris fupra pofiro A 

diqu .0 cucntii inchoari non pofiit licite, non po- 
teñ ineodcmfiihfiflere ifcuconferuari. Nam 
hoc eanucfn racionein vericacis habec 
in ípfo priuilegio ,quam ia vlu eius. Ec 
fortuis vrget illnd principium prove 
lubetur in lege prima,ff. de Condi^. 
fine caufa, & in lege íF. de 

Náutico foenor. fcilicet, paria cffcdprin- 
cipionon habuijfe caHfam,yel illam ejje de- 
fi¡j]c, quod ita rccipicur á luriílis, vt vi- 
J'.raquel. dere licct in Tiraqucl. diflo traftar. in 
princip. num. 14. fedfiá principio non 
fuifl'et illa caula, priuilegij concelsio 
fuiíTetillicita, nam fupponimus efle cau g 
fam finalem,&principalem,finc qua c6- 
cedere priwilcgium iuri derogaos, ini- 
quum effet.vt luprá oíléfuni cH;*crgo íi- 
milicer conferuare priuilegium,ceñan¬ 
te illa cauía,eñ iniquum.Et ita in exem- 
plís addudis dicédum erit,vel illas can¬ 
ias non fuiñe principales ñncs,fcd moti 
nas.vcl non fuiíTe adpquatas, vel fi tales 
fuerunt, ceflafle priuilegia, quia per fe- 
uerantia illorum f'ai^a eil iniqua. 

Declaratur, & confirmatur cxemplo 
' difpcníationis: nam fi conceña fit ad 
^ víum habenfem tradum fuccefsiuum 
exemp 0 . pj.Qpjgf caufam nccefsitatis tanquam ^ 
principalcm , & adxquatarn.celfante 
neccísitate , ceñar quoad adus refidn- 
os, eciam fi in illis non fit nona malitia. 
Patct in dífpenratione non iejunádi pro 
totaquadragefíma propter debilitaté 
virium, vel nímium laborera, nam fi in 
medio quadragefsim* ceffet necefsi- 
tas,ceñabit diípeníatio quoad adus re- 
fidnos,quia aliás eñet irrationabilis dif 
pcnlatio.idemque dicendum erit in ex- 
iniplo fuprá addudo de licentia non re 
citaridi,vel anticipandi horas, fi necef- 
fitas re vera fuit caufa adxquata, aliás 
non efi ad rem; ergo ídem erit dicendu ^ 
de priuilegio,quia & dirpeníationcm 
continct, & quoad hoc habet candé ra- 
tionem. Vnde obiter etiá aperitur xqui 
uocatio,qux cqmmitti poteftinfupe- 
rius didis.Quando enim diciturdebere 
ceñare cauta priuilcgi; ,íta vt vfus éíua 
redditus fit illicitus.-dupliciter id intcl- 
rfus prÍHÍ ligi potefi.Primó vtdebeatreddiillici- 
illui- tus per fe,8t ab iotrinfcco,íta vt fit com 
ruduplici- craiuñitidm,vel contra naturalé legcm 
íí r. 5i hoc quidein Ucee fuffici4c,vbi cóna- 


gerit, faifiiin autem efi, efle neceflariú, 
vcconñat inexemplis addudis dedif- 
penfatione.Secuadó intclligi poteft, nc 
cclTarinm cfle,vt vfus priuilegij fíat illi- 
citus faltem córra ius poíiciuaai, &¡ioc 
quidem efl verum, efl cameu confequés 
ad ceffationem difpcníationis,feu priuí 
Icgij.non tamé eft caufa ceñationis prí- 
uilcgij ,& ideo propter illam rationem 
non rede dicitur, tune ceñare caufam 
priuilegij contrarié, quia ceífatio cau- 
í X, qnx fupponitur ad ccffationé priui¬ 
lcgi j tantú efl: negatiua. AíTumptum de¬ 
claratur in exemplo difpenfationis. Ná 
eo ipfo,quód ceíTat necefsitas comedé- 
di carnes,fit illicitus ille adus , nó quia 
habeat intrinfecam malitiam, fed quia 
efi prohibítus, & rali perfonx ia.m inci- 
pit eñe prohibitus.cum antea non eñer, 
quia iam ceñauit dirpeníaci.piergo ma¬ 
litia adus non efi caufa ceñationis dif- 
penfationis, fed ad illam confequirur. 
Difpenfatio autem ipfa folum ex caren- 
tia negatiua/'vt fie dicam)& pura ceña- 
tione caufx ceñauit.Síccrgo erit in pri 
uilegio,quod vimhabec cuiuídam dif- 
peofationís. Quod fiquisdícat.etiá túc 
ceñare cótrarie caufam, quia facit illi- 
citam conferuationem priuilegij,in pri 
mis de nomine difputabit,& deinde non 
poterit difiinguerc negatinam ceñatio- 
nem á contraria,nec declarare quando 
caufa priuileg'íj ceñet tátum negatiué. 

Tándem retorqueo argumentum d 10. 
lege defumptum. Nam lex communís /{jorque- 
in particúlari non definir obligare, cef- tur argumé 
fante tantnm negatíue caufa eius in mm d lege 
illo particular! , quia non ceñac tune defumptum 
caufa eius adxquata etiaminillopar- 
tículari ;at vetó fi finis legis ceñet in 
vníuerfali, & generaliter, etiam fi tan- 
tum negatiuc ceñet, lex ceñare cen- 
fetur, quia fit inutilis,& confequen- 
ter irrationabilis , etiam fi vfus eius 
aliam particuiarem malitiam habere 
non incipiat ergo cum proportione 
loquendoidem dicendum eft de priui¬ 
legio ,ceñante fine eius negatiué. Pro- 
batur confequentía, quia priuilegium 
efi lex partícularis, vnde ita compara- 
tur ad finem fuum particuiarem,ficuc 
lex vniuerfalís ad finem vniuerfalem, 
quia tura adxquatus efi finis partícula¬ 
ris Icgi particular!,ficuc vniuerfalís vni 
«erfaU legi ■, ergo, 

Fateors 
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circunstancia no puede comenzarse lícitamente, 
en esa misma circunstancia no puede subsistir 
ni conservarse: tan verdad es esto tratándose 
del privilegio mismo como de su uso. 

Todavía más apremia ese principio tal como 
se expresa en el Digesto Lo mismo da no haber 
tenido causa desde el principio que él que haya 
desaparecido la causa, principio que —como 
puede verse en Tiraqueau — los juristas en¬ 
tienden en este sentido; ahora bien, si desde 
el principio no hubiese habido esa causa, la con¬ 
cesión del privilegio hubiese sido ilícita, pues 
suponemos que se trata de la causa final y prin¬ 
cipal, sin la cual el conceder un privilegio de¬ 
rogatorio del derecho hubiese sido injusto, según 
se ha demostrado antes; luego de una manera 
semejante, el conservar el privilegio al cesar esa 
causa, es injusto. 

Y así, sobre los ejemplos que se han aducido 
habrá que decir que, o aquellas causas no fue¬ 
ron los fines principales sino causas motivas, o 
que no fueron causas completas, o que si lo 
fueron, los privilegios han cesado por haberse 
convertido su conservación en injusta. 

9. Confirmación con un ejemplo.— Do¬ 
ble uso ILÍCITO DEL PRIVILEGIO.— Vamos a 
explicarlo y confirmarlo con el ejemplo de la 
dispensa: Si se ha concedido para un uso que 
ha de tener un desarrollo sucesivo por tma cau¬ 
sa —^principal y completa— de necesidad, al 
cesar la necesidad cesa en cuanto a los actos 
que quedaban aunque en ellos no haya una nue¬ 
va malicia. 

Esto aparece claro en la dispensa de no ayu¬ 
nar en toda la cuaresma por falta de fuerzas 
o por exceso de trabajo: si en medio de la cua¬ 
resma cesa la necesidad, cesará la dispensa en 
cuanto a los actos restantes, pues si no, la dis¬ 
pensa sería irracional. Y lo mismo habrá que 
decir sobre el ejemplo que se ha aducido antes 
del permiso para no rezar o para adelantar las 
horas; esto si la necesidad fue en realidad la 
causa completa, pues de no ser así, no hay caso. 

Luego lo mismo habrá que decir sobre el pri¬ 
vilegio, porque el privilegio incluye una dispen¬ 
sa, y en cuanto a esto la razón para él es la 
misma. 

Con esto —dicho sea de paso— queda tam¬ 
bién al descubierto la ambigüedad en que puede 
incurrirse a propósito de lo que se ha dicho an¬ 
tes. Cuando se dice que la causa del privilegio 
debe cesar de forma que su uso se haya con¬ 
vertido en ilícito, esto puede entenderse de dos 
maneras. 

La primera, que debe convertirse en ilícito de 


suyo y por razones internas, de forma que re¬ 
sulte contrario a la justicia o a la ley natural: 
esto, aunqpe en ocasiones baste, pero es falso 
que sea necesario, como consta por los ejem¬ 
plos que se han aducido de la dispensa. 

La segunda, que es necesario que el uso del 
privilegio se convierta en ilícito al menos en 
contra del derecho positivo: esto es verdad, pero 
sin embargo es una consecuencia del cese de la 
dispensa o del privilegio, no causa del cese del 
privilegio. Por tanto no es exacto decir por esa 
razón, que en ese caso la causa del privilegio 
cese de manera contraria, porque el cese de la 
causa que se presume para el cese del privile¬ 
gio, es sólo negativo. 

Explico esto en el ejemplo de la dispensa: 
Por el mismo hecho de cesar la necesidad de 
comer carne, ese acto se convierte en ilícito no 
porque tenga malicia intrínseca sino porque está 
prohibido, y para tal persona comienza ya a es¬ 
tar prohibido —no habiéndolo estado antes— 
por haber cesado la dispensa; luego la malicia 
del acto no es causa del cese de la dispensa sino 
una consecuencia de eUa. Y la dispensa misma 
ha cesado sólo por una carencia —digámoslo 
así— neg 4 :iva y por un puro cese de la causa. 
Luego lo ijnismo sucederá con el privilegio, que 
equivale a una dispensa. 

Y si alguno dice que también en ese caso la 
causa cesa de manera contraria ya que hace ilí¬ 
cita la con servación del privilegio, en primer lu¬ 
gar discutirá sobre el nombre, y en segundo 
lugar no shrá capaz de distinguir el cese nega¬ 
tivo del cese contrario, ni de explicar cuándo 
la causa del privilegio cesa sólo negativamente. 

10. Se vuelve en contra el argumento 
TOMADO DE LA LEY. —Por Último, vuclvo en 
contra el argumento que se ha tomado de la ley. 

La ley común no deja de obligar en un caso 
particular gl cesar sólo negativamente su causa 
en ese casó particular, porque su causa total no 
cesa ni siquiera en ese caso particular; en cam¬ 
bio, si el fin de la ley cesa universalmente y en 
general au^ique sólo sea negativamente, se juzga 
que la ley!cesa por convertirse en inútil y con¬ 
siguientemente en irracional aunque su uso no 
comience 4 tener otra malicia particular; luego 
lo mismo hroporcionalmente se ha de decir del 
privilegio 4 I cesar su fin negativamente. 

Prueba (jle esta consecuencia: El privilegio es 
una ley particular; por consiguiente, es a su fin 
particular lo que la ley universal es a su fin 
universal, ya que el fin particular corresponde 
a la ley pirticular como el universal a la ley 
imiversal. I 
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11. Fateor,ré eíTc intricatá, & pcrplexá', 
LcfcrJitur vt lolét cflc hx res morales,quádo gene 
pr v.dúiare rales regular tradenda: íunt.quae vix pof- 
p^tda. íunt elle regulares,nc dú iiifalIibiles.Di- 

co nihilomin*,abfo¡ütc verá eirc legulá, 
indicará, vt priuilegiú ccflct,nó Taris ef- 
le caufam eius iinalé negatiue ceifare, 
cria ad^quaré.Loquor aucé núede cau¬ 
la bnali morealíquorü luriílarú, ide(l 
de illa,quz itanjouic Princjpé,vcTucríc 
Tanomit. vnica, vcliraprincipalis, vt íi illaoóad 
Deciut. fuiffet,Pr{nteps nócócedcrct priuilegiú 

Coua/, ''t éxponútPanor.Dcci.Couar.Tiraq.& 

Tirafitl. alij.ytinlib.dcS¡mo.c.44.1ati* t:aaaiii. 

II, Oico ergOicelTatiouemhuioscaufx 
Cefiationé mere negatiuá non eiíe Tufficienté cau- 
gitiitinon íam,vtcefletpriuilegiú. Ecidédicode 
efljuftic'iíí dilpcnfarione. Ec conHrmacur ac decía 
vtcej]ctpri ratur exéplodedifpenfationevoti. Ná 
uilegium. li concedaturfocmiof difpéTatíoin vo- 
to.caúitacis propter tnoraie periculú 
inconrinencix , ica vt hxc íit caufa ex- 
preíTa in indulto, & vnica, & illa poAca 
nubac, non oblígabitur ad non petendú 
debitú, ctiam ñ pro cerco íupponarous, 
quoad hoc ceíTaiTepericulu inconcinen- 
tiz, quia Tufiicienter Tubuentú eíl pert- 
culoincontinétiz feeming ú líe in ñata, 
in quo pofsit licité reddere, quia hone- 
Euafío, Hz focminz vix íolent petere.Dices.túc 
non ceiTare omninó caura(n,red cancani 
^ quoad alíquid.Scd hoc non Tacisfacit, 
^ tum quia eadé eft proportio partís ad 
parceni,quz rotiusad cocuin. Tum eciá 
quía alias ü tanta efí dependétía á can¬ 
ia , vt licite difpenfatio concederecur, 
debuit á principio ira iacellígí, vt edec 
ad concrahendu matrimoniú.St ad red- 
dendü,noa vero ad petendum,quia reí- 
peiáu integrz diCpení'acianis non crac 
ad^quata cauTa. Ac hoc e(l ínuficatú, 3 c 
ni mis rcrupuIoTum, ergo etiáinterprc- 
tatiopriuilegij iub intelleda conditio- 
ne, vt noa durec, ceiTantc caufa tantoro 
ncgatíué , eíl nimisdura, &fcrupolis 
plena, & ideó nec necesaria reputanda 
eCl adlicitam concersíonem, neccoo* 
íueta,aat przíumenda. 

I?. Quodampliuscorroboro, vrgendo 
Coprñiatur idé exemplutn, nam (i in eo calu f^oiina 
pnediHado illa viduetur in ea ztatc, veldiipofitio- 
'ddiiif exé ne,inquai 3 m nó cimec periculú incoii- 
'•la diSlo. tinéciz, níhilominus iterum nubere po- 
^ ' teftlicité, ergo nonceflatdifpenfatio, 

ccíTance caufa negatiucjergo nec priui- 


A Icgiom.Ancecedens probator,quia fnp* 
ponojin difpélatione non dici,vt femel, 
vel pro vna vice nubere pofsir,(ed abío 
luté,quod difpenfatur invoco caDitatis; 
ergo ex illmsvi poterit ¡terú nubere,tu. 
quia illz díuerfz formx iiirpéfandi,qu» 
íolent elle in vfu,oOeDdunt,pIus conce¬ 
dí per fecundam, quam per prima, tum 
quia verba ¡ndeúnita zquiuaiét vniucr- 
íaliin his dilpolitionibus, vcfupláof' 
tcndi,& ica illa dílpenfatio efí abiolura, 

& perpetua: tú deniqiquía aliás nó eíiee 
propria difpeníacJo voti,fed qoali fuípé 
íio.Vt tí hunianus creditor remiccac dc- 
£ bitori debitum tímplícicer, &abio!u- 
té propter paupertatem eius, licét hic 
veniat adpinguiorcm (ortun 3 m,non ce- 
netur (oluere, nec remiísio retradatur 
propter ceíTationem caufz i tí autem 
non abfoluté remitceret; fedquandíu 
eífet paupcr,tunc acquitítis diuitijs te- 
netur folucrci prior autem non íuití'cc 
remifsio,fed fufpcnfio debici.Voti auté 
difpenfatio eft quxdam rcmifsio debiti 
ad Deum,& propter caafain przfentcin 
pocetí fieri abfoluté, Sí ita fie per pro- 
priá.&abfolutamdifpenlationé.idíóq; 
eciamtíceíTet caufa non rcUit debitó, 

^ nec rctraítatur difpenfatio. Sic ergo 
dicendú cenfeo de priuilegio: eíl énim 
vel rcmifsio, vel donado, vel aliqu.-J 
aquíualens, quz íemcl tadade fe per- 
tnanens etí, licet,cama,quz ad illam fa- 
cíendam principaViter índuxit,celfer, 

& ita cetíacio negatiua caufz non eíl 
fufficiens, vt priuilegium ccOet.quam- 
uís hzc regula aEquam limirai'oncni, 
vel exceptioncm recipiaf, ve refpondc- 
do ad propotícam díífítulcatem melius 
explícabo. 

Ad principalem ergo difficultatcm 14. 
refpondeo, in ea fupponi vnum. quod Ai pvlnci 
^ nec neccffariuro, ncc verum ctí , ícili pj/cw dif- 
cet.conferuationcm priuilegij fieri roa- pculutm 
lam ceífantc caufa concefsioni?. Aiic rtjp 
enim per conferuationem intelligitur 
poficiua adío conleruans priuilegium: 

& fie falfum eft, priuilegium fcmcl con- 
celfum indigere conferuatione cócedé- 
tis, quia in rigorc fatis efl,vt non retra- 
det ab habente potetíaté.qu a,fiuePnn 
ceps malc faciat.tíue bené.nó retraerá - 
do.Sífiueidomittatéxignorátia.liue ex 
volúcacc priuilegiú pnianebicíine alia 
poficiua cóíeruariOiie eócedccis j n aii- 

Qipjq 'ií'.vii 
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11. Defensa de la regla anterior. —^Re¬ 
conozco que la cosa es complicada y oscura, co¬ 
mo suelen ser estas cosas morales cuando se 
trata de dar reglas generales, que apenas pueden 
ser normales, cuánto menos infalibles. 

Digo —sin embargo— que es absolutamente 
verdadera la regla que se ha señalado de que, 
para que el privilegio cese, no basta que su cau¬ 
sa final cese negativamente incluso adecuada¬ 
mente. 

Hablo ahora de la causa final al estilo de 
algunos juristas, es decir, de la que movió 
al príncipe como causa única o tan prin¬ 
cipal que sin ella el príncipe no hubiese conce¬ 
dido el privilegio, según la interpretación de 
Nicolás de Tudeschis, Decio, Tiraqueau y 
otros, y como dije más extensamente en el ca¬ 
pítulo 44 del libro sobre la Simonía. 

12. El cese negativo no basta para que 

CESE EL privilegio.- EVASIVA.-^REFUTACIÓN. 

Pues bien, digo que el cese meramente nega¬ 
tivo de esta causa no es causa suficiente para 
que cese el privilegio. Y lo mismo digo de la 
dispensa. 

Esto se confirma y explica con el ejemplo de 
la dispensa del voto. Supongamos que a una 
mujer se le concede dispensa del voto de cas¬ 
tidad por peligro moral de incontinencia, po¬ 
niendo esto expresamente en el indulto como 
causa única; si después se casa, no estará obli¬ 
gada a no pedir el acto, y eso aunque suponga¬ 
mos como cosa cierta que en cuanto a esto ha 
cesado el peligro de incontinencia: en efecto, el 
peligro de incontinencia de la mujer se ha pre¬ 
venido suficientemente colocándose en un estado 
en el que lícitamente pueda acceder a la peti¬ 
ción del acto, puesto que las mujeres honestas 
raras veces suelen adelantarse a pedirlo. 

Se dirá que en ese caso la causa no ha cesado 
del todo sino sólo en cuanto a algo. 

Pero esto no convence: lo primero, porque la 
proporción de una parte a otra parte es la mis¬ 
ma que la del todo al todo; y lo segundo, porque 
de no ser así, si la dependencia de la causa es 
tan grande, para concederse lícitamente la dis¬ 
pensa, ésta desde el principio debió entenderse 
de forma que fuese para contraer matrimonio 
y para acceder al acto pero no para pedirlo, ya 
que respecto de toda la dispensa la causa no 
era total; ahora bien, esto no es usual y está 
demasiado expuesto a escrúpulos; luego también 
la interpretación del privilegio sobreentendien¬ 
do la condición de que no perdure al cesar la 
causa sólo negativamente, es demasiado dura y 
expuesta a escrúpulos: por tanto no se la ha de 
tener por necesaria para que la concesión sea 
lícita, ni es la usual, ni se la ha de presumir. 

13. Confirmación de la doctrina ante¬ 
rior CON EL mismo ejemplo. —^Voy a confir¬ 
mar más esto haciendo hincapié en el mismo 
ejemplo. Si en ese caso la mujer queda viuda 
en una edad o disposición en que ya no teme 


peligro de incontinencia, a pesar de esto puede 
casarse de nuevo lícitamente; luego no cesa la 
dispensa al cesar la causa negativamente; luego 
tampoco el privilegio. 

Prueba del antecedentes: Supongo que en la 
dispensa no se dice que pueda casarse una sola 
vez, sino —de una manera absoluta— que se la 
dispensa del voto de castidad; luego en virtud 
de esa dispensa podrá casarse de nuevo. Lo pri¬ 
mero, porque las diversas formas de dispensa 
que suelen emplearse demuestran que por la se¬ 
gunda se concede más que por la primera. Lo 
segundo, porque en esta clase de disposiciones 
las palabras indeterminadas —según he demos¬ 
trado antes— equivalen a universales, y así esa 
dispensa es absoluta y perpetua. Y finalmente, 
porque si no, no sería una verdadera dispensa 
del voto sino —como quien dice— una suspen¬ 
sión de él. 

Por ejemplo, si im acreedor humano perdona 
al deudor su deuda sin más y de una manera 
absoluta por razón de su pobreza, aunque éste 
mejore de fortuna no está obligado a pagarle 
la deuda, ni se retracta el perdón porque haya 
cesado la causa; en cambio, si no le perdonara 
la deuda de una manera absoluta sino para mien¬ 
tras fuese pobre, entonces, al adquirir riquezas, 
estaría obligado a pagar, pero lo primero no 
hubiese sido un perdón sino una suspensión. 
Ahora bien, la dispensa del voto es un perdón 
de una deuda contraída con Dios, y por la cau¬ 
sa que se ha dicho puede concederse de una 
manera absoluta, que es lo que se hace me¬ 
diante una dispensa propiamente dicha y absolu¬ 
ta, y por tanto, aunque cese la causa, no vuelve 
la deuda ni se retracta la dispensa. 

Pues lo mismo juzgo que se debe decir del 
privilegio: es un perdón o una donación o algo 
equivalente que, una vez que se hace, de suyo 
es permanente aunque cese la causa que prin¬ 
cipalmente indujo a hacerla, y así, el cese ne¬ 
gativo de la causa no es suficiente para que 
cese el privilegio. Esto es así aunque esta regla 
admita alguna limitación o excepción, como ex¬ 
plicaré mejor respondiendo a la dificultad pro¬ 
puesta. 

14. Respuesta a la dificultad princi¬ 
pal.—^Respuesta a las razones contra¬ 
rias.— Así, pues, a la dificultad principal res¬ 
pondo que en eUa se supone una cosa que no 
es necesaria ni verdadera, a saber, que la con¬ 
servación del privilegio se convierta en mala al 
cesar la causa de la concesión. 

¿Se entiende por conservación una acción po¬ 
sitiva que conserve el privilegio? En ese sentido 
es falso que el privilegio, una vez concedido ne¬ 
cesite que el que lo concedió lo siga conser¬ 
vando: en rigor basta que quien tiene poder 
para retractarlo no lo retracte, puesto que, sea 
que el príncipe haga mal sea que haga bien no 
retractándolo, y tanto si esto lo hace sin saberlo 
como sabiéndolo y queriéndolo, el privilegio 
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Lih. S. T>e lege hum4nafauoYalili. 

linde pranuTinonfíat, ve 1 corrumpa- A tio.dícítur magisfieriilücitavtconrer 
tiir,aiK fiiiiatur. Et ita in rigore faifa uatio.quá vt concefsio, quia cócedcre 
eSVMaior i quia eíl affirniatiua de fub- tale priuilcgiú pro tépore durantis cau 
ieóto non fupponente, feu impofsibiU, fa: licitó tuit:cóccdcre auté illud, vt dti- 
quia conferuatío non pocert ficri iilici- rec.etiá cciíantc caufa.cfle illiciturn. Ec 
ta, cura non lit adío humana (imólicec icadicicur conleruatio fieri illicuaex 
fpeculatiué res confiJerctur, talis con- illa hypothefi.nó quia malicia illaai de 
liJcratio priuilegij non eftpermanen- nouo acquirat.quádodefinit clic taufa, 
tia priorisaclionis, vt fuit aSio.fed eft & priuilegiú cóferuatur.l'ed quia á prin 
tantumpermanentiaipfius effcaus.qui cipio habuiíl'ct hác malitiam.fi concef- 
fuic ius aliquod, vel potcflas acquiíita, fío cú cali intencione fíerec.Ec quia hoc 
quieffeélus femel faSus iam non pcn- prarlumcndú non efl,inde necclVano fie, 
det pofitiuc in confcrtiari i conceden- vt;concefsiotalisá principio fuerir, ve 
te, fcdtantum negatiué, venonretra- ad conícruationcm priuilegij ceiíantc 
ctccur, iiixta infra dicenda. Sic ergo B cauía non íulficiat. 

talis conleruatio non poteñ fieri mala. Hic auté difrurlus eflTct cfficax.fi pro kj. 

Quod íi ipfa perfeuerantia priuilegij birctur, conccfsioné priuilegij futurd oflend uir 

vocetur conleruatio ctiam illa non po- fuilfe illicitá, nifi darctur cú illa intcn- ¡nefficjda 

tf íl; iieri mala per ordinem ad concede- lionc formali.vel virtual!,vt non durer, YaúonUii- 

tem , quia non eft adió eius , ncc babee nifi quádiu caufa durauerit, nú inde re- 

ivuiam dimanationem ab illo,& prima, de (equif.definere efle,deficiente caula 

q\'am habuit, fuit bona,& iam pertran- & hanc illatiouc redé ctiá probar prin- 

lijr: fuit enim á conccfsioné praeterita, cipia iuris addufta.qu» hunc eciá íenfu 

qii* bona fuir, vt íupponirur. Soluni er- optiméhabere pofTunt, &efí optinium 

go porefi illa perfeuerátia fieri mala, (i exemplü in c.^hb3tt,ie Verbor, fignifi- 

priuüsgium fiar malum dando licctiam in fine.ibi, Tandiumonafleriñ ipfum bachono 

ad actum, vel vfum iniquum , quod non rudtbeat frxrogotiuagaudere, doñeeibldéyi- 

fic per (olam ceflacioné negatiuam caá- guerit obferuaniia regubrit. Vbi clare poni- 

^iraúóet f*,fed neceílarium eíl,vt ccllet contra- ^ tui caula illa, leu tircunfiátia vt ncccf- 
centrarías, nc, ficuc explicatum tfl. Vnde proba- fariaadcólcruatíonéptluili'gij.&rcd- 

tiones.quse in illa ratione addútur,om- ditur óptima caula,in qua cxpluatur, 

nes procedút ex uppoficione faifa, fei- illú terminú defignari.vt polsir efle lici 

licct,quod priuilegiuni duret per aüio- tus vfus priuilegij,(cilicct, j’lidonc.cpfr- 

nem poíitiuam, quí veré fit adió libe- Jante inueniátur inillo ( mon 3 lK rio)í/«ip()/'- 

ra concedentis. Et ita non redé appli- fim intAbbatcmajJumi. Atqi ita. ú\i delirio 

cantur principia iuris ibi cicaca,quia priuilegij fere rcducif ad modú amif- 

intelligenda lunc de caula,á qua pendet fionis priuilegij pofitú in cap.prfceden- 

cííeCtus in fieri, & conferuari,quamuis tc:nam tune duratio cauf* efí veluti c 6 - 

ctiá pofsiiit alio modo intelligí, vt pau- ditio rcquifita.vt duret priuilegium. 

lopofldicam. Verútamen illud alíumptú n» fatis 17 , 

Dicct vero aliqois.ipfammet príoré b 3 tur,ncc probari poteílvniuerfaliter, Soluíiur. 
Obieclio. adionéin concefsiuam priuilegij voca- p vt probát excpla adduda, praccipué de argum. 
ri conícriiationemeius ,nam in vittute priuilegionó foluédi décimas, & de dif- 
illius permaner.&tancuin durar,quantú penfatione abíoluta voti cafliratis. Ra- 
fuit per illa intcntú. Se nó amplius.vt in tione ctiá declaratur, quia multa illici- ¡{atiore/p. 
prfcedenci pundodícebam*. Et ita fen té fiút, qn® tnfada licite coníeruantur 
fus propofitionú in ea difficultatc íum. ergo é cótrarío multa licite cóferuaní 
ptarú ert.intentioncm concedentis eíTe, in efl'c, qu* túc n&poffét licité de iiouo 
vt íolúduret priuilegiú,quandiu cauía fieri; ergolicctpriuilegium ex dcfedii 
eius durauerit, ná alioqui fíeret ilUcita cauf® perueniat ad flatú, in quo nó pof- 
conferuatio ,nóqu* inre fit didindaá fet licité ¡ncipere;potcrit licité,& lio- 
cóccfsionc,vel quf in re duret.illa tráf- ncllc permanere; ergo d principio po- 
ada,fed qu? virtuce in illa includicur,& tuit honefie concedí fub intencione ab- 
moraliter permanere ccnfetur,quandiu fotuta donandi, & vt permancar, licec 
nonretraétatur. Tamc licét fit vua ac - przfens caulancceilaria ad coiiccisio- 

nein 

A 8 consideratio / conservatio A 5 esse / esset 

C 4 uppositione / suppositione 
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subsistirá siempre sin más conservación positi¬ 
va del que lo concedió si por lo demás no se 
convierte en malo ni se destruye o acaba. 

Y así en rigor la mayor es falsa, puesto que 
afirma una cosa de un sujeto inexistente o im¬ 
posible, ya que la conservación —no siendo una 
acción humana— no puede convertirse en ilí¬ 
cita. Aun en un plano especulativo, tal conser¬ 
vación del privilegio no es la permanencia de 
la acción anterior en cuanto acción, sino sólo la 
permanencia del efecto mismo, que fue un de¬ 
recho o un poder adquirido, y este efecto, una 
vez producido, ya no depende en su conserva¬ 
ción —por parte del que concedió el privile¬ 
gio— de una manera positiva sino sólo negati¬ 
va; basta —según lo que diremos después— 
que no lo retracte. De esta forma, tal conser¬ 
vación no puede convertirse en mala. 

Y si se llama conservación a la misma perse¬ 
verancia del privilegio, tampoco ésta puede 
convertirse en mala con relación al que lo con¬ 
cedió, porque no es una acción suya ni tiene 
una nueva dimanación de él, y la primera que 
tuvo fue buena y ya pasó, puesto que procedió 
de una concesión anterior que —por hipótesis— 
fue buena. 

Así que esa perseverancia únicamente puede 
convertirse en mala si el privilegio se hace malo 
autorizando para un acto o uso injusto, y para 
esto no basta un cese negativo de la causa sino 
que se necesita un cese contrario, según se ha 
explicado. 

Según esto, las pruebas que se añaden en la 
razón, todas ellas proceden de un falso supues¬ 
to, a saber, que el privilegio perdura por una 
acción positiva, verdadera acción libre del que 
lo concedió. Con esto no se aplican bien los 
principios del derecho que se citan allí: se han 
de entender de la causa de que el efecto depende 
en su producción y en su conservación; por 
más que esto también puede entenderse de otra 
manera, como diré poco después. 

15. Objeción. —Dirá alguno que la misma 
primera acción con que se concedió el privilegio 
se llama su conservación, dado que en virtud de 
ella permanece y dura durante el tiempo que 
eUa pretendió y no más, según decíamos en el 
punto anterior. 

Y así el sentido de las proposiciones que se 
han asentado en la dificultad es que la inten¬ 
ción del que concede el privilegio es que dure 
únicamente mientras dure su causa, porque si 
no, su conservación se convertiría en ilícita; no 
una conservación que de hecho sea distinta de 
la concesión o que de hecho dure una vez pa¬ 
sada aquélla, sino la que virtualmente entra en 
aquélla y que se juzga que moralmente perma¬ 
nece mientras no se retracta. 

Sin embargo, aunque la acción sea una sola. 


se dice que se hace más ilícita como conserva¬ 
ción que como concesión, porque el conceder tal 
privilegio para el tiempo que durase la causa 
fue lícito, y en cambio, el concederlo para que 
dure aun al cesar la causa, sería ilícito. Y así se 
dice que la conservación se convierte en ilícita 
en esa hipótesis, no porque adquiera de nuevo 
esa malicia cuando cesa la causa y el privilegio 
se conserva, sino porque desde el principio hu¬ 
biese tenido esa malicia si la concesión se hu¬ 
biese hecho con esa intención. Y como esto no 
es presumible, de ahí se sigue necesariamente 
que la concesión desde el principio fue de tal 
naturaleza que resulta insuficiente para la con¬ 
servación del privilegio al cesar la causa. 

16. Se demuestra que la razón anterior 
NO es probativa. —Este raciocinio sería pro- 
bativo si se demostrara que la concesión del pri¬ 
vilegio sería ilícita si no se diese con la inten¬ 
ción formal o virtual de que no dure más que 
mientras dure la causa, pues de eso se sigue 
lógicamente que desaparece al desaparecer la 
causa. Esta consecuencia la prueban también los 
principios del derecho aducidos, los cu.'Jes pue¬ 
den muy bien tener también este sentid.. . 

Un ejemplo excelente de ello lo hay en el 
cap. Abbate, en el que se dice; El monastt,;:o 
mismo debe gozar de esta prerrogativa honorí¬ 
fica mientras en él esté en vigor la observancia 
regular: claramente se pone esa causa o circuns¬ 
tancia como necesaria para la conservación del 
privilegio, y se da una causa muy buena en la 
que se explica que ese término se señala para 
que el uso del privilegio pueda ser lícito, a sa¬ 
ber, para que se encuentren en él —en el mo¬ 
nasterio— personas aptas para el cargo de abad. 

De esta forma, ese cese del privilegio casi 
se reduce a la clase de pérdida del privilegio 
que se puso en el capítulo anterior, pues enton¬ 
ces la duración de la causa es como una condi¬ 
ción requerida para que dure el privilegio. 

17. Refutación del argumento.—Razón 
de la respuesta. —Pero no se prueba suficien¬ 
temente lo que se afirma, ni puede probarse en 
general: esto lo prueban los ejemplos aducidos, 
sobre todo el de no pagar los diezmos y el de la 
dispensa absoluta del voto de castidad. Voy a 
explicarlo también con la razón. 

Muchas cosas hay que se hacen ilícitamente 
pero que, una vez hechas, se conservan lícita¬ 
mente; luego, por el contrario, muchas cosas se 
conservan lícitamente en su ser que actualmen¬ 
te podrían hacerse lícitamente de nuevo; luego 
aunque el privilegio, al faltar la causa, venga a 
parar en una situación en la cual no podría co¬ 
menzar lícitamente, podrá perdurar lícita y ho¬ 
nestamente; luego pudo honestamente conceder¬ 
se desde el principio con la intención absoluta 
de darlo y de que perdure aunque la causa pre- 




Ca^.jo.An cej^ántecdíifaííníiU, cefet Triftilegkm- loi r 

ncm c&íísCi quandiu vfus eíiu non fue* IcsregulasdcPríncípnm beneficijscó- 
rit alioqui illicituSi Probatur hafc con* ^ feruandis, i¡i ampliandis i quía ilia li- 
íequencía, tuín qitia plus rcquiricur ad tnitatto intentionis cíi valdc udioia» & 
lioncdanJan! reí produdíonenii qiiam ícrupulofa; non cft crgo p,dti!ÍtcetTda« 
adhoiieffandampcimancntiamreiiatn niíivbieuidentcrfuencneceflaría. 
produda . Tum quia qui donac indi- Ad confirmationeai igiturilliusdif- 
gemí, non tenerur fcropcr limicare do- ficultatís confequentcrrelpondco.etiá rrnw cni 

iiatioiiein.protcmporeindigenciaí.eciá in difpcnlationibus non eíie gcncrali- '' 
li íortaiTe non poffet licícé donare, tiiíi ter veram illa regula,vt inihi probar ar 
propter indigentíam j ergo ídem cíf cü gumentu ex voto afl'amptum. Pi opeer 
proporcione inprmikgio.quod veluti cxemplum veroibiadduAtmi dediipé* 
quaniiatn donacioneni continet. Tum latione priuilegij iníeiunioobnccei&i- 
pra:terea, quia decer.bsaeíiciutn Prin- tatem.addo, in dífpenlationibfis habén 
cipiseQemanfurum.ctiamficaufa.qiJ? tibus trañuin fucceísiuum habereiio- 
adbenefacicndutn mouitnon mancae, B ftram dodrinam exceptionenialiquá; 
dummodobenefició ipíuna poísitpro- naminillocafufatecr,diípeníatioaem 
defie accipienci fine iniufiítia ,vcl ini* non extendí viera tcn<pus, pro quodu-Liisiíatia' 
quítate, quiaalioqui non elfet largitio, ratncccfsicas.Racioveióclara eíKquia fr^iitlx 
fed quali mutatío, & inde dubía,& feru fola nccefsicas in illo caíu calis eíl, ve dodrinx 
pun iníubditis orircnturcircainten- non poísu iufiificare difpcnfationein, 
tioneoi Principis, & circa caufam.qu* nifi adiqiiaté (vt fie dicam) & com- 

illmnfubfiaacialitcr mouic, quia l'iepc menínraté ad du tíonem ídam. Nam K'^tioliini 

lacetj&non facileintclligitur. Tumdc- debilitas hodierna nihil confertad ex- (‘¡tionis: 
ñique, quia licec caufa mouens Princi- cufationcm crafiinam, fi pro defufu- 
penificcempor 3 lis,&cranfiens,poceí{ ra nullo modo durattira efi, qued ex 
eíTe fufliciens ad perpetuara largitionS, qualitate materi*, & conditioiie cauf* 
vtcoiifiat, quiaíicut apudDeum mo- & dilpcnfationisefiadeonotum.vt fe- 
nientanea tribulatioasteriiú glorix pó- ré aperec fiacim appareac calis intcn- 
dus opsratur, íta apud Principes mo- C tío difpenfancis. Hoc autem non íca 
mentanea visoria parencís coraparae efi in ómnibus caufís prxfenrancis dif- 
filijs perpecuam nobílitarem. Ecfimili penracionuro, & multó míous priurle* 
tnoJo apud Poncificem prstfens vcili giorum , & ideó non potefl lude (u* 
tas, vel aufieritasrelígíonispocefiefie mi generalis regula, íed potius con- 
fufficicns caufa,vt ci príuílegía perpe- trariaregula ftatuenda cfi.propter cef- 
tuaconcedantur, quzdurent,eC(am(t fationem negariuam ratifz non flacira 

cefictilla.vtilicas, velaiideríras.&fe- definere priuilcgium, nifi contrariura 

ligio perueniac aJ íllum datura, in quo moralíter appareac ex condicione cau- 

inipruJenter talia priuilcgía illi conce- fx, Se imperfefiione eiiis compara:? ad 

derentur. Ergo vcconccisíopríuilegij priuilcgium .vcldiípcnfatiouemiiiillo 

íub racione quacuraque fpeadra lícita inclufam. Qúod fi aliquando ex parce 

fie, non ednecefle, vtincludac illamii- cauf* resfucritdubía,ali?circuníían- 

mitatam inccncionera, ve folum durec ^ tiz confiderand* íunr,& fi maccría non 
quandíu caufa durauerit. Eo vel maxi- fucritnimisodiofa, in fauorcm pociu» 

tne quód li ccflancc caufa priuilegiura cd inclinandum, ve in excmploillode 

fueric reuocabilc, fucceíTor conceden- priuilegioanticipandiJiorarum lecita- 

tis íudícare poteríc, an calis reuoca- tionem propter muneris oceupatíoné, 

tio expedíac, nec ne, &hoced fuffici- dubiúefiepoccd, an aduaüsnecclsicas 

ens, & fuaue remedium, vedacírade- occupationi$,vel muouiiplum trahens 

claraba;ergo veíncentío concedeniis rcgularitcrtaléoccupationcm.dederic 

Eclicita,hoc fufficie, & íca nullum indi- caufam priuílegio, & in cali dubio hoc 
cíura fufficicns fupered przluraendi in- poderiori modo interprccandumed,ira 
tétiooem magis rigoro(^aai.& limicatá, ve non oporteat > fingulis diebus atten- 
S¿ ideo przfumenda non ed, curaprz- dereadaaualénecelsjtatcm.vclicitus 

lumpcio fie przter abíoluta verba con- fit prinilegij vfu$,{fc fie de alijs, 
ceísioiiis.vc fupponojSíprztergenera- AdidaHiem,quodadd!turdezqui- 
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sente —necesaria para concederlcj— cese, con 
tal —eso sí— que su uso no se convierta por 
otro capítulo en ilícito. 

Pruebo esta consecuencia. 

Lo primero, porque se requiere más para co¬ 
honestar la producción de una cosa que para 
cohonestar la perduración de una cosa ya pro¬ 
ducida. 

Lo segundo, porque quien hace una donación 
a un necesitado, no siempre está obligado a li¬ 
mitar la donación al tiempo de la necesidad, y 
eso aunque quizá no podría lícitamente hacer 
la donación si ncK es por la necesidad; luego 
lo mismo sucede también con el privilegio, el 
cual como que contiene una donación. 

Lo tercero, porque está bien que el beneficio 
del príncipe permanezca aunque no permanezca 
la causa que le movió a hacer el beneficio, con 
tal —eso sí— que el beneficio mismo pueda 
aprovechar sin injusticia ni iniquidad a quien 
lo ha recibido, puesto que si no, no sería una 
largueza sino —como quien dice— tm cambio 
y por tanto dudoso; además en los súbditos sur¬ 
girían escrúpulos sobre la intención del príncipe 
y sobre la causa que sustancialmente le movió, 
pues muchas veces es oculta y no se comprende 
fácilmente. 

Lo cuarto y último, porque aunque la causa 
que movió al príncipe sea temporal y transito¬ 
ria, puede ser suficiente para ima largueza per¬ 
petua: esto es claro, porque así como, tratán¬ 
dose de Dios, tma tribulación momentánea pro¬ 
duce un peso eterno de gloria, así, tratándose 
de los príncipes, una victoria momentánea del 
padre consigue para los hijos una nobleza per¬ 
petua. De la misma manera, por parte del Papa, 
la utilidad o la austeridad actual de una religión 
puede ser causa suficiente para que se le con¬ 
cedan privilegios perpetuos que perduren aun¬ 
que cese aquella utilidad o austeridad y la re¬ 
ligión venga a parar en una situación en que 
sería imprudente concederle tales privilegios. 

Luego para que la concesión del privilegio 
sea lícita bajo cualquier aspecto, no es necesa¬ 
rio que incluya la intención limitada de que 
sólo perdure mientras perdure la causa. 

Cuánto más que si al cesar la causa el privi¬ 
legio es revocable, el sucesor del que lo conce¬ 
dió podrá juzgar si la revocación conviene o no, 
remedio este suficiente y suave, como explicaré 
enseguida; luego para que la intención del que 
concede el privilegio sea Kcita, basta esto, y así 
ningún indicio suficiente queda para presumir 
una intención más rigurosa y limitada. 

Por tanto, no se ha de presumir esa inten¬ 
ción, dado que —siendo la presunción, según 
doy por supuesto, una cosa marginal a las pa¬ 
labras absolutas y a las reglas generales sobre 
la conservación y ampliación de los beneficios 


de los príncipes—, esa limitación de la intención 
es muy odiosa y expuesta a escrúpxilos; luego 
no se la debe admitir más que cuando sea evi¬ 
dentemente necesaria. 

18. Respuesta a la confirmación.— Li¬ 
mitación DE LA DOCTRINA ANTERIOR.-^RaZÓN 

DE LA LIMITACIÓN. —la confirmación de la 
dificultad respondo en consecuencia que —como 
para mí prueba el argumento tomado del voto— 
tampoco tratándose de las dispensas es verda¬ 
dera en general aquella regla. Sin embargo, por 
razón del ejemplo que se ha aducido allí de la 
dispensa del privilegio en materia de ayuno por 
necesidad, añado que en las dispensas que tie¬ 
nen un desarrollo sucesivo, nuestra doctrina tie¬ 
ne una excepción: reconozco que en ese caso 
la dispensa no alcanza a más que al tiempo que 
dura la necesidad. 

La razón es clara: sola la necesidad, en ese 
caso, es de tal naturaleza que únicamente puede 
justificar la dispensa —digámoslo así— en co¬ 
rrespondencia con su duración y en la medida 
de ésta. En efecto, la debilidad de hoy, si no 
ha de durar después, no da pie para excusarse 
mañana: esto es tan evidente por la calidad de 
la materia y por la naturaleza de la causa y de 
la dispensa, que casi manifiestamente aparece 
al punto ser esa la intención del que da la dis¬ 
pensa. 

Pero esto no sucede así con todas las causas 
presentes de las dispensas y mucho menos de 
los privilegios; por tanto, de ahí no puede de¬ 
ducirse una regla general; más bien hay que es¬ 
tablecer la regla contraria: que por el cese ne¬ 
gativo de la causa no cesa al punto el privile¬ 
gio, a no ser que aparezca moralmente lo con¬ 
trario por la naturaleza de la causa y por su 
imperfección con relación al privilegio o a la 
dispensa que éste incluye. 

Y si alguna vez la cosa queda dudosa por par¬ 
te de la causa, se han de examinar las otras 
circunstancias, y si la materia no es demasiado 
odiosa, hay que inclinarse más bien a su favor. 
Así, por ejemplo, en el caso aquel del privile¬ 
gio para adelantar el rezo de las horas por las 
ocupaciones del cargo, puede dudarse si la causa 
del privilegio ha sido la necesidad actual de 
las ocupaciones o el cargo mismo que ordinaria¬ 
mente lleva consigo tales ocupaciones: en esa 
duda, el privilegio se ha de interpretar de esta 
segunda manera, de forma que, para que el uso 
del privilegio sea lícito, no sea preciso atender 
cada día a la necesidad del momento. Y así en 
otros casos. 

19. Respuesta a la otra parte. —No en 

TODO SE HA DE EQUIPARAR EL PRIVILEGIO A 
LA DISPENSA ACTUAL. —^A lo que se añade de la 
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-fí aVim commiíTa iHcleclaratíone de 

cefíitioiic caufae negatiué.vel 
^>‘J-.i'r'ur > iiegainiisafliiniptú.itaeaitn 

■ “ ' ’ ülidiílinciioiis vtimur, ficuc illa conj- 

muiiicer vtuutur anílores, ve íupra of- 
tenfum ell tradando íimilem quíftto- 
nemds ceiritioae legis,ceíTante caufa. 
Ssiii'us ergo c1, talem requiri mucacio- 
neni in caula , qux reddac iniquutti pri- 
uilcgium ex parte adus , ad quein da- 
tum eít,& coiifequenter efle necellariú, 
ve adus fíat malus, non tantup.i conle- 
quenter ex cefl'atione priuilegij.fed ali- 
unde, itá vtpropter illius malitiann, feu 
nouam moralem conditioiieni priuile- 
giij'nfactmn fie prauum, vcl nociuuin. 
£c ;a hac fcüfu procedunt oniiiia, qu{ 
dixl:¡)us CU TI ratioiiibus tadis . Ncc 
coiuta üluniprocedit exempliim de dtf- 
pcuíatione in ieinnio > qnia non iii o-ni - 
¡libas diípení'acionibus id locura haber, 
it dlolum vbi materia, vel caula id po- 
í? ;ijt,vt dixi,& patee á cótrario in cxc- 
},lo de difpeníationc in voto.linó in illo 
¿c in íirailibus de dirpenratione in irre- 
gnliriratc, illegitimarione,&c.non ro¬ 
lara hoc inuenitur, vt non cedet, cédan¬ 
te cauta, verana etiacn nec rctradari 
pofsit á dil'pcal'ante, qnia diípeníatio 
abílulit itnpedimentum, vcl obligacio- 
nem, qns ñ folodifpcnfante iterurafie- 
ri non poteft.propter folam negationé, 
cauli ítalis enim eft obligatio voti, vcl 
tale irapediraétum eñ irregularitas.&c. 
•Priudc^.i: Vnde etiam rcfponderi potcíl non in 
minomm ómnibus oequiparanduin efle priuilegiú 
íiHíii’ímipa cura actualidifpcnfatione, qufnoueíl 
tandilafiu propric priuilcgium, vt íuprá dixi.quia 
priuilcgiura cll per modum cuiufdam 
tioni. iuris, & potcnti*; difpeníatio auteni 
per raodura adionis ,qux non cenfetur 
tíeri tota Hmul, qnandoeftedus eft (uc- 
ceísiuus , & caufa difpenfationis eíl 
eciara íuccefsiua, qu* non proportio- 
mcur adioni , nifi quatenus cura illa 
excenditur , & durar i extra huneveró 
cafum, & fimiles durare poteft eftedus 
dirpenfationis plusquani eius caula, & 
Ídem cótingit regulariter inpriuilegio, 
vedixi. 

Denique ad inítantiara fumptam ex 
cz/íl ihjian j;qijiparatioae legis cuín priuilcgio, di- 
ti! ii:jyciic fij(|j„eri xquiparationera, íi 

priuilegiura conlideretur fub rationc 
egis obligantis, lecas vero elle, li fpe 


A detiir in rarione priiiilcgij conceden- 
tis tauorcm: nam (nb ea racione non ed 
propria Icx, & ideo non oportet, pro- 
portior.cm in ómnibus feruarc ad legé, 

& prxlertim in eo, qnod in argumento 
intenditiir. i)cclaratur,quialex indu- 
cit obligar,onem , non auteni priuile- 
giiiuipcrfe, Si vt fauorem prxbet tali 
perfonas . Vnde fit, vt lex communis, 
cclTantc negatiuc, & in vniuerlali fine 
cius,cclíet, quia fada eft inutilis com- 
nuinitaci, & conleqnenter definir efie 
lex , quia amittit proprictatem>qu3e ed 
de clicntia legis, Vnde redé etiam di 
“ ci poted co ipio ficri praaam in ratio* Ltxquoma 
ne legis, qnia imponcrc onus inutile dufit pra- 
cominunicati iniquura eflet: ac denique «a. 
lub ca racione non malc dici poífet ca¬ 
lis ceft'atio caufx uotj tantnm negatiua, 
fed etiam contraria legi, qnia tollit iu- 
fliciam eius, ficut in afínindifterenté 
ex obiedo, & bono ex fine honeílo.cel- 
fatio, vel carciuia talis finís dici poted 
contraria rali aduí fub rationc merici, 
aut vircutis. Ac priailegium de fe non 
ed onus, fed fauor priuilcgiarij, li • 
céc ratio conced entis ceílet, feu tran- 
Q feat .non datim fie inutile priuileginra 
ci, cui conceftum eíl, nec etiam one- 
tofum, & ideó ex hac parte non proce- 
dit in illo ditta ratio, vt ceftare debeac. 

Et confequenter etiam vthabet racio¬ 
nera legis refpcdu aliorum , celfacvti- 
liraseius, ncc propt ié tune ceíTat finís 
eius fub racione legis, quiancceíie ed, 
vt durante fauorc p. iuilegiarij , & vti- 
litacccius .duretin alijs obligatio non 
violandi ius eius . r^iod fi contingat 
non lolura ceífare fiucin priuilcgij, ied 
etiam íplum fieri oranino inutile, tune 
probabilc cíí amitti priiylegium tara in 
I) racione legis , quám in racione priuile- 
gij, &c qnoad hoc leruari aliquam pro- 
porcionera Ínter legem communem, & 
priuilegium , etiam vt priuilcgium ed, 
íemper tamencft diuerfitas in roodo,& 
racione, nam lex fada inutilis fie nulla 
&fado,&iure,quiafit iiiiuftaipriuilegiú 
autem inutile fie uuHum.non quia fit in 
indura, fed quia, vel fie moralicer ini- 
pofsibilis vfus eius , vel non appeti 
bilis. £t ita ed nullum fado ipío.po- 
tius quam iure. Item hxc nullicas non 
prouenit in cali príuileoio , ex lolo 
defedu caufx linalis , fcJ ex defedii 

mace- 
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ambigüedad en que se incurre en la ex] licación concede un favor: bajo este aspecto no es una 

del doble cese —negativo y contrario- - de la ley propiamente dicha y por tanto no conviene 

causa, negamos lo que se afirma: noso ros em- buscar en todo —y menos en lo que se pretende 

pleamos esa distinción en el mismo se itido en en el argumento— la correspondencia del privi- 

que comúnmente la emplean los autore ¡, según legio con la ley. Lo explico: 

se demostró antes al discutir el problei la pare- La ley crea obligación, no así el privilegio 

cido del cese de la ley al cesar la caí sa. de suyo y en cuanto que hace un favor a tal 

Así pues, el sentido es que en la :ausa se persona, 

requiere un cambio tal que convierta d privi- De esto se sigue que la ley común, al cesar 

legio en injusto por parte del acto par i el que negativamente y en general su fin, cesa por ba¬ 
se dio, y por consiguiente, que es neces trio que berse hecho inútil para la comunidad, y consi- 

el acto se convierta en malo no sólo c( mo con- guientemente deja de ser ley, puesto que pier- 

secuencia del cese del privilegio sino )or otro de una propiedad que es esencial a la ley. 

capítulo, de suerte que, por su malicia o nueva Por eso puede decirse también muy bien que 

naturaleza moral, el privilegio se hays conver- por eUo mismo se hace mala en cuanto ley, por- 

tido en malo o nocivo. En este sentid i, es vá- que sería injusto imponer a la comunidad una 

lido todo lo que hemos dicho y las raz mes que carga inútil. 

hemos aducido. Finalmente, bajo ese aspecto sería exacto de- 

Ni vale en contra de este sentido el ejemplo cir que tal cese de la causa era no sólo negativo 
de la dispensa del ayuno, porque esto no suce- sino también contrario a la ley por acabar con 

de con todas las dispensas sino sólo c lando lo su justicia, de la misma manera que, tratándose 

reclama la materia o la causa, según le dicho de un acto indiferente por su objeto y bueno 

y como aparece en el caso contrario c e la dis- por su fin honesto, el cese o falta de tal fin 

pensa del voto. puede llamarse contrario a tal acto desde el 

Más aún, en ese caso y en los casos tarecidos punto de vista del mérito o de la virtud, 
de dispensa de irregularidad, de ileg timidad. En cambio, el privilegio de suyo no es una 

etc., no sólo no cesa la dispensa al cesar la carga sino un favor del privilegiado, y aunque 

causa, sino que el mismo que la dio : o puede la razón que movió al que lo concedió cese o 

retractarla, porque la dispensa quitó e impedi- pase, no por eso el privilegio se convierte in- 

mento o la obligación; ahora bien, el q le dio la mediatamente en inútil ni tampoco en gravoso 
dispensa no puede por su cuenta proc icirla de para aquel a quien se concedió, y por tanto por 

nuevo sólo por la falta de la causa, i orque la esta parte no vale para él la razón que se ha 

obligación del voto es tal o la irregul ridad es dicho de suerte que tenga que cesar, 
im impedimento tal, etc. En consecuencia, tampoco en cuanto que es 

Por eso también puede responders : que el ley respecto de los otros cesa su utilidad; ni 

privilegio no es en todo comparable cc n la dis- cesa propiamente entonces su fin en cuanto que 

pensa actual: ésta —según dije antes- - no es es ley, pues es preciso que mientras perdura el 

propiamente un privilegio, porque el trivilegio favor del privilegiado y su utilidad, perdure en 

es como un derecho y una potencia, y en cam- los otros la obligación de no violar su derecho, 

bio la dispensa es como una acción q le no se Y si acaso no sólo cesa el fin del privilegio 

realiza toda de una vez cuando el efec :o es su- sino que el mismo privilegio se convierte en 

cesivo y la causa de la dispensa es tai ibién su- completamente inútil, entonces es probable que 

cesiva: ésta no corresponde a la acci >n si no se pierde el privilegio tanto en cuanto ley como 

es en cuanto que se alarga y perdura :on ella; en cuanto privilegio y que en esto existe cierta 

pero fuera de este caso y de otros par cidos, el correspondencia entre la ley común y el privi- 

efecto de la dispensa puede durar má i que su legio incluso en cuanto privilegio, 

causa; y lo mismo— según he dicho- - ocurre Pero siempre hay diferencia en el modo y 

normalmente con el privilegio. en la razón: la ley que se ha hecho inútil, se 

hace nula de hecho y de derecho porque se hace 
20. Respuesta a la instancia.— Manera injusta, y en cambio el privilegio inútil se hace. 

COMO LA LEY ES MALA.— Por Último, i lo de la nulo no porque se haga injusto sino porque su 

instancia tomada de la equiparación < e la ley uso se hace o moralmente imposible o no de- 

con el privilegio, respondo que la equ paración seable, y así es nulo más bien de hecho que de 

puede mantenerse si el privilegio se onsidera derecho. 

bajo el aspecto de ley obligatoria, pero no si se Además esa nulidad, al tal privilegio le viene 

lo considera bajo el aspecto de privil :gio que no de sola la falta de causa final sino de falta 
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niaterii.qus es alijscaufis.vel circim- A 
ííantíjs faCta cfl iriutílis.nam Tola ceíTa- 
tio finís concedentjs ad tantammuta- 
tloncm nó fuíficcret regulariter loqué- 
do, vtdixí. 

Ti-iudeñít quibus ómnibus aducrti poteíl 

tr-'- '-' leí- «^'^pbcitcr pofl'e intelügi cefla- 

u/í fiKa pfiuiiegium , celiance cania finali, 
■ijl'diipu ''■’bc.ec, iplo Fado, vcl inedia a dione 
' hoannis ,qnod nuihum iiuercfi. Nam 
priori modo priuilcgiuir, lie íiatiii) nul- 
luni, poíícnori autem modo fit tantutn 
recradabvle, quod longc diuei Fum cft, 
vt confiar ex Fuprá didis de irritatione 

D'-^liinho bic cum proportionc locum g 

habent. Igicar omina , quj in hoc pun- 
^ dodiximus, inrelligenda Funtdeamif- 
''frf 'a Fione ipl'o fado : nam h*c eftpropria 
celTatio primlegijj, Feudefic/oab incrin 
jiíKt imf/.i- (jj ctj(_damu 8 . Vnde in 

.gen--t. eodem íenlu dictum ell, ceíTante caufa 
negatiué tantum, non ílacim cedare, id 
eftannuilari, & irricum fieri iplo fado 
priu Icgiú, 8 : hoc etiatn tuadenr ratio- 
nes fadj. Cum hoc tamen fiar, vr priui- 
legiuni fiar irrttabile per ceífacionem 
tantum uegaciuam caufa:, quia exilia 
fumi potell luíla racio,propter quam 
pi iuilfgium rcuocetur. He de hac irrita C 
iiunc loquuntur multaiiiraaUegataiá¿ 
DecMi. detlat at Deci.inl. l» ambiguus. 8s.f.7{on 
íjlnouum ñ.ác Regul. iuris.nu. 4 . Fauent 
citam huíc dodrinx,omnes,qui dicuiir, 
poli acquifituin ius perfed¿,& coníum- 
inacc, non ccíTarc g. atia<n,vel fauorem 
Pf incipis, ccia n fi caufa cenfet, vt cra- 
IMwonn. done Panornnean. in cap. VofitraniUtio- 
TlrMpal. r,c:n,ie Rennnciac.num. 17 . Tiraqucl. & 
:\íenocb. Menochi. fuprá cum alijs,quos referúe, 
Otaicr. & Giiticr. lib i.Canoouarú quaflion. 

cap. I J.num. a i.quiloquunturde dif- 
penfatione, cft autem ídem de priuile* £> 
gio, per quód iam efí ius acquiíitum.ni- 
li ciiim reuocetur, non amiteitur, prop- 
ter ceifatíoncm folam cauís, nifi calis 
z., fit,qu* víiim eius reddacillicitum. 
rrfíatiocsii afinco aduerto, vt priuilegium ex- 


l^jworw. 

Tiraíjinl, 

'Mcr.och. 

Otuicr. 


Ccf]ítlocdu 


(ícet’M co tinguatur dido modo, neceííáriumcf- 
trarii de- ’ vt ceííatio caufx.ctiamcontraria 
bet ríle per perpetua,nam li íolum fit ad ccnipus, 
^ extinguetur priuilegium , fed ío- 

^ ' lum fufpendetur cios cíFedus. Ratio 

eíí.quia tune vfus priiiilegij non fie (im- 
pliciter,& perpetuo pr 3 uus,fed ad tem. 
pas i ergo nec pnuilísiutti in fe fie fiin- 


pliciter iniquum, cum pro alio tempo- 
re polsit haberc honeflum víum jetgo 
nec nmpliciter irritatur, fed ad fura- 
miim pro tune fufpenditur. Confirma- 
tur, quia priuilegium, verbi grana,im- 
niunicatis ab oncribut, vel mimeribus, 
fci> contributionibus, tempore necef- 
fitatis non valer, nec iuflus cric illins 
vius jCtim neccfticas carear lege, nc dú 
priuilegium , & tamen non propterea 
exíinguitur, litct pro eo rempore vfus 
eius liifpendatiir, ve fnpra libro quinto 
lacédixin US jcrgo fitni!iter,& extera, 

Item indultum Pontificium addifpen- 
fandum , deficiente caufa ante illiiis 
e-vecutionem , fufpenditur ,neliccat v- 
fus eius, nó tamen ita extingnitur.qnin 
redeunte cauhi tempore habili, valeaf, 

& licitus fit eius vltis, vt redétradic 
Sanci. lib. 8 . difput. JO. numero ió.ergo 
fi!niliter,& cxt. Deniqne lcx,cuius obÜ- Sá»e. 
gatio ccííac, ceífante caufa, non flatím 
extinguitur, fed íuípenditur, nam rede- 
nnte caufa iterum obligar, vt late Men- Mencbal 
cha.líbro i.ControucrI. illullri.c,ip. 46 , 
num.j.fií lib.i.dcSucccf.iii Prxfat.áno. 
<S 7 .ergo,&c. 

Scxto.&vitimoín hoc pudo aduerto 
quodluprá jixi, inhoc,& prscedet.'U Mutaiioer 
roodoamittendi priuilcgiú includi defi d’i^u£ ex 
nones, vel mutaciones, qux in primie- ¡artemate 
gio tefultarepolíunt ex miitationc ma- ríe exdic- 
tcrix, circa qiiain verlacur, nullaenim tis declara 
maten* mutatio extioguit priuüegiú tur. 
ipfot3do,nifi,qu2 vfum eius tedilit vcl 
iniquum, vel mutile, vel de quo abunde 
confiare pofsit.non cecidiflc fub intcn- 
tioncm legislacoris. Quoties autem per 
murationem materii vfus ficíniquus, 
velimitilis, ceíTat finis priuilcgij máxi¬ 
me intriufccus , qui efie debet vfus alí- 
quis vtilis, & honeflus. Si autem extra 
hoscafuscótigerir,vfum priuilegij elTe 
contra,veJ extra intcncionem concedé- 
tis (quod raro accidet.vc dixi )cüiic nc- 
cclícefl, vt id proneniat ex aliqua limi- 
tacíonc addit.a in forma priuilegij, vel 
de qua fufficiéter cóflet ex tenorc eius, 

5c tune cclfatio illa peittnebit addefe- 
dmn forma-, veexdidis de primo 
pundo conílat,& ita (oluin lu- 
pereíl dicendumdc dc- 
fedu ex parte 
efficiétis. 

(.?.) 

Q^qqq j CAP. 


D 13 efficientis / causae efficietttis 
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de materia, la cual, por otras causas o circuns¬ 
tancias, se ha convertido en inútil: solo el cese 
del fin que movió a concederlo, normalmente 
—según he dicho— no bastaría para un cambio 
tan grande. 

21. Dos MANERAS COMO EL PRIVILEGIO 

CESA AL CESAR LA CAUSA FINAL. -Lo DICHO 

EN EL PUNTO ANTERIOR SE HA DE ENTENDER 

DEL CESE POR EL HECHO MISMO.- Por todo 

esto puede observarse —en cuarto lugar— que 
el que el privilegio cese al cesar su causa final 
puede entenderse de dos maneras, a saber, o 
que cesa por el hecho mismo o que cesa me¬ 
diante la acción del hombre. La diferencia es 
grande. 

De la primera manera, el privilegio se hace 
nulo inmediatamente; en cambio de la segunda 
manera, se hace sólo retractable, que es muy 
distinto: esto consta por lo que se dijo antes 
sobre la invalidación de las leyes, que en su 
tanto es aplicable aquí. 

Por consiguiente, todo lo que hemos dicho 
en este punto se ha de entender de la pérdida 
del privilegio por el hecho mismo, qüe es el 
cese propiamente dicho del privilegio o el cese 
por razones internas del que ahora tratamos. 

Por eso en este mismo sentido se ha dicho 
que, al cesar la causa sólo negativamente, no 
por eso cesa —es decir, se anula y se invalida— 
inmediatamente el privilegio por el hecho mis¬ 
mo; esto persuaden también las razones que se 
han aducido. Pero con esto es compatible que 
el privilegio se haga anulable por el cese sólo 
negativo de la causa, pues de este cese puede 
tomarse una razón justa para revocar el privi¬ 
legio. 

De esta anulación hablan muchos de los tex¬ 
tos jurídicos que se han aducido. Así lo explica 
Decio. 

A esta doctrina favorecen también todos los 
que dicen que, una vez adquirido el derecho 
de una manera perfecta y completa, la gracia o 
favor del príncipe no cesa aunque cese la cau¬ 
sa. Así lo enseñan NicolAs de Tudeschis, Ti- 
RAQUEAU y Menocchio con otros que ellos ci¬ 
tan, y Gutiérrez. Ellos hablan de la dispensa, 
pero lo mismo sucede con el privilegio por el 
cual está ya adquirido un derecho: si no se re¬ 
voca, no se pierde por solo el cese de la causa, 
a no ser que ese cese convierta en ilícito su uso. 

22. El cese —^aun el contrario— de la 

CAUSA DEBE SER PERPETUO.— Observo —en 
quinto lugar— que para que el privilegio se 
extinga de la manera dicha, es necesario que el 
cese —aun el contrario— de la causa sea per¬ 
petuo: si es sólo temporal, no se extinguirá el 


privilegio sino únicamente quedará en suspen¬ 
so su efecto. 

La razón es que entonces el uso del privilegio 
no se hace malo sin más y perpetuamente sino 
temporalmente; luego tampoco el privilegio en 
sí mismo se hace injusto sin más, dado que para 
otro tiempo puede tener un uso honesto; luego 
tampoco se anula sin más sino a lo sumo queda 
en suspenso por entonces. 

Confirmación: El privilegio v. g. de inmuni¬ 
dad de cargas y de aportaciones o contribucio¬ 
nes, en tiempo de necesidad no vale y su uso 
no será justo, puesto que la necesidad carece 
de ley, cuánto más el privilegio; y sin embargo 
no por eso se extingue aunque por entonces 
quede en suspenso, según dijimos ampliamente 
en el libro quinto; luego de la misma mane¬ 
ra, etc. 

Asimismo el indulto pontificio para dispen¬ 
sar, al faltar su causa antes de su ejecución que¬ 
da en suspenso y su uso no es lícito, pero no 
se extingue de forma que, volviendo la causa en 
un tiempo hábil, no sea válido ni sea lícito su 
uso, como bien enseña Sánchez; luego de la 
misma manera, etc. 

Por último, una ley cuya obligación cesa al 
cesar su causa, no se extingue al punto sino que 
queda en suspenso, y al volver la causa obliga 
de nuevo, como ampliamente enseña Men- 
CHACA. 

23. Se explican por lo dicho algunos 

CAMBIOS POR PARTE DE LA MATERIA. -En SCX- 

to y último lugar, observo en este punto lo que 
dije antes, que en esta y en la anterior mane¬ 
ra de perder el privilegio entran los ceses o 
cambios que para el privilegio pueden resultar 
del cambio de la materia sobre que versa: nin¬ 
gún cambio de materia acaba con el privilegio 
por el hecho mismo si no es el cambio de ma¬ 
teria que lo convierta en injusto o inútil, o del 
cual pueda constar por otro capítulo que no 
entró en la intención del legislador. Eso sí, 
cuando por el cambio de la materia el uso del 
privilegio resulta injusto o inútil, cesa el fin 
más intrínseco del privilegio, que debe ser un 
uso suyo útil y honesto. 

Si fuera de estos casos sucede que el uso del 
privilegio es contrario o ajeno a la intención 
del que lo concedió —cosa que, según he di¬ 
cho, sucederá pocas veces— entonces necesaria¬ 
mente eso provendrá de alguna limitación aña¬ 
dida en la forma del privilegio o de la cual 
conste suficientemente por su tenor, y enton¬ 
ces el cese se deberá a falta de forma, como 
consta por lo dicho sobre el primer punto. 

Así pues, únicamente resta hablar de la falta 
por parte de la ( nisa eficiente. 
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Vtrumpriuilegium expiret per mortent 
foUtsi concedentis. 


H IC eí! tertíus modus amiTsionís 
prioilcgiji qui cogitari poteft, de 
amijstonif qiio dubitatur.an verus fit.In quo 
priuilegij, gcncialífnregulamconílituo, priuile- 
exmorteco giur¿i noij amitti propter mortem con- 
cedenús. ccdrntis.nifi concefsio illius io fuá for- 
Triuiletiii n™* iHam limitationem continear. Arq; 
ritecompci ita pro general! regala,&finc exccptio- 
ratum non ne haberi potcíl, priuilcgium íemel ri- 
ceíjat per té comparatum, non ccífare, vel amic- 
moriem co P^r mortem concedentis per fe, & ve 
tedentis. fpc^a t ad defeéfum, & cacentiam can- 
í* efficientis. Hxc aíTertio communis 
efl, & fequitur ex regula íuris, quod 
C. Sifuper gratia feroel obtenta, nó ceflat per mor 
gratia. tem concedentis, iuxta ap. Sifuper gra- 
C. II, c«» tia.de Otficio delegat.in <?.& cap. Iicui 


fiulla, 

Glojfi» 

tArchii. 

Anchar. 

Detiui, 

S^ehuf 

Jríohn. 


nulla, de Przbend.jn fextOiCX quibus iu- 
ribus illam regulScollíguncGtoíTaibi, 
Archid.& & Anchar, ¡tem Dcci. in cap. 
E^latum, de Ofíic. delegar, nu. 3 . Rebuíf. 
in Praét. 2 . p. tic. de Grati, f. ¡{ationicon- 
grufi, per toeum Motín lib. 2 .de Primo- 
gci.cip. 7 .num. 63 . Anton.Grabr.lib.í. 
titulo de Pfzbend.conclufio prima.Su- 


jyionn. -- 7 ”,-... . 

\Ant Gabr. verb. Crot», Nauarr. í.lnLeuitt, 


Tiauar, 

Cutier, 


B 


notab. 3 i.num. 2 5.8c in Summa, cap. 
ay.num. 1J3. &con(. 2. deOffíciode- 
legat. & con(. i. de Priuileg.num.i. Gu- 
tier.lib.i Canon.qufflion.cap.i y.num. 

24. & ]ib.2.cap.i7. d principio. Ac pri- 
oilegium eft quzdam gratia i ergo ea- 
dem regula in priuilegio verum haber, 
quod non ceflat per mortem conceden¬ 
tis. Ratio vero regulx, etiam pronc 
dé gracia generatícer datur, eíTe potefl, 
vel quia ius ipíum Ita declarauic huiuf- 
modi concefsiones in fauorcm fa&as, ^ 
íubquibus priuilegia cootinentur .-vel 
certé quia talis declaratio iuris fuppo- 
nit hác ciTe intrinfecam rationé gratiz, 
vel certe elTe máxime confencaneatn 
illi, nam gratis concersioeftquzdana 
inoralis largitio, vel donatie i donatio 
t autem femel fada no finitur mortc c 5 - 
Mtth’plex cedentis. 

expUmio H*c ergo regula multís modis expli- 
pr^ediSiire canda efl,& quandoampüctur.vel t¡- 
g^l£. mitetur. Pi invj ergo videri poteft, re- 
i.d»6ík. gidain pofitam, cius racione atienta,lo- 


lum procederé in priuílegio omníno fa 
uorabili, nam illudeft propriagratiai 
nó vero in priuilegio odiofo, nam illnd 
licet fíe fauor reípefiu eius, cui conce- 
ditur,od!ua: continet refpedu aliorú 
& ita non cft pura gratia, fed mixta, 
ideocíue non debeticquiregulairgra- 
tiarú. Atqueitavidenturfenfiflé Gloh Qjdjjj, 
fa in cap.Penultimó dcCleric. non reli- ^„ton. 
den. verb. Licentia, &¡ Antonin.ibi.num. Kyiueft. 

7. Sylucft. verb.ln<i«/gc»íw.quaftion-í. 
n.fd.Angel. n.^.qui /pecialíter loquun 
tur de licentia nonrefídendi , quia eft 
odiofó propter Ecclefíz przludícium. 

Quz ratio fí íólida efíet, ídem conle- 
quenter dicendun*, eflet in omni priui- 
legic odic'ío. Nihilomínus tamé verius 
eft, regulam pofitam gencralíter habe- 
reverú inomni priuilcgio, etiam fí de- tafíterojc- 
roget iuri comnmni, vel ali.cuins tertij. tuc/i. 
Ratio eft, quia iura citara abfolucé lo- 
quuntur de gratia, & non diftinguunc 
ínter eam, quz aireri prziudicat, vel 
non prciudicat; ergo ñeque nos diftin- 
guere debemus fíne textu, vel racione 
cogente. At priuilcgium etiam rigoro- 
fe fumptum pro illo, quod derogat iuri, 
eft vera gratia abíoluté, & fímpliciter . 
loquendo, imo tanto eft maior gratia 
refpeáu eius,cui fít, quanto nó obftan- 
te lege,vel iure alterius , ei conceditur. 

Vnde nulla ratio pcrmittit, vt prop¬ 
ter eá caufam fít gratia minus ftabilís, 
feu perpetua.Prfterea ratio fa£la,quód 
concefsio priuilegij eft quxdá liberalís 
donatio de quccüqne priuílegio proce- 
dic: nam licet deroget iuri aherius, de 
hoc ip(p fir perfeña donatio. £t ius fla- 
bile contra ius alterius c 5 ceditur,vt pa 
tet claré in priuiiegto non foluendi de- 
cimastnam de fe prriudiciú afTert, & t S 
durat poft mortem concedentis, nó fo- 
lum quando in eo explicatur, vt fít per- 
petuuni.fed etiam quoties non explica- 
tur,vt fíttemporale,fed indefínice con- 
ccditur,iuxta principia fupra pofíta Ec 
Ídem cft de priuílegio recipiédí aliquá 
partemdecimarum, vel non fubeundi 
oneracommunia,& fímilibus. 

Vnde oftendi poteft ampliatío hxc m . 
indudione , &exemplís,qiix vel clara , 
funt, vclprobabilía.Et in primisfaciúc 
proxime pofíta. Deindedirpenfaciocé- í‘ ‘ 
fetnr odíofa, tñ quiarcfpefludifpéfati 
cft gratia,femel concefla permanet.nec 

ceflac 


C 1 Grabr. / Gabr. 
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CAPITULO XXXI 

¿EXPIRA EL PRIVILEGIO POR SOLA LA MUERTE 
DEL QUE LO CONCEDIÓ? 

1. Tercera manera de perder el privi¬ 
legio: POR MUERTE DEL QUE LO CONCEDIÓ.- 

El PRIVILEGIO DEBIDAMENTE ADQUIRIDO NO 

CESA POR LA MUERTE DEL QUE LO CONCEDIÓ.- 

Esta es la tercera manera que puede concebirse 
de perder el privilegio. Sobre ella se plantea 
el problema de si es real. Yo por mi parte es¬ 
tablezco la regla general de que el privilegio no 
se pierde por la muerte de quien lo concedió 
si la concesión no contiene en su forma esa 
limitación; y así puede tenerse como regla ge¬ 
neral y sin excepción que el privilegio, una vez 
adquirido debidamente, no cesa ni se pierde por 
la muerte del que lo concedió, y esto de suyo 
y por lo que se refiere a la falta y carencia de 
causa eficiente. 

Esta tesis es común y una consecuencia de la 
regla jurídica de que la gracia, ima vez obtenida, 
no cesa por la muerte del que la concedió. Así 
los cap. Si super grada y Is cui nulla del li¬ 
bro 6.°, de los cuales deducen esa regla la 
Glosa, Guido de Baysio y Pedro de Anc h a- 
RANO; y también Decio, Rebuffe, Molina, 
Antonio Gabrieli, los sumistas en la palabra 
Grada, Azpilcueta y Gutiérrez. Ahora bien, 
el privilegio es una gracia. Luego en el privi¬ 
legio se cumple la misma regla, y no cesa por la 
muerte del que lo concedió. 

La razón de la regla —^incluso en cuanto que 
la regla se da sobre las gracias en general— 
puede ser, o que este es el sentido en que el 
derecbo mismo explicó las concesiones favora¬ 
bles, en las cuales entra el privilegio, o cierta¬ 
mente que tal explicación del derecho supone 
que esta es la naturaleza intrínseca de la gracia 
o ciertamente la más conforme a ella, ya que la 
concesión de una gracia es una largueza o do¬ 
nación moral, y la donación, una vez hecha, no 
termina con la muerte del que la hizo. 

2. Múltiple explicación de la regla 

ANTERIOR.-La regla ANTERIOR, EN GENERAL 

ES VERDADERA. —Vamos, pues, a explicar de dis¬ 
tintas maneras esta regla y cuándo se amplía o 
se limita. 

En primer lugar, puede parecer que esa regla, 
si se atiende a su razón, sólo vale para los pri¬ 
vilegios completamente favorables —los únicos 
que son verdaderas gracias— pero no para los 
privilegios odiosos: éstos, aunque sean favores 
respecto de aquellos a quienes se conceden. 


contienen odiosidad respecto de los otros, y así 
no son puras gracias sino gracias mixtas, y por 
tanto no deben seguir la regla de las gracias. 

Así parecen haber pensado la Glosa, San 
Antonino, Silvestre, Angel, los cuales hablan 
en particular de la licencia para no residir, que 
es odiosa por el perjuicio de la Iglesia. 

Y si esa razón fuese sólida, lo mismo habría 
que decir lógicamente de todos los privilegios 
odiosos. Sin embargo, más verdad es que esa 
regla es así en general tratándose de todos los 
privilegios aunque deroguen el derecho común 
o el derecho de un tercero. 

La razón es que los textos que se han citado 
hablan en absoluto de las gracias y no distin¬ 
guen entre las que perjudican y las que no per¬ 
judican a otro; luego tampoco nosotros debemos 
distinguir si no hay algún texto o razón que 
fuerce a ello. 

Ahora bien, el privilegio —aun el riguroso 
que deroga el derecho —es, hablando de una 
manera absoluta y sencilla, una verdadera gra¬ 
cia; más aún, es una gracia tanto mayor res¬ 
pecto de aquel a quien se hace, cuanto que se le 
concede a pesar de la ley y del derecho de otro. 
Por eso ninguna razón permite que por esa cau¬ 
sa sea una gracia menos estable o perpetua. 

Además, la razón aducida de que la concesión 
del privilegio es una donación liberal, vale para 
cualquier privilegio, pues aunque derogue el de¬ 
recho de otro, sobre esto mismo se hace una 
donación perfecta y se concede un derecho es¬ 
table en contra del derecho de otro. 

Esto aparece claramente en el privilegio de 
no pagar los diezmos: de suyo causa un perjui¬ 
cio, y sin embargo dura después de la muerte 
del que lo concedió, y esto —según los princi¬ 
pios que se asentaron antes— no sólo cuando en 
él se pone expresamente que sea perpetuo, sino 
también cuando no se pone expresamente que 
sea temporal sino que se concede de una manera 
indeterminada. 

Y lo mismo sucede con el privilegio de per¬ 
cibir alguna parte de los diezmos o de no estar 
sujeto a las cargas comunes, y con otros pare¬ 
cidos. 

3. Prueba de la ampliación anterior 
POR INDUCCIÓN. —Según esto, esta ampliación 
puede demostrarse por inducción y con ejem¬ 
plos que son o claros o probables. 

En primer lugar, son oportimos los que se 
acaban de poner. 

En segundo lugar, a la dispensa se la tiene 
por odiosa, y sin embargo, como respecto del 
dispensado es una gracia, una vez concedida 
perdura y no cesa por la muerte del que la con- 







Cé^.^i^An Trmkgium expíret permortem concedentis. 
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ceíTátper mortem c&ccdcntis. Quodfi 
dicas (ideo id conciagere in diipenía- 
tione, quia iani habuic effeñum, id noa 
eíl veruiQ, nam li íuperior diípéraaic in 
ieiunio tocius quadrageiimz , hcéc dif- 
peníans ftatim iDoríacur,poccít diipen- 
iatus fuadirpeniacione vci ad edeáus 
non duna Icquucos, (i altas cauía (ubit* 
Hac» & ídem c(i in dirpcnfatione macri- 
monijili per Papam tuit cpmmilla Epif- 
copo.vel ofñciali eius,& il>e lana diipé- 
fauít, nam licet Papa moriacur ante ef- 
fedum calisdifpeniacionis,ide(l ante 
macrimoniuEi) concraduen, valida ma¬ 
nee i&poceít cordequi efFeáum.Quin 
pociusliccccommiQarius nondum dif- 
peníaíTec, (i facultas illi eíTec commilfa» 
enm o.bligatione,& precepto dirpefan- 
di,(i preces veritatc nitantur.non celia* 
uic dirpenfatio, vt ín (imil i dixi tom. 5. 
difp. 41. fei^.t.in fíne, lacius explicar, 
& mulcis allegatis confirmar Sanct. lib. 
8. de Macrim. difp.is. n.8. licet Ñauar, 
in locis cicacis conrradicac, cuius ten- 
tencia podec procederé, quando Prin¬ 
ceps moreretur, nondum litcris expe- 
dicis,vc vult Molin,ruprdiquod nunc nó 
examino: & videri poteft Cutier.dido 
cap. 17. Deinde licencia audiendi con- 
feísiones, St facultas eligendi confelTo- 
rem nonexpiranc morte concedencis, 
lícét illas contineanc priuilegia prxter 
ius commune, & quz polTunt derogare 
iuri ordiaarij, vel fuccelToris, vt etiam 
dixi toni.4. difp.a6.fect.3. & dirp.a7. fe- 
á:ion.4. Se plures ad ídem allegar Sanci. 
fuprá n.7a. & 7/. Et ídem docenc de li¬ 
cencia non refídendiiAbb.dido cap.Pe- 
nulr. de Cleri.non refid.n.$i. & Nauar.q. 
3. de Redic. moni.8. & in cap.P/acHÍf, de 
Pcsnic.d.($.n.i¿6.& Salzed.ín Prad. Ber- 
nard.Diaz cap.xd.dt Sanci.n.78. Ñeque 
reddunc aliam rationem ,nifí quia ¡lia 
licencia eligracia,cuna tamen negare 
no poísinc, quin aliqua ex parte odiofa 
fie, & contra ordinariuni ius; hoc cr go 
niliíl intereife cenfecur ad límitandam 
conclufíonetn pofícam. 

Secundó interrogar! poted, an regu¬ 
la intelligenda fie abíoluté de priuile- 
gio,etiam fi res Ge integra, id cíl, ctiatn 
fi priuilegiarins nondum inceperic illo 
vci, vel limitáda fie ad primlegíum iam 
firmatu.n, per aliquem illius vfum, poli 
queui dicieur res nó effc integra, Felin. 


enimin cap. Licetwiiq; de Offíc. dcleg. 

A o.i. yerb. Primo c<»y«, lia limicarc vide- 
tur didam regulara, priuilegiü non ex¬ 
pirare morte concedencis ,Sicceptumfit 
ii/o’wi,&ex parte fcquividecurSylutíl. ^ 
verb.<ín«ix,q,a.vb¡ ait,quódpoiedas ad 
dilpenlándum alicui conceflaper viaru 
grati* per vnuwaíitúdiípeuiaiuii per- 
petuatur,v,c non expirct per moi rem có 
cedcntiE, fentienSi re íntegra non elle 
firmatarogratiam, &citatioan. Andr. - . . 
& Antón.incap.£xt«4,de Filijspresbyr, f 
Moti aucem videotur h/auítorcscxoi- 
fio cap.i-iccí, & ex cap.CJraiwm, cap.Rr/a- q 
B t»m,eod.tic. vbi hoc dicitur de commil* q 
fione potefiacis delegatí, quac comniif- 
fio gratia quxdam eft, & fauor, ík ideó 
videtur illadecifío extédi adquancúq; 
aliam graiiam,vclpriuilegium. Pi lier- 
tim quia videtur militare eadém ratio, 
ideó enimreferiptum,per quod dclsí- 
gatur poteílas, extinguitur morte con- 
cedeotis,re integra,quia nondum eft fir 
tnata,& quafi radie ata ¡ut t(difiio,vt di- 
citur in cap. Qutnuit, de Offíc. deleg. in 
6. fedeodé modo ius quodlibet per pri- 
uüegium concelfam,non videtnr firma* 
tum, & radicacum, re integra, quia non 
C dumefi erudita pi-tuiU-giario pofleisío 
calispriuilegij, quia non videtur,nifi 
per aliquem vfum coniparari. 

Nihilomínus regula hxc non recipit /'. a 
talem limitationem, fedabfoluté iniel 
ligenda eft de priuílegio plenc concel- fitwiíJtiare 
fo,& comparato, ctiamfí nullus víus ei* */'^“‘**'* 
fueri'c inchoatu8.Ita rentíunt orones alij 
cicaci aufiores.Probatur aucem li;c sé- 
tentía fuffíciencer ex eo, quod in difiis 
iuribus, qux loquuotur de gracia, calis 
limitatio non additur, cur ergo á nobis 
addenda efi } Máxime cú gratix fint po- 
tius ampliando,qudm reftriogendx. Se¬ 
cundo probatur abfpeciali ex eirdem 
iuribus, quz ín contrarium allegantur. 

Naroilla condicio,vt res non fie iiue- 
gra, folum poftulatur in reícriptís iufti- 
cic, per quz delegatur iurifdifiio, vt ex 
ípfis capitibus conftatiergo extra illum 
cafum non habet in gratijs locura illa 
conditio. Imó mulci valúe probabilicer 
cenfenc, tllam cóaicíonem foluro requi- 
ri in delcgacione iurifdifiionis conten* 
tio(z,& iDuoluucarix, nam de hac plañe 
loquuiuur difia íura, quz in hac parce 
uoniuntexteoUeuda,quia non coiuiaec 
Qqqq 4 fauo- 
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cedió. Y si se dice que en la dispensa sucede 
eso porque ya tuvo efecto, eso no es verdad, 
puesto que si el superior dispensó del ayuno de 
toda la cuaresma, aunque el que dispensó mue¬ 
ra enseguida puede el dispensado hacer uso de 
su dispensa —si por lo demás la causa subsis¬ 
te— para los efectos que no se han seguido aún. 

Y lo mismo sucede con la dispensa del ma¬ 
trimonio si el Papa la comisionó al obispo o a 
un oficial suyo y éste dispensó: si el Papa 
muere antes de que la dispensa tenga su efec¬ 
to, es decir, antes de qu^ se contraiga el ma¬ 
trimonio, sigue siendo válida y puede tener su 
efecto. Más aún, aunque el comisario no hubie¬ 
se dispensado todavía, si se le hubiese comi¬ 
sionado la facultad de dispensar con obligación 
y precepto de dispensar si las preces se apoya¬ 
ban en la verdad, no cesó la dispensa. 

Lo mismo dije sobre un caso semejante en el 
tomo 5.° Más ampliamente lo explica Sánchez 
y lo confirma con muchas citas, aimque Azpil- 
CUETA se opone a eüo. La opinión de éste po¬ 
dría valer —como quiere Molina — para el 
caso de que el príncipe muriera sin haber to¬ 
davía dado el rescripto. No me detengo ahora 
a examinar esto: puede verse Gutiérrez. 

En tercer lugar, el permiso para oír confe¬ 
siones y la facultad para elegir confesor no ex¬ 
piran con la muerte de quien los concedió aun¬ 
que incluyan privilegios al margen del derecho 
común y que pueden derogar el derecho del 
ordinario o de su sucesor, según dije también 
en el tomo 4.°; otros autores más aduce Sán¬ 
chez para lo mismo. 

Y lo mismo enseñan sobre el permiso para 
no residir el Abad, Azpilcueta, Salcedo, 
Bernardo Díaz y Sánchez. Y la única razón 
que dan es que ese permiso es una gracia, y eso 
a pesar de que no pueden negar, que en parte 
es odiosa y contraria al derecho ordinario; lue¬ 
go no se juzga que esto pese nada para limitar 
la tesis propuesta. 

4. Otro problema sobre la regla dada. 
Se puede preguntar —en segundo lugar— si 
esa regla se ha de entender del privilegio de una 
manera absoluta —es decir, también para el ca¬ 
so de que la cosa esté aún intacta, o sea, de 
que el privilegiado no haya comenzado aún a 
hacer uso de su privilegio—, o si se la ha de 
reducir al privilegio ya consolidado por algún 
uso suyo después del cual ya no se dice que la 
cosa esté aún intacta. 

En efecto. Felino parece limitar esa regla 
en el sentido de que el privilegio no expire con 
la muerte del que lo concedió si se ha comenzar 


do a hacer uso de él; y parece seguirle Silves¬ 
tre cuando dice que el poder para dispensar 
que se ha concedido a uno por vía de gracia, 
se perpetúa por un acto de dispensa, de forma 
que no expira con la muerte del que lo conce¬ 
dió: su pensamiento es que cuando la cosa está 
aún intacta, la gracia no está consolidada, y ci¬ 
ta a Juan de Andrés y a Antón. 

A estos autores parece que les movieron los 
cap. Licet, Gratum y Relafum en que se dice 
esto de la comisión dé un poder delegado, co¬ 
misión que es una gracia y un favor, y por tan¬ 
to parece que esa solución alcanza también a 
cualquiere otra gracia o privilegio. - 

Sobre todo que en favor de éstos parece mi¬ 
litar la misma razón, ya que, si el rescripto por 
el que se delega el poder se extingue por la 
muerte del que lo concedió cuando la cosa está 
aún intacta, es precisamente porque la jurisdic¬ 
ción no está consolidada y como enraizada, se¬ 
gún se dice en el cap. Quamvis; ahora bien, 
cualquier derecho concedido por privilegio, tam¬ 
poco parece consolidado y enraizado cuando la 
cosa está aún intacta por no haberle aún sido 
entregada al privilegiado la posesión de tal privi¬ 
legio, posesión que únicamente parece adquirir¬ 
se mediante algún uso del privilegio. 

5. Refutación de la anterior limita¬ 
ción. — K. pesar de todo, la regla no admití tal 
limitación, sino que se ha de entender de todo 
privilegio plenamente concedido y adquirido 
aunque no se haya iniciado ningún uso suyo. 
Así piensan todos los otros autores que se han 
citado. 

Y esta opinión se prueba suficientemente por 
el hecho de que en los citados textos que ha¬ 
blan de'las gracias no se añade esa limitación. 
¿Por qué la hemos de añadir nosotros? Sobre 
todo que las gracias más bien se deben ampliar 
que restringir. 

Se prueba —en segundo lugar-r- por un mo¬ 
tivo particular tomado de los mismos textos 
que se citan en contra: la condición de que la 
cosa no esté aún intacta, únicamente se exige 
en los rescriptos de justicia por ios que se de¬ 
lega jurisdicción: esto consta jor los mismos 
capítulos; luego fuera de ese caso, esa condi¬ 
ción no tiene lugar en las gracias. 

Más aún, muchos juzgan —con gran proba¬ 
bilidad— que únicamente se requiere en la de¬ 
legación de jurisdicción contenciosa e ‘ .ivolunta- 
ria: de ésta es de la que manifiestai .inte ha¬ 
blan los dichos textos; ahora bien, en cuanto 
a esto no se ha de ampliar su interpretación, 
puesto que no contienen im favor sino que más 
bien son de derecho estricto. 
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fauorcm,íed potius funt llriñi iurís. A delegati.aliquando vero infauorceíus, 
fequitur contra Sylucft. & alios, qui difpéfandus eft, vt in reícriptis, per 
pruiilegium , per quod dacur poteftas qua cómitticur prouído confelTori.auc 
abfolueodi á culpi 5 referuatis, & á cen- doftori, &c. vt difpcnfet cum aüqno in 
furis, vel diípenfandi in aliqnibas irre- rali voto. Videtur crgo aíícrtio irídiíFe 
guhritatibus) vcl ímpedimentis ínfa- retuer íntclligenda , quia priuilegium 
uoreni eius, cui tale priuilcgium datar, vtronis modo datura eíl verc grat ¡a, ná 
non expirare mortc coiKcdenris,etiarn edconcelsio poteílaris, St iutiidiaío- 
íires lie integra , quia eíl mera gratia nisnon contenriofa:, vcl alterins (Imi 
pleiie faíla, & non ert dclegatio turifdi- lis fauoris,-crgo regiilaeriam de ñrr-.i- 
ílionis fori contcntiofi. Hac enimra- tate gratix eildeillis indtti'crentcr ar- 
tionc.vt íuprd diccbam , per mortern cipienda. In contrarium vero eíldíflú 
concedentis non ccfl'at licentia tafia fa cap.Si cuimila, vbí dicitur.mandatuír ú Cx, si caí 

cerdoti adaudiendas confefsioncs ,li- Pontilice datum alicui Prxlato,proui nuflx^. 
céc per illam dekgetur íurifdiflioín fo B dendi aliquem de beneficio in gratiam 
ro pcenitentiafjcrgo ídem dicendú cric, proaifi , expirare mcirtc concedentis. 
ctiamli lile íacerdos nunquam fucric il- Vnde coüigitnr , ideva dicendiim elíc ¡n 
la vlns. Idemq; cft cum proporcione de ómnibus fimilibus gracijs, ve allegati 
licencia eÜgendi confclTorein.Et ita te- Doflorcs fatcntar. 

nene auflorcs in pnceJenti punao ci- Hace dubitacio ponitar aJcxp'ir-an- 7. 
tat¡,8íplurcs,quosSanci. referen. 8. & daverba in principio affercionis poli- 

^ Ídem Syluefi.ibidetn facetar cum Pede- ta. Loquuti ením fumus de primlcgio, feíidiiurjí- 

Jc'eric f'^‘C0nf.78.quandoPapaconced¡cali- íemcl rite,& perfeñé comparato, & in- d/cfj n jn 

** ' cui, vt difpenfet cum cali, nou amitti telleñaregula hoc modo nulhm habeti, 

gratiam per mortern concedentis etiá exccptioncm , vel ümitationem ex par- 

íianieanon difpenfauerit,q«oddiffici- te priuilegij..fcmel obtenti,fiue detur 

liusefl, ve patebic expundo fequentí, in fauorcm accípientís, liuc aliorum. 

Ratio dcniq.-áprioricft, quia illa coa- Sccus vero cíl ,11 fuerit tantum inclioa- 

ditío non ell ncccíTaria ex natura rei, C tum, ita ve adhuc non fie obtentum, (ed 
• quia poreft fieri perfeda donatio,& era obtinédum. Prior pars probatur ratio- 

<íitio,3ntequam donaearius incipiat vti ne fada, 8 í declaratur amplius, quia in 

re donata; fie ergo priuilegium dari po primis nullum eftpriuilegium(fi verum 

tefi, priufquá priuilcgiarius illo vei in- priuilegium fie) qtiod non fit gratia, & 

cipia:; crgo ita intelligeudum efi, dari fauor accípicntis • etiam fi fortafi'e de- 

cum abrolucc conccdicur, cum nec ius, tur in aliorum vtilitaté,& feudum ;gra- 

nec homo limicationcm ponauc. Pe ita ciacenini gratis datar veré gratiae funt, 

ex praxi, & confuetudine videtur con- & fauores accipicntium, licét in aliorú 

liare, priuilegium cenferi fufficiencer vtilitacem dentur.Sic ergo facultas có- 

radícatum,& polfelTum ante vfum.prx- cionandi, abiolucndi, aut dirpenfandi 

fercim fi reícriptu nfit bullatum,&cra- diredé fada ei, cui conceditur, fauor 

ditum. Pe ita refponfum efi ad rationc efi eins,licét ratio, vel caufa dandi illa, 

■ in contrarium.nam quód iurifdidio c6 tic principale forte motiuum , fit aliorú 

tcntiofa non firmetur, re integra, non vtilitas. Solet auccm in hoc communi- 

efiex natura rei, fed ex inflitutione iu- ter obíeruari,priuiIegia alijs veilia prf- Daplnmo 

ris pofi:iui,& eft fpeciale in illa, &c ideó ter recipientcm,duplicicer concedí fo- du-conce- 

non extenditur ad alias gracias. An ve* lere, vno modo rcfpedu aliorum in có dodi pri - 
ró in his requiratur falcem, vt priuile- muni, & generatim,aIio modo refpedu ui'cgianf, 

gium fit accsptacum á concedente, di- talis perlón» pro tali cafu, ve! cafibus, 

camft.iíim, Priorimodocenfeturgraciafimplici- 

Tei tió inquirí potefi, an regula inccl ter fada ci, cui talis poteílas concedi- 

f' ligenda fit tantum de priuilegio alicui tur,porteriori auté modo cenfcrurgi a- 

TcrmdH- conceflfo in fanorem fuum, vel etiam fi tía fieri potins perfon» dcfignac», ve ei 

icííOTcirca jeti,j.jnfauoj-em3ltcrius,vtroqienini difpcnfatio adbeneficíum conferatur. 

fríídíñiiñ t„odo concedí pote!, fepe cnim concc. Vnde fic,vc priuilcginm diredé conccl- 

reguhm, ¿¡tuc pocefias dirpcnlarjáí iaíauorciu fmn alicui, vt per illud alqs ¡nde'Inité, 

¡en 
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De lo cual se sigue —en contra de Silvestre 
y de otros— que el privilegio por el que se da 
poder para absolver los pecados reservados y 
de censuras o par» dispensar de algunas irregu¬ 
laridades o impedimentos en favor de aquel a 
quien se concede tal privilegio, no expira con 
la muerte del que lo concedió aunque la cosa 
esté aún intacta, porque es una mera grada 
plenamente concedida y no una delegadón de 
jurisdicdón del fuero contencioso. 

En efecto —como deda antes— esta es la 
raxón por la que por la muerte del que la con¬ 
cedió no cesa la licenda concedida a una sacer¬ 
dote para oír confesiones, y eso aunque por ella 
se delegue jurisdicción en el fuero de la peni¬ 
tencia; luego lo mismo habrá que decir aunque 
el sacerdote nunca haya hecho uso de ella. Y 
lo mismo también del permiso para elegir con¬ 
fesor. 

Esto sostienen los autores que se han dtado 
en el pimto anterior y otros inás que dta SAn- 
CHEZ; y el mismo Silvestre reconoce con Fe¬ 
derico que, cuando el Papa le concede a uno 
que dispense a una determinada persona, esa 
gracia no se pierde por la muerte del que la ha 
concedido aimque antes no se haya hecho la 
dispensa, cosa más difícil, como se verá por el 
pimto siguiente. 

Finalmente, la razón de prindpio es que esa 
condidón no es necesaria por la naturaleza de 
la cosa, puesto que puede hacerse una donación 
y ima entrega perfecta antes de que el donata¬ 
rio comience a hacer uso de la cosa donada: 
pues lo mismo, un privilegio puede darse antes 
de que el privilegiado comience a hacer uso de 
él; luego la cosa se ha de entender así: que se 
da cuando se concede de una manera absoluta, 
puesto que ni el derecho ni los hombres ponen 
limitadón alguna. Y así, por la práctica y por 
la costumbre parece constar que se juzga que 
el privilegio queda suficientemente enraizado y 
poseído antes de su uso, sobre todo si el res¬ 
cripto ha sido sellado y entregado. 

Con esto se ha respondido a la razón en con¬ 
tra: el que la jurisdicdón contenciosa no quede 
consolidada mientras la cosa se mantenga aún 
intacta, no se debe a la naturaleza de la cosa 
sino a determinapión del derecho positivo, y es 
cosa particular suya, y por tanto eso no alcanza 
a las otras gracias. 

Si, tratándose de éstas, se requiere al menos 
que el privilegio haya sido aceptado por el pri- 
^egiado, lo diré enseguida. 

6. Tercer problema acerca de la regla 
DADA.— Puede preguntarse —en tercer lugar— 
si la regla se ha de entender únicamente del pri¬ 
vilegio que se le ha concedido a uno en favor 
suyo, o también del que se da en favor de otro. 
De ambas maneras puede concederse, pues mu¬ 
chas veces el poder para dispensar se concede 
en favor del delegado, pero algunas veces se 


concede en favor de aquel a quien se ha de dis¬ 
pensar, por ejemplo, en los rescriptos por los 
que a un confesor o doctor prudente, etc. se 
le comisiona para que dispense a imo de tal 
voto. Así pues, parece que la tesis se ha de en¬ 
tender indiferentemente de ambos casos, pues 
el privilegio, de cualquiera de las dos maneras 
como se conceda, es en realidad una gracia, 
puesto que es la concesión de un poder y juris¬ 
dicción no contenciosa o de otro favor pareci¬ 
do; luego también la regla de la firmeza de la 
gracia se ha de entender de los dos casos indi¬ 
ferentemente. 

Pero en contra de esto está el dicho cap. Si 
cui nulla, en el que se dice que la comisión he¬ 
cha a un prelado de proveer a uno de un bene¬ 
ficio en favor de aquel a quien se provee, ex¬ 
pira con la muerte del que lo concede: de don¬ 
de se sigue que lo mismo se ha de decir de to¬ 
das las gracias parecidas a esa, como reconocen 
los doctores aducidos. 

7. Ulterior defensa de la regla ante¬ 
rior ENTENDIDA EN SENTIDO GENERAL.- DO¬ 
BLE MANERA DE CONCEDER EL PRIVILEGIO.- 

Este problema se plantea para explicar las 
palabras que se han puesto al principio de la 
tesis. En efecto, hemos hablado del privilegio 
ya adquirido debida y perfectamente, y la regla, 
entendida de este modo, no tiene ninguna ex¬ 
cepción o limitación —^por parte del privilegio 
ima vez obtenido— sea que se conceda en favor 
del que lo recibe sea que se conceda en favor de 
otros. Otra cosa sucede si está únicamente in¬ 
coado y todavía no está obtenido sino por ob¬ 
tener. 

La primera parte se prueba por la razón 
aducida, y vamos a explicarla más. 

En primer lugar, no hay ningún privilegio 
—^si es verdadero privilegio— que no sea gracia 
y favor del que lo recibe aunque tal vez se dé 
en utilidad y provecho de otro, puesto que las 
gracias dadas gratuitamente son en realidad gra¬ 
das y favores de los que las reciben aunque se 
den en utilidad de otros. Así, la facultad para 
predicar, absolver y dispensar dada directamen¬ 
te a aquel a quien se concede, es favor de él, 
aunque la razón o causa de dársela y tal vez el 
prindpal motivo sea la utilidad de los otros. 

Pero sobre esto suele observarse en general 
que los privilegios que son útiles a otros ade¬ 
más de serlo para quien los recibe, suelen con¬ 
cederse de dos maneras: una, respecto de los 
otros en común y en general; otra, respecto de 
tal persona para tal caso o casos. Si se concede 
de la primera manera, se juzga que la gracia se 
ha hecho sendllamente a aquel a quien se con¬ 
cede tal poder; si se concede de la segunda 
manera, se juzga que la gracia más bien se hace 
a la persona señalada para que se le dé la dis¬ 
pensa y el beneficio. ■ 

De es|;o se sigue que el benefido concedido 
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feu in commnni benefacerepofsit, ve 
fie dicam , vel ius aliqnod cxerccrc ex¬ 
tra iuriídiciionem concenciofatn, non 
expiret morte concedentis propter ra- 
tionem fadatn. £t in hoc conueniunc 
Glofl. & interpretes in diáocap. Sicui 
mllupcr illum textum, & alij, qnos An¬ 
tón.Gabr. íuprá retert. 

Atveró qnando poteftas perpriui- 
Icgiiim conceditur ad exercendum ali- 
quem adum fauorabilem circadeter- 
minatatn perfonam, regulariter cenfe- 
tur expirare)re integra,per niortem có 
cedentis,etia(n (i adus exercendus non 
(it lurifdidionís contentioffiSt videtur 
colligi ex dido cap.Si cuinulia,vbi Glof- 
fa rationétnreddit,quia tune gratianó 
efl perfede fada.fed faciendo.Quia túc 
nó fit propric gratia illi, qui talem adú 
cfFednruseíl,fedilli incuius commo- 
duiti adus e(l efficiendus: nam tota gra 
tidordinatur ad illumadum.ideoque 
dú ille non eíl fadus, non cenfetur gra¬ 
tia fada, fed facienda, confequenter 
commiísio poteílatis ad illum adum fa 
ciendum non cíl ñrraata.re integra. 
Hxemplú eft in cafu didi textus.fi Épif- 
copo commitat Papa, vt det beneíiciú, 
quod vacauerit, Petro, gratia cenfetur 
conceda Petro, & antequam benefíciñ 
conferatur, cenfetur facienda, non fa¬ 
da ideó expirar ineoflatu exiflens 
per mortem concedentis. Hoc tamen 
liniítanduni ed, nili potedas illa etiam 
circa determinatam perfoná detur in 
fauorem delegati.qui daturus ed.vc! fa 
durus benedeium , nam tune cenfetur 
gracia iam fada, & nóeddubium.quin 
potedas ad operandum circa deter.ní- 
natam perfonam pofsit commicti ali- 
cui in fauorem eius, non minas quam 
potedas operandi circa plures indefi- 
iiicc. In quo íenfu videtur loquutus Syl- 
ued.fuprá citatus ciim Federic. & idem 
tcnent RoíeI.& Tabien. verb.Graíí<i-»,& 
Angel, ibin.i. vech.DiJpenfatio.n.i Do- 
min. & Fran. in diSto czp. Si cui nuil a, Sc 
colligitur ex ¡lio textu, nam vt h*c fa¬ 
cultas expiret,requirit, vt detiir, nonob 
fitam,id ed,3ccipientis,/ed i» eius,cui pro- 
uideri mandamrgratia.lmó inde recté col- 
ligitur, neccÜat ium effc, vt gratia non 
fiat delegato,fed foli alceri.acqi adeo.fi 
in vcriufque fauorem fíat, non extinguí 
per mortem concedécis, quia in co, cui 


fada cíl permanet , & quia ex illo textu 
amplius non colligitur,vt cum alijs nó¬ 
tame Sauci.fuprá u.81.& intellígendum 
puto,quandogratia conceditur vtriq; 
*qué primó,& principaliter, nam alio- 
qui fi fauor delegan fie tantum acceüo- 
rium quid, & quaíi caula tantum moii- 
iia.tunc lequetur principale , & íimpli- 
cicer ceníebitur talis gratia nondum 
fada. 

Dices,nulia cd crgo diíferentia Ínter 
potedacem datam indefinite, vel circa 
determinatam perfonam concefiam>ná 
indefipité daca poted principaliter,vel 
etiam totaliter dari in fauorem cómii- 
nita.cis, velmultitudinis comprehenfíe 
íub illo termino communi ¿ndefinitc 
íumpco.nihil enim repugnar.Imóper 
bullas iubileorum videtur ita dari, per 
illas enim non incenditur fauor facer- 
dotum, vel confcdbruni,quibus dancur 
pocedaces, íi i pcenitentibiis eligentur, 
fed gratia, & fauor poenitentium. F c6- 
trario vero íimiles potedates dantur 
per priuilegia religionum in fauoré ip- 
forum rel/gioforum. Ac vero codé mo¬ 
do quando deíignatur pcrionadifpen- 
fand 3 ,vcl promouenda,pottd dan eif- 
dem modis, fcilicer, vel in fauorem de- 
iegatitantum, vtl prouidendi tantum, 
vel vtriufque íimul i crgo eádem racio¬ 
ne ceíTabit, vel nó ceíTabie potedas per 
mortem concedentis, li fuer it, vel non 
íueritdata in fauorem delegati, fine fie 
indefinita ,íiuc particularis, & ita iin- 
pcrtincns cric obferuatio lupi á pofita, 
& nulia eric didinéiio. 

Refpondeo, ex diífo cap. Si cui nulia, 
hauc colligi difícrentiam intei illa dúo 
membra, quia cü datur facultas ad bc- 
ncfaciendum alijs, nulia per.fonarom fa 
ña cxprefsione,gracia cenfetur fada 
communitati limpliciter,Afine addico, 
vel redriñione. Se ideo fimili modo cé- 
fetur permanere pod mortem conce- 
dencis,etiam re integra,& nuda iimita- 
tioue, vel didinéiione adhíbita, an de- 
tur in graciani accipientis.vel aliorum, 
fed abíoluce,ac veróquando perfona 
particularis exprimitur, circa quam fa 
cultas habitura efl efi'edum, tune dici- 
tur expirare per mortem concedentis, 
re integra,nó abloluté, fed cum illo ad¬ 
dito,fi datur potedas alicuí, vonobfum, 
Jed eius,cui fu ouideri mandatiir gratiJ. Racio 

aiuem 
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10 . 
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tur. 
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directamente a uno para que con él pueda bene¬ 
ficiar a otros —digámoslo así— indeterminada¬ 
mente o en general, o para ejercitar un derecho 
fuera de la jurisdicción contenciosa, no expira 
con la muerte del que lo concedió, y esto por 
la razón aducida. En esto coinciden la Glosa 
y los intérpretes del cap. Si cui nulla, y otros 
que cita Aotonio Gabrieli. 

8. Cómo ex pira el privilegio por la 

MUERTE DEL QUE LO CONCEDIÓ.-LIMITACIÓN 

DE LA TESIS. —^En cambio, cuando por el privi¬ 
legio se concede im poder para ejercitar un acto 
favorable a una determinada persona, normal¬ 
mente se juzga que —si la cosa está aún intac¬ 
ta— expira por la muerte del que lo concedió 
aunque el acto que se haya de ejercitar no sea 
de jurisdicción contenciosa. Así parece deducir¬ 
se del capítulo Si cui nulla, en cuyo comentario 
la Glosa da como razón que entonces la gracia 
no está perfectamente hecha sino por hacer. 

En efecto, en ese caso la gracia propiamente 
no se hace a aquel que ha de realizar tal acto 
sino a aquel en cuyo bien se ha de realizar el 
acto, puesto que la gracia se ordena toda entera 
a ese acto, y por eso, en tanto que el acto no 
está realizado, no se juzga que la gracia esté 
hecha sino por hacer, y consiguientemente la 
comisión del poder para realizar ese acto no 
queda consolidada mientras la cosa está aún in¬ 
tacta. 

Un ejemplo de ello lo hay en el caso del tex¬ 
to citado: Si el Papa comisiona a un obispo pa¬ 
ra dar a Pedro un beneficio que ha quedado 
vacante, se juzga que al que se le ha concedido 
la gracia es a Pedro, y antes de que se confiera 
el beneficio se juzga que la gracia no está he¬ 
cha sino por hacer, y por tanto, si sigue en esa 
situación, expira por la muerte del que la con¬ 
cedió. 

Pero a esto hay que ponerle una limitación, 
a saber, a no ser que incluso ese poder relativo 
a una determinada persona se dé en favor del 
delegado que ha de dar o hacer el beneficio, 
pues entonces se juzga que la gracia está ya 
hecha. 

Y no cabe duda que el poder para obrar con 
relación a una determinada persona puede co¬ 
misionársele a uno en favor de él mismo no 
menos que el poder para obrar con relación a 
muchas indeterminadamente: este es el sentido 
en que parece que habló Silvestre con Fede¬ 
rico; lo mismo sostienen Roselli y Tabieno, 
Angel, Domingo y Franco; y se deduce de 
aquel texto, puesto que, para que esa facultad 
expire, requiere que se dé en favor no suyo 
—es decir, del que la recibe— sino de aquel a 
quien se encarga que se provea. 

Más aún, de eso se deduce muy bien que es 
necesario que la gracia no se le haga al dele¬ 
gado sino sólo al otro, y que por tanto, si se 
hace en favor de ambos, no se extingue por la 


muerte del que la concedió, ya que permanece 
en aquel a quien se hizo, y de aquel texto no 
se deduce más, según observó Sánchez con 
otros. Esto creo que se ha de entender de 
cuando la gracia se concede a ambos de una 
manera igualmente primaria y principal, pues 
en otro caso, si el favor del delegado es sólo 
algo accesorio y —como quien dice— sólo cau¬ 
sa motiva, seguirá la suerte de lo principal y se 
juzgará sencillamente que tal gracia no está aún 
hecha. 

9. Objeción. —Se dirá que, en consecuen¬ 
cia, no existe ninguna diferencia entre el poder 
dado indeterminadamente y el concedido con 
relación a una determinada persona, ya que el 
dado indeterminadamente puede darse princi¬ 
palmente y aun totalmente en favor de la co¬ 
munidad o multitud comprendida en el término 
común tomado indeterminadamente: nada se 
opone a ello. Más aún, así parecen darlo las bu¬ 
las jubilares: lo que con ellas se pretende es, no 
el favor de los sacerdotes o confesores a los que 
se dan los poderes si los penitentes lo eligen, 
sino la gracia y el favor de los penitentes. Por 
el contrario, poderes semejantes dan los privile¬ 
gios de las religiones en favor de los religiosos 
mismos. 

Y de la misma manera, cuando se designa la 
persona a la que se trata de dispensar o de 
promover, el privilegio puede darse de las mis¬ 
mas maneras, a saber, o en favor solamente del 
delegado, o en favor solamente de la persona a 
la que se trata de proveer, o en favor de am¬ 
bos a la vez; luego por la misma razón, el po¬ 
der cesará o no cesará por la muerte del que lo 
ha concedido según que lo haya dado o no en 
favor del delegado y según que el poder sea 
indeterminado o particular, y así la observación 
que se ha hecho es inoportuna y no habrá di¬ 
ferencia alguna. 

10. Respuesta.— ^Respondo que del cap. Si 
cui nulla se deduce la diferencia siguiente entre 
esas dos cosas. 

Cuando la facultad se da para beneficiar a 
otros sin decir nada expresamente acerca de las 
personas, se juzga que la gracia se hace a la co¬ 
munidad sencillamente y sin adición ni restric¬ 
ción alguna: por tanto se juzga también que 
perdura después de la muerte del que la con¬ 
cedió aunque la cosa esté aún intacta, y esto sin 
limitación alguna y sin distinguir si la gracia 
se da en favor del que la recibe o de los otros, 
sino de una manera absoluta. En cambio, cuan¬ 
do se pone expresamente la persona particular 
en la cual la facultad ha de tener su efecto, en¬ 
tonces se dice que —si la cosa está aún intac¬ 
ta— la facultad expira con la muerte de quien 
la concedió, y esto no de una manera absoluta 
sino con la adición si el poder se le da a uno 
no en favor suyo sino en favor de aquel a quien 
se encarga que se provea. 
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atiremrcddipoteft.vclquiataHs facul- , 
tasfemper e(í magnus fauor dclegati, 
qui non excluditur l'altcm prflumptio- 
nc ¡uris.etiam fi fimul fauor aliorum ge 
neralicett feu ¡ndefinitc inccndacur, vel 
quia fauor communitatis, feu multitn- 
dinis prifertut fauor» priuato, & ideó 
licct non fie ad eíFedú perduaus, prop- 
ter ipfam concefsioné cenfetur fitroa- 
riex virtual» dc£laracjone,& concef- 
fione iuris. Atque ita fimiles facultares 
conceffa: per Bullam Cruciatíe iuxfa có 
munem,& receptam doarinam, quam 
late refere Sanci. íuprá n. 93. non expi- 
ráe per naortem concedencis.inqaahul 
laaliqui confiJcraut.quod ipíasnot prj 
ícribit lempus fu* dnrationis, fciliccr, 
annunrijvél triennium.Sed licéc h*c pof 
feccffc ratio (ufficieas, ve fumitur ex 
^nt. Gab An?on.Gabr. fnprá 11.3^.1100 credo cffe 
* rationemadsquatani.naiTi idécenfene 
omnes de duratirtne iubilcorum ,liccc 
non pr*fcribác tempus fu* dnrationis» 
Racio erg» futnenda eftex ipfo modo 
concefsionis indefinic*,qu* co ipfo cé- 
fetur continere prinilcgiuni permanC*. 
qnanuis alt*rat¡oaes probabiles red- 
dantur, qu* in Sancio fuprá videri pof- 
funt. Ac vero quando facultad dacur in 
ordine ad defignatam perfonaai, coiifi- 
derat in cuius fauorem datur, ve decla- 
racum eft, quia ius videtur prxfumere, 
conccfsionem ;íic fafiatn ordinaric fie- 
ri in fauorem defignat* perfon*, nifi a- 
liud expreflé dcclarctur. In hoc ergo 
poteft confiftere difPerentia. 

Sed adhuc fupercftdifficultas cife» 
r/.ffjcdtdi rationem fupradatatn ,ob quatncon- 
■■rcu{¡34 cef'io in fauorem perfon* dejig- 
^natxproiiidendí.feudifpenfandz.ceii- 
featur amit,ti morte concedentií.Rátio 
etiini data non videtur folida.fcilicet, 
quia tune gratia noneflfaáa.fed facié- 
da,nam aliqua gratia efl ib» fimplicirer 
faSa; ergo illa perire non deber, iuxta 
regulam dataoijergo nec eifeduscius 
impcdictur, etiam (i nondum fit faétus» 
fed potius fuftinendus ent.tie prior gra 
tia perear.tanquam anncxus ílli, feo tá* 
quam acceflbrium fub principali. An¬ 
tecedeos probatur, quia quando aÜcui 
inandatur prouideri de beneficio,co ip 
fo datur alíquod ius prouidendo.non in 
re.fed ad rem.-nam licet fit valde remo- 
tum, aliquod profefio eft, vel cené li- 


i cét appellctur licentia, vtprouideatnt 
cum pr*latione ad alios, ralis licentia, 
vel tus, magnus fauor cft, & ille non eíí 
faciendus, Icd fafitus, vtper fe confiar; 
ergo datur ibi gratia fafta,& conieqné 
tci nonpcfttura iuxta noftram regnlá, 
non potcíl aucem permanerc.nifi in de- 
legato mancar pctcfi.15, vt per fe notü 
eílícrgo. Confinriatur,quia ille, cuit ác 
conceditur facultas cn¡ilcrend!,ví! diN 
peoiaadi,videtur quafi cxccutor grang 
altcri iam faiSx.ci go deber perr:an£re 
rationc illius, táquani accclío-riu.Ti (ah 
principal!,argumento ap.Sifupergraiia, C.siínper 
g de Offic.delcg.cum bis, qu* ibi notan- 
tur,& á Gabr.fiipri n.3. Gahf. 

Confirmatur,& declararur exemplis 11. 
vnum eftdclicenti.i eligendi confeílo- confirvzi- 
rcin.qu* non expirar morte conceden- tur esm- 
tis,vcdixi,{o!uinquiae(> quídam fauor p/,j, 
faíius pccnitcnti,etiam fi detur propter 
ctTcíiiim , qui nondum eft compai atus, 
imó nc illu.l priuilcgiú , feu licencia pe- 
reat,fuftinctur potefias confell'oris ele- 
di , & valídicas abfúlucionis ab eo col- 
lat*.Cur ergo non ídem diciriir in alte¬ 
ro priuilegio? vel cur in co nou refpici- 
tur ad licentiam, vel ius ftatim coneef- 
^ fum, fed ad effedura nondum fadinri.vc 
dicacur gratia nondum fadai fed facié- 
da ? Et vrgetur hoc excmplum, nam li¬ 
cet facultas direSe darctur facerdoti 
dererminaco ad abfolucndum Pccrum, 
vel difpcuíandum cuín ¡lio, non expira- 
bit re integra per mortem conceder)*, 
nonfolum fi detur in fauorem ficerdo- 
tis,quod omnes ferc f,i:eocur,rcd eriam 
íi cautum fit in fdnoi em peenitcntis, tú 
quia in tali m.nccria maior.ai durabí- 
¡sor elle debet fauor pesnitentis, quaui 
facerdotis, tum etiam quia inre in idé 
redit , quód poteftas detur facerdea 
^ circa pceiiitentcm , vel quod dciur {o; • 
nitcnti licentia ad eligenüum conh ilo- 
rcm , fed data hoc modo durar, ctiamú 
principaliter detur in fauorem prenité- 
t¡s;crgo&: data priori modo. Quid mí 
ad rcm moraiem hoc intereft ? Ñeque 
enim cófiderari in pr?.^enci potefi.qnod 
licencia adcÜgendum ccnfcíTorcro cft 
indefinita ex parte confeíforis, licentia 
vero data confcílori diredé iam decer- 
minet perfonam. Hoc enim nihi) vide ¬ 
tur referre.tum qiua determin.-’tio per- 
fon* d aonfctciitc poteitatem vi- 
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Puede darse como razón de ello, sea que tal 
facultad siempre es un gran favor del delegado, 
favor que no queda excluido —al menos por 
presunción del derecho— aunque a la vez se 
pretenda el favor de los otros en general o in¬ 
determinadamente, sea que el favor de la comu¬ 
nidad o multitud se antepone al favor particu¬ 
lar, y por tanto, aunque no haya sido llevado a 
efecto, se juzga que con sola la concesión queda 
ya consolidado por declaración y concesión vir¬ 
tual del derecho. Así, las facultades concedidas 
por la Bula de la Cruzada —conforme a la doc¬ 
trina común y admitida que largamente cita 
Sánchez — no expiran con la muerte del que 
las concedió. 

En esta bula algunos se fijan en que ella mis¬ 
ma prescribe el tiempo de su duración, a saber, 
un año o un trienio. Pero aunque esta razón 
podría ser suficiente —como dice Antonio Ga- 
BRiELi —, no creo que sea la razón completa, 
puesto que lo mismo piensan todos acerca de 
la duración de los jubileos aunque éstos no pres¬ 
criban el tiempo de su duración. Así que la ra¬ 
zón se ha de tomar de la misma clase de con¬ 
cesión indeterminada, la cual por ello mismo se 
juzga que contiene un privilegio permanente; 
por más que se dan también otras razones pro¬ 
bables que pueden verse en Sánchez. 

En cambio, cuando la facultad se da con re¬ 
lación a una determinada persona, se fijan en 
cuál es la persona en cuyo favor se da —según 
se ha explicado—, porque el derecho parece 
presumir que una concesión hecha de esa for¬ 
ma, ordinariamente y si no se dice otra cosa 
expresamente, se hace en favor de la persona 
señalada. Así que la diferencia puede estar en 
esto. 

11 . Una dificultad acerca de lo dic h o. 
Queda todavía una dificultad acerca de la razón 
que se ha dado antes pata que se juzgue que una 
concesión hecha en favor de una determinada 
persona a fin de que se la provea o dispense, 
se pierde por la muerte del que la hizo. 

Esa razón —a saber, que entonces la gracia no 
está hecha sino por hacer— no es sólida, pues 
alguna gracia está ya sencillamente hecha; luego 
ésta —según la regla dada— no debe perecer; 
luego tampoco su efecto quedará impedido aim- 
que todavía no esté realizado, sino que más bien 
habrá que mantenerlo —^para que la primera 
gracia no perezca— como anejo a ella o como 
cosa accesoria al servicio de la principal. 

Prueba del antecedente: Cuando a uno se le 
comisiona para que se provea un beneficio, por 
el mismo hecho se da algún derecho a aquel a 
quien se ha de proveer: no un derecho sobre 
una cosa ya suya sino un derecho a adquirirla. 
En efecto, aunque ese derecho sea algo muy re¬ 
moto, es por cierto algún derecho, o ciertamen¬ 


te, aunque se lo llame licencia para que se le 
provea a él con preferencia a otros, tal licencia 
o derecho es un gran favor y un favor que está 
no por hacer sino ya hecho, como es evidente; 
luego hay allí una gracia ya hecha, y consiguien¬ 
temente una gracia que —según nuestra regla— 
no ha de perecer; ahora bien, no puede perdu¬ 
rar —como es evidente— si en el delegado no 
perdura el poder. 

Q>nfirmación: Aquel a quien entonces se le 
concede la facultad para dar el beneficio o la 
dispensa, parece ser —como quien dice— el 
ejecutor de ima gracia hecha ya al otro; luego 
esa facultad debe perdurar por razón de ese 
otro como una cosa accesoria al servicio de la 
principal; prueba de ello el cap. Si super gratia 
con lo que sobre él observa Gabrieli. 

12. Confirmación con ejemplos. — Va¬ 
mos a confirmarlo y explicarlo con ejemplos. 

Uno es el del permiso para elegir confesor: 
según he dicho, no expira con la muerte del 
que lo concedió, y eso únicamente porque es un 
favor hecho al penitente y aunque se dé por 
razón de un efecto que todavía no está obteni¬ 
do. Más aún, para que ese privilegio o permiso 
no se pierda, se mantiene el poder del confesor 
elegido y la validez de la absolución que él dé. 
¿Por qué no decir lo mismo del otro privilegio? 
o ¿por qué en él no se mira al permiso o al 
derecho ya concedido sino al efecto todavía no 
realizado para decir que la gracia aún no está 
hecha sino que está por hacer? 

Vamos a insistir más en este ejemplo. Aun¬ 
que la facultad se diese directamente a un de¬ 
terminado sacerdote para absolver o dispensar 
a Pedro, si la cosa está aún intacta no expirará 
por la muerte del que la concedió, y eso tanto 
si se da en favor del sacerdote —cosa que casi 
todos reconocen— como si se da sólo en favor 
del penitente. Lo primero, porque en esa ma¬ 
teria, más grande y más durable debe ser el fa¬ 
vor del penitente que el del sacerdote. Y lo se¬ 
gundo, porque en realidad a lo mismo se reduce 
el que se le dé poder al sacerdote con relación 
al penitente, que el que se le dé al penitente 
permiso para elegir confesor; ahora bien, el po¬ 
der dado de esta segunda manera perdura aun¬ 
que se dé principalmente en favor del peniten¬ 
te; luego también el dado de la primera ma¬ 
nera: ¿qué diferencia hay desde el punto de vis¬ 
ta moral? 

Y sobre esto no puede alegarse que el per¬ 
miso para elegir confesor es indeterminado por 
parte del confesor y en cambio el permiso dado 
al confesor determina ya directamente la perso¬ 
na. Esto nada importa: lo primero, porque la 
determinación de la persona hecha por el que 
dio el poder, parece más pretendida y se pre¬ 
sume que es más prudente, y por eso, por esta 
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dctor magis intenta,& pnfumítur roa- 
gis prudcns, & ideó ex hac parte facul¬ 
tas erit magis durabilis: turo quia licec 
pcenítentis licencia fit, vt cali confeffo- 
ri conHceri poísic> non expirabic.re in¬ 
tegra, quia eft priuilcgiutn illi km fa¬ 
quín , non roinus quám licencia eligeo- 
diindefinite. 

13. Pfartereá mnlci probabilicer defen- 
redara- dunt ordinaria refcriptaipcr quae toro- 
mr dubm ‘nictitur difcreto cófeíTori facultas dif 
tx opinio- pcníandi ciim Ticio v.g. in cali voto, vcl 
neprobabi inipedimento,&c.non expirare,re ínte- 
U. gra,morte concedentis,vt videri poteft 

late in Sancío fupra n. 87. & carneo illa 
eft gracia nódum fa¿la quoad cfFcáum 
intentum,tamen quia eft faáa quoad li- 
centiam, íen faculcatcni, ceníetur per- 
roaoere;ergo idetn in omni íimíli .Ref- 
He¡ponf¡o pondent aliqui illam faculcacem difpé- 
aliquorum kndi non relinqui in arbitrio delegad, 
ied neceílario efteabillo difpcnfandú, 
eoipfo,quod reícriptum accepcac.li 
inueniat preces vericate niti,& ideó il¬ 
lam non eíTe tantum liccntiam difpen- 
fan Ji, fed cíTc virtualem difpenrationé, 
Siidcóficuc difpeafacio non retraáa- 
tut per mortero concedécis, ita nec illa 
. facultatem extinguí. Sed hoc non vide- 
Impugnat fatisfacere,primó quia conlideran- 
pnmo, Jo ftatura refcripti antequam accepcc- 
tur.vel aperiatur, nullam neceCsitateni 
Secundó meraro facultatem concedit. 

Secundó,& prieipue, quia necefsicas il 
la.qu* íroponitur delegato vídecur po- 
tius obftare durationi gracif.nam tran- 
fic in mádacum, & commune proloquíú 
eft, mandatuni celTare per mortero má- 
dancis.re integra, iuxta diiflum cup.Gra 
C.Crati?. í'*™" & cap. í{elatum, Si l.£t i]uia,ff. de lu- 
Cap.i^/j ritd.omni.iudic.&: l.Mandatum,C.Manda- 
tum. ti >'ergo li facultas dífpenfandi datafa- : 
cerdoci in fauorero tantum difpenfandi 
durac,quia fuit prfcepta,etiam durabic 
data (ine przeepto, quia mínus babee 
mandati, &plus fauoris refpedu dele- 
gatí,quádoquidem vfus ponítur in eius 
arbitrio,& non cogitur.Et profe&o dif 
iicile creditu eft ,quód Ucencia daca á 
fuperiori cuidam fubdico facerdotiad 
audiendaro confefs ionero Pecrí,in fauo 
rem folius Pecri ,& fine przeepto iro- 
pofito facerdoti, v ralem cófeísionem 
audiat,ceíret,re integra per morté ton- 
cedencís,& carnea quod eadem íacultac 


data eidero lacerdoti in fauorero eiuf- 
dem peenitentis, Se cum przeepto, non 
expiret, reintegra,curo ahds fit vulga- 
re principíum, przeepturo ab homine, 
quod non eft per moüum ftatoci,ceflare 
mortuo przeipiente. 

Hzc argumenta petunt,veexplice- 14, 
mus,quando gracia cenlcnda fitiamfa- circa hxe 
6la, & quando tantum facienda, in quo dúplex mo 
explicado non eft fácilc generalero re- dus dicen- 
gulam przfcribere; nam eft etiam diffi- di. 
cilc diícrirocn conftituerc ínter multos 
cafuí,dt quibns ferri íolet diueríum iu- 
diciuin , cum taroen videancur omnino 
firniles. Vnde cogitari pofl'cnc dúo mo- 
di dicédi extremé diuerfi.Vnus eft, oro- Primuu 
ñero liccntiam,vel facultatem,auc qtia- 
lecumqac priuilegium, feu referiptum 
graciz conceffum vni in ordine ad effe- 
¿tum gratiz confequendum ab'alio,cui 
poteftas confercndi.vel difpeníandi de- 
lcgatur,cenferigrat¡an) ftatírofadam 
ex vi priuilegij, ante quemcumq; víum 
eius, fi materia gratiz fie fpiritualis, 
pertinens principaliter ad bonum ani- 
mz eius, propter-quem conceditur. af- 
íequendum per vlum iunfdiélionis vo- 
luntariz, quz fine flrepitu iudicij illi o- 
perari poteft ,ideoq; talero facultatem 
non expirare per mortero concedécis, 
etiam fi res fit integra. Secus vetó tile 
in alijs facnltatib* extra huiufmodi ma 
tcriani concefsis. Naro iura, quz de fi- 
milibns priuilegij* iudicant tanquam 
de gratijs non concefsis,& ideo ccllare 
in fíroili cáfu ftatuunc i loquuntur vel in 
materia ambitiola,qualiseft materia 
beneficialís, de qua eft Termo in difto 
cap. si cui tmlla, 8c cap. Sifupergraüa, nam 
illa materia íemper eft odiofa, & reftri- 

inris. Vel loquuntur in materia fori C.sifuper 
contenciofi, ad quam rediicuotur exter 
ni cótraiSus,& negotia humana, de qua Gratü. 
loquuntur dídum cap.GrdtMm.&cap.Re- 
ktHm,8i aliz lege$,quz dicunt.manidatu 
expirare morce mandantis,rc exiftente 
integra. 

Atq; hic modus dícendi videtur fieri i y, 
probabilis, tum quia iuxta illurn facilé Mod’pro 
componuntur omnes difficultates pofi- babUis. 
tz,& communia iura,quz in hac mate¬ 
ria loquuntur, commodéexplicantur, 
tum etiam quiavtrumq; membruiheft 
per fe probabile, nam primum fauec 
animz,& rcligioni,& in illa materia ve- 

rilimi- 
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parte, la facultad será más durable; y lo segun¬ 
do, porque aunque el permiso del penitente sea 
para que pueda confesarse con un determinado 
confesor, por más que la cosa esté aún intacta 
no expirará, y ello por ser un privilegio hecho 
ya a él lo mismo que el permiso de elegir un 
confesor indeterminado. 

13. Explicación del problema en con¬ 
formidad CON una opinión probable.—^Res¬ 
puesta DE ALGUNOS.-^DOS REFUTACIONES.- 

Además, muchos defienden con probabilidad 
que los rescriptos ordinarios por los que se da 
a un discreto confesor facultad para dispensar a 
Ticio V. g. de tal voto o impecQmento, etc., no 
expiran —aunque la cosa está aún intacta— 
por la muerte del que los concedió, como puede 
verse ampliamente en Sánchez: es esa una 
gracia todavía no hecha en cuanto al efecto que 
se pretende, y sin embargo, como está ya hecha 
en cuanto al permiso o facultad, se juzga que 
perdura; luego lo mismo sucede en todos los 
casos como ese. 

Responden algunos que esa facultad para dis¬ 
pensar no queda a volxmtad del delegado sino 
que, por el mismo hecho de aceptar el rescripto 
y si halla que las preces se apoyan en la verdad, 
necesariamente tiene que dispensar; que por 
tanto eso no es sólo un permiso para dispensar 
sino una dispensa virtual, y así, lo mismo que 
la dispensa no se retracta por la muerte del que 
la concedió, tampoco aquella facultad se extin¬ 
gue. 

Peto no parece que esta respuesta sea satis¬ 
factoria: lo primero, porque si atendemos al es¬ 
tado del rescripto antes de aceptarlo o abrirlo, 
no impone ningima obligación sino que concede 
una meta facultad; y lo segundo y principal, 
porque esa obligación que se impone al delega¬ 
do, más bien parece oponerse a la duración de 
la gracia por convertirse en mandato, y es im 
axioma común que el mandato —si la cosa está 
aún intacta— cesa por la muerte del que lo dio, 
según los cap. Gratum y Relatum, la ley Et 
quia del Digesto y la ley Mandatum del Có¬ 
digo. 

Luego si la facultad para dispensar, dada a 
un sacerdote únicamente en favor del que ha de 
ser dispensado, perdura por haber sido manda¬ 
da, también perdurará si se da sin mandarla, 
puesto que tiene menos de mandato y más de 
favor respecto del delegado, ya que su uso se 
deja a su volimtad y no se impone como obli¬ 
gatorio. 

Ciertamente se hace difícil de creer que el 
permiso dado por el superior a un súbdito 
sacerdote para oír la confesión de Pedro en fa¬ 
vor de solo Pedro y sin imponerle al sacerdote 
j)recepto de oír tal confesión, si está la cosa 


aún intacta cese por la muerte del que lo con¬ 
cedió, y que esa misma facultad, dada al mismo 
sacerdote en favor del mismo penitente y con 
precepto, estando la cosa aún intacta no expire, 
y eso siendo un principio vulgar que el precep¬ 
to de origen personal que no sea a manera de 
estatuto, cesa con la muerte del que lo dio. 

14. Doble manera de hablar en esta 
MATERIA. —^Estos argumentos exigen que expli¬ 
quemos cuándo a una gracia se la ha de tener 
por ya hecha y cuándo únicamente por hacer. 
No es fácil establecer una regla general, dado 
que también resulta difícil señalar la diferencia 
entre muchos casos sobre los cuales suele darse 
diverso juicio a pesar de parecer completamen¬ 
te iguales. 

Podrían concebirse dos maneras de expresar¬ 
se diametralmente diferentes. 

Una es que a todo permiso o facultad, o a 
cualquier privilegio o rescripto de gracia con¬ 
cedido a uno en orden a conseguir un efecto 
de gracia de manos de otro a quien se le delega 
el poder de dar la gracia o la dispensa, se lo 
tiene por gracia ya hecha —en virtud del privi¬ 
legio y antes de cualquier uso suyo— si la ma¬ 
teria de la gracia es espiritual, si se refiere prin¬ 
cipalmente al bien del alma de aquel por razón 
del cual se concede, y si se ha de conseguir por 
el uso de una jurisdicción voluntaria que puede 
obrar en favor suyo sin estrépito de juicio; y 
que por tanto, tal facultad no expira por la 
muerte del que la concedió aunque la cosa esté 
aún intacta. 

Que otra cosa sucede con las otras facultades 
relativas a otras materias, puesto que los textos 
jurídicos que juzgan de tales privilegios como 
de gracias no concedidas y que por tanto esta¬ 
blecen que en ese caso cesan, hablan, o de ma¬ 
teria ambiciosa —cual es la materia de benefi¬ 
cios, de la que se trata en los cap. Si cui nulla 
y Si super gratia —, pues esa materia siempre 
es odiosa y de derecho estricto, o de materia 
del fuero contencioso, a la cual se reducen los 
contratos externos y los negocios humanos: de 
ella hablan los cap. Gratum y Relatum y otras 
leyes que dicen que el mandato —si la cosa 
está aún intacta— expira con la muerte del que 
lo dio. 

15. Manera probable. —Esta manera de 
expresarse parece que resulta probable. 

Lo primero, porque con ella se resuelven fá¬ 
cilmente todas las dificultades que se han pues¬ 
to, y se explican bien los textos jurídicos comu¬ 
nes que hablan de esta materia. 

Lo segundo, porque sus dos partes son de 
suyo probables: la primera favorece al alma y 
a la religión, y en esa materia es verisímil que 
los Papas no menos quieran favorecer a aque- 
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Tifím¡I«eíl .Pontífices non mínus vellc 
fauere ijs > pro quibns gratix concedú- 
tur, quám ijs, quibus conccdontur. Se- 
cundum auté cu íacis expreflucn in iure 
& réfiringit ambitiones, & fraudes. ac 
lites. Tomdcniqiquía oninia execnpla 
in contrariuno obiefia pertinent ad prx 
nnim membrum, & fcre omnia admic- 
tuntur communiter. Ucee propter alias 
raciones.quod paruna refere. Solumque 
illnd delicéeiadaeaconfefíori in fauo- 
rcm poeniientis á tnuleis negahir, ve vi- 
Sench dere licet in Sanci. (upra u.83. Sed pro- 
fedo rationes á nobis fade videntur 
conerarium effícacieer fuadere, &noa 
carere audoribus.Nam Feder.Sylueft. 
Angel. & alij, qui id admiecune in facul¬ 
tare dirpenrandi cum rali. ídem diceréc 
in potefiaee abloluendi facramentalí- 
ter ,&cum iodifiinde ]oquantur,noa 
t)portee refiringere illam fentéciamad 
priuilcgiunn datum principaliter infa- 
uorem detegaeí. Prefertim quía, ve dt- 
xi, quando perfona defignaeur, regola- 
riter,& ex vi forme cenfeeur dari in fa- 
uorcmeH]s,fiue faculeas fitaddifpcn- 
fandum, fiue ad abfoluendum. Nec eeia 
efi cur id limitetur ad facoleaeem dará 
cum precepto exercendiaduin.vel fi¬ 
ne illo.quia hec difierentia á paucis 
Dodoribus confideratut, uec iure pro- 
batur, & paruro intereOTvt oftéíutn ef(« 
prefertim in negocio confefsionis. Ec 
ita re tota attenté confiderata, nihil ex 
jilo membro fcquicur.quod fingulare 
fie, vel nouum. vel alicui iuri repugnas» 
quia iura ia alijs materiis loquuncur» 
vedixi. 

tS. Secundumauté membrum babeefú- 
Scctt»dur» damentutnnon in fola reinatura,nec 
membrum tancum in coniedurata mente conce- 
i^uid pro ■ détis.fed in iure poficiuoitadirponéte. 
iat. Etideo non ptocednne contraria exé- 
pla,quia nec materia, nec dífpofitioiu- 
rium efi'fimilis. Nec etiam proceduñe 
rationes, quia cum hec res pendeat ex 
iure, rationes non poflunc elle cffica- 
ces.Nam illalicentia,vel qualecnroq; 
ius.quod videtur refultare in prouide- 
do ex facúltate, vel mandato alterí da¬ 
to ad pronidendum illum ,iniure non 
repucatur vt aliquid fadum, fed vt ex- 
ifiens infieri,&ideo ficuc fuprádice- 
bamuSiiurifdidíonem delegatam in fo¬ 
ro contentiofo,non íirmari» re incc' 


gra, ex diílioficione iuris, ita dicendum 
“ cft de illa licentia, vel qualicumqiie iu¬ 
re in illis materijs. Et ita facilé conc'i- 
liantur, & expediuntnr omnia. Et hunc 
ir.odum dicendi ego libenter amplcde- 
rer, quía vero illú non inuenío lub iiac 
forma ab audoribus allertum,alijs có- 
fiderandum rclinqiio. 

Alter ergo modus dicendi eíTe po- 
teft, vt regula harc vninerfalis fit in om- ^gcítnim 
nibus materijs , quod facultas alicui 
data ad exercendum cffcdnm gratio- 
fum circa alium,fi fit fada tantum in 
gratiam perfonx defignatz , cui talis 
B effedus efi conferendus, dum res eíl in¬ 
tegra, non cenfetur gratia fada, fed fa- 
cienda. Et fundamentum elfe debec, 
quia quedam iura ita ílatuunt. Et licet 
indeterminatis materijs loquantur, no 
videntur niti in racione fpecialitacis 
materix,fed in forma, & modo concef- 
fionis, vt Glofíz, & Dodores inicrpre- 
tantnr. £c ita admittendum non efl, 
quod in quadam obiedione dícebatnr» 
inhisreferiptis dele;gatDm elTe execu- 
torem gratis alteri conceíTz, fed di¬ 
cendum efi.delegatum clTe executorein 
gratiz alteri concedendz ; nam anté- 
C quam lile vtatur fuo muñere , falten 
inchoaciue, non cenfetur gratia fada» 
ex iurium difpofítione.Ad exempla au- 
tem in contrarium adduda refponde- 
ri polTec, negando omnia.in quibus re¬ 
gula illa propríé non ícruatur', etíamfi 
máxime verfentur circamateriam fpi- 
ricualem, vel concernencem illam>& 
omnino fauorabilem, ac pertinencen 
ad íurifdidion^m voluntariam , & fiue 
potefias delegara detur diredé iacer- 
doti difpenlacuro , fiue detnr per hcen- 
nam diredé concefl'am ipfi dirpenfan- 
do.vei abfoluendo. Hzc autem reípon- 
fio efi nimis rigorofa, & valde contra¬ 
ria praxi, & fauori anímaruro, & ideó 
illam non cenfeo admíttendam. 

Quocirca melius fícdiílindio ínter 
facultatem hanc diredé datam dele - ^ 
gato in fauorem tertij, & da^im diré 
dé ipfi poenitentt, vt eligat confetlo- 
rem, vel quid fimile: nam per priorem ' 

non cenfetur fieri vlla gratia ílli ter- 
tío", fed folum parar i viam ad illam ob- 
tinendam, & creari caufam.vt fiedi- 
cam, per quam fíat, & ideo doñee illa 
caufa aliquid operetur circa illum cer- 

cium. 


D 14 operetur circa iUum ter- / operetur 
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líos para los cuales se conceden las gracias que 
a aquellos a quienes se conceden; y la segunda 
está bastante expresa en el derecho y restringe 
las ambiciona, los fraudes y los procesos ju¬ 
diciales. 

Y lo tercero y último, porque todos los ejem¬ 
plos que se han aducido en contra, pertenecen a 
la primera parte, y casi todos ellos se admiten 
comúnmente aunque por otras razones, lo cual 
importa poco. 

Solamente niegan muchos el de la licencia 
dada al confesor en favor del penitente, como 
puede verse en SAnchez. 

Pero por cierto, las razones que hemos adu¬ 
cido nosotros parecen probar bien lo contrario 
y no carecen de autores que las respalden. Fe¬ 
derico, Silvestre, Angel y otros que admi¬ 
ten esto tratándose de la facultad de dispensar 
a una determinada persona, lo mismo dirían del 
poder de absolver sacramentalmente, y, hablan¬ 
do como hablan sin hacer distinciones, no hay 
por qué restringir su opinión al privilegio dado 
principalmente en favor del delegado. Sobre to¬ 
do que —según he dicho antes— cuando se se¬ 
ñala la persona, normalmente y en virtud de la 
forma se juzga que se da en favor de ella, tanto 
si la facultad es para dispensar como si es para 
absolver. 

Tampoco hay por qué limitarla a la facultad 
dada con mandato o sin mandato de ejercitar el 
acto, porque esta diferencia pocos son los doc¬ 
tores que la tienen en cuenta, el derecho no la 
aprueba, y —según se ha demostrado— intere¬ 
sa poco, sobre todo en materia de confesión. 

Y así, examinada toda la cosa con atención, 
nada se sigue de esa parte que sea extraordina¬ 
rio o nuevo o contrario a algún texto jurídico, 
pues los textos —según he dicho— hablan de 
otras materias. 

16. ¿Qué prueba la segunda parte?— La 
segimda parte tiene su base no sólo en la na¬ 
turaleza de la cosa, ni sólo en los indicios de la 
intención del que concedió el privilegio, sino 
en el derecho positivo que lo dispone así. 

Por tanto, los ejemplos contrarios no valen, 
porque ni la materia ni la disposición de las le¬ 
yes están de acuerdo con ellos; ni valen tam¬ 
poco las razones, porque dependiendo como de¬ 
pende esto del derecho, las razones no pueden 
ser convincentes. 

En efecto, el permiso aquel o cualquier dere- 
recho que en el que ha de ser proveído parece 
seguirse como resultado de la facultad o man¬ 
dato dado al otro para proveerle, en el derecho 
no se lo tiene como algo hecho sino como algo 
que se está haciendo, y por tanto, lo mismo que 
dijimos antes —que la jurisdicción delegada pa¬ 
ra el fuero contencioso si la cosa está aún in¬ 


tacta, no queda consolidada por disposición al¬ 
guna del derecho— también hay que decirlo de 
ese permiso o de cualquier derecho en esas ma¬ 
terias, y así fácilmente se concilla y se resuelve 
todo. 

Gustoso adoptaría yo esta manera de hablar; 
pero como no la encuentro expresada por los 
autores en esta forma, la dejo a la consideración 
de otros. 

17. Segunda manera de hablar.—^L a se¬ 
gunda manera de hablar puede ser, que se tenga 
por regla general en todas las materias lo si¬ 
guiente: que a la facultad dada a uno para pro¬ 
ducir un efecto de gracia en otro, si se ha dado 
sólo en favor de la persona señalada para pro¬ 
ducir en ella tal efecto, mientras la cosa está 
aún intacta no se la tiene por una grada ya he¬ 
cha sino por hacer. 

Y el argumento debe ser que algunas leyes 
lo establecen así. Y aunque hablan en determi¬ 
nadas materias en particular, no parecen apoyar¬ 
se en las razones particulares de la materia sino 
en la forma y manera de la concesión, según 
interpretan las Glosas y los doctores. 

Y así, no es admisible lo que se decía en 
cierta objeción, que en estos rescriptos el dele¬ 
gado es el ejecutor de una gracia concedida al 
otro: lo que hay que dedr es que el delegado 
es el ejecutor de una gracia que se va a conce¬ 
der al otro, pues antes de que él haga uso de 
su cargo al menos incoativamente, no se juzga 
que la gracia esté hecha, y eso por disposición 
de las leyes. 

A los ejemplos aduddos en contra podría res¬ 
ponderse rechazando todos aquellos en que esa 
regla propiamente no se observa por más que 
versen sobre materia espiritual o reladonada 
con ella y completamente favorable y pertene¬ 
ciente a la jurisdicdón voluntaria, y lo mismo 
si el poder delegado se da directamente al sacer¬ 
dote que ha de dispensar, como si se da me¬ 
diante una licenda concedida directamente al 
mismo a quien se ha de dispensar o absolver. 

Pero esta respuesta es demasiado rigurosa y 
muy contraria a la práctica y al favor de las 
almas, y por tanto no juzgo que se la deba ad¬ 
mitir. 

18. Una distinción para explicar la 
DOCTRINA DADA.—^Por eso, mejor es distinguir 
entre esta facultad dada directamente al delega¬ 
do en favor del tercero, y la dada directamente 
al penitente mismo para elegir confesor, o cosa 
parecida; por la primera no se juzga que se ha¬ 
ga gracia alguna al tercero, sino únicamente que 
se prepara el camino para obtenerla y se crea 
—digámoslo así— la causa que ha de producir¬ 
la, y que por tanto, hasta que esa causa obre 
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circa illum tertiom.non cenferí gra- A modocfliam faSa grada, & non tan* 
tianivllani fadamilli tercio,ñequeeíís tum facienda,tum íub eacieiií forma 

in jilo íadumaliquid, quod in ipfoper- deturliccntta. Vnde (n illohabere po- 
manere pofsit, fi re integra concedens teft locum, quod fupra diccbatur, íci- 
tnoriatur. Namillud jus,vellicencia, liccr.illumccrtiaincíTe quaíiexccuto- 
quodinobiedione principali confide* rcm gracia; aitcri iam fad* , & ideo 
ratur, non repucatur vc.aliquid in illo firnsari racione illius, ciiam li res íit iti 
exidens, fed vel eft fola permifsio, ve tegra, argumento cap. Si/«per ^r<itÍ4_rf< Csiíuper 

alíus pofsit circa illum operar!, vel cíl de Offic. delegaci, in fexeo, & regula, 
quafi denominado extrinfccarcfultas gcncralii,quod acceflbrium fequitur * 
expotelfateaitcri conceíTa,qiisedeno- priueipalc. Et ira conílituitur facile 
minatio non poteíl durare, deficiente differendaÍnter hunc modum, & prae- Difjerenúii 
illapoteftate,necpoteftas illafirmari cedenteni,quiain hoc gracia,qux fíe 
potcftexilladenominatione.cumabil- priuilegiato, non efi íolus efiieñus fu- ^odospm 
lapotiusrcfultec. Potcíías aucem ipTa g torus, ñeque cíl fola permifsio, vel de- «ídor, 
ficconceira,eciamfi lamfic nioraliccr nominacioá poceílacc alterí conceda, 
ineo, cuidirefieconceditur .noncen- fedeílvera concefsio alicuiui immu- 
íeturpriuilegium eius,nec gracia illi nitatistvclmoralíspoteílatis, vciatis 
fa^a.cutn non íit data infauoremeius, explicatum eíl. Ñeque videtur necef- 
& ideó per íc non firmatur fine aliquo farium adfingula, qux ibi inculcácur, 
vru,quia repucaturmaudacum,8:non fpeciatim relpondcre. Solum pote 11 Du^i» ú 
gracia. Ec Ídem cenfeo quoadhanc par in particulari inquirí, an in iudicio c 5 - cident, 
tcm in referiptis difpenfacionum, qux fefsionis admittrnda etiam fie illa dif- 
fecumaiFeruntoblígationemdifpéfan- ferentía ínter faculcacemdatam poení» 
di,quia ibi non habet locum racio, vel tenci ad afiumendum talem confeíToré, 
natura priuilegij refpe&u delegad, fed vel dacam coníeífori ad audtcudum ta- 
pocius racio mandad. lem poenitencem infolum fauorcm ip> 

Ac veróquando referiptura direñé flus peenitentis. Muid enimitafencire 
conccdic facultacem aliquam, vel liceo C vidétur,quia.hxc eílgeneralisiurisdif 
^Uera-j tiam rubdico,licec vfus cius pendeac policio,qu*nonceíTat inilla materia 
pars difiin alio operante circa ipíum, vt ell in particularí.licót fortalTe cclTcc negad* 

¿Jmis de- licencia eligendi confefibrem, vel con- ne ratio eius, quod ell probabile, mihí 

cUrátur. fícendi cali Sacerdnti deíignato á con- tamé contrariú magis ^robatur , vt in 

cedente, & in iiceris dimill'orijs ad fuf- roateriá de peenitetia dixi.quia illud iu 
cipiendo* ordinesá quocumque velá diciú magis cíl gratíx,qnámiufticix,& 
tali £pifcopo,8c in funiltbus, tune calis ita íurífdidio in illo foro cóceíTap regu 

licencia efl verum priuilegium, & gra- 12 gratif podus quá iullicíg metiéda cll. 
da re vera ell iam fa^a quoad luam im Adhuc vero fupercll iu alio renfa ex- 20. 
mcdiatamconcefsionemj&ideoetiatn plicandum,quc requirantur ex parte Qu^requi 
fi monatur concedeos, re exilíente in- priuilcgij.vt cenfeacnr picnc cócelTum, runtur , vt 

tegra,non pcric, fed in eo edam ferua- & firmatum ad perroanendü poli mor- prmlegiú 
tur regula principalis ánobis pofica, tem concedencis. In quo primo peti permaneat 
vtinalíjslocis,quxcitaui,inparcicu- potell, aooporteatelle feripeum.Nam pof{ mor» 
laridixi. Etdeclararinuncpotell,quía fi non folum fit conceflum, fed etiam tem cotice- 
fimiles licentiz, & priuilegia data ad authcntice feriptum, & á priuilegiario ientis. 

adu$,qui non pendene ex aédone al- accepeatum, eo ipfo babee illam fir- 

terius cercij circa priuilegíatum , ve mitacem, quia iam ell plené concef- 
funt licencia non ieiunandi, laborandi fum in aAu primo, ve fie dicam, & nul- 
indiefelloicelebrandiinpriuacoora- lus afiusfecundus,feu vfus ell neceí- 
toriotaudiendifacrumcemporeÍnter- farius. £c ita in hoc omnes au&ores 
dídí,& fimilia non ceflant per morcetn ciiaci concordanc.Difficulcas vero elli 
concedends,etiamreintegra,vceílfe- an przter concefsíonem concedencis 

re communiscófenfusjergoidemeric» verbis faltem exprefiam fufficicnter 

etiam fi adus concefius confillat in re- (nam hoc falté indubicancer necelfariú 
cipiendo aliquid ab alio, quia eodctn efl j requirantur altz duz condiciones. 
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algo con relación al tercero, no se juzga que se 
haya hecho gracia alguna a ese tercero ni que 
se haya hecho en él nada que pueda perdurar 
en él si el que lo concedió se muere estando 
aún la cosa intacta. 

En efecto, a ese derecho o licencia a que se 
atiende en la objeción principal no se lo tiene 
por algo que exista en él sino que es, o sólo 
una permisión para que el otro pueda obrar con 
relación a él, o —como quien dice— una deno¬ 
minación extrínseca resultante del poder conce¬ 
dido al otro, denominación que no puede per¬ 
durar al faltar ese poder ni tampoco consolidar 
ese poder siendo como es más bien un resulta¬ 
do de él. 

Y el poder mismo concedido de esa manera, 
aunque esté ya moralmente en aquel a quien di¬ 
rectamente se concede, no se lo tiene por un 
privilegio suyo ni por una gracia hecha a él, no 
habiéndosele dado en favor de él, y por tanto 
de suyo no se consolida sin algún uso de él, 
puesto que se lo tiene por im mandato y no 
por una gracia. 

Y lo mismo juzgo —en cuanto a esto— de 
los rescriptos de dispensas que llevan consigo 
la obligación de dispensar, puesto que en ellos 
no se verifica la noción o naturaleza de privi- 
l^io respecto del delegado sino más bien la no¬ 
ción de mandato. 

19. Explicación de la segunda parte de 

LA DISTINCIÓN. —En Cambio, cuando el rescrip¬ 
to concede tma facultad o licencia directamente 
al súbdito aunque su uso dependa de otro que 
haya de obrar con relación a él —como sucede 
con la licencia para elegir confesor o para con¬ 
fesarse con determinado sacerdote señalado por 
el que la concede, con las dimisorias para reci¬ 
bir las órdenes de manos de cualquier obispo 
o de tal determinado obispo, y con otras cosas 
así—, entonces tal licencia es verdadero privile¬ 
gio, y la gracia en realidad está ya hecha en 
cuanto a su concesión inmediata, y por tanto, 
aunque el que la concedió muera estando aún 
intacta la cosa, no perece sino que en ella se 
cumple la regla principal que hemos puesto, se¬ 
gún he dicho en particular en los otros pasajes 
que he citado. 

Podemos ahora explicarlo: Tales licencias y 
privilegios, dados para actos que no dependen 
de la acción de un tercero con relación al privi¬ 
legiado —como son la licencia para no ayunar, 
para trabajar en los días festivos, para celebrar 
en oratorios privados, para oír misa en tiempo 
de entredicho, y otros parecidos—, no cesan 
por la muerte del que los, concedió aunque la 
cosa esté aún intacta: en esto están de acuerdo 
casi todos. Luego lo mismo sucederá atmque 
el acto concedido consista en recibir algo de ma¬ 


nos de otro, ya que la gracia está también ya 
hecha y no sólo por hacer, dándose como se da 
la licencia en la misma forma. 

Por eso es aplicable a él lo que decíamos an¬ 
tes, a saber, que el tercero es como el ejecutor 
de una gracia hecha ya al otro, y que por tanto, 
por razón de éste esa gracia queda consolidada 
aunque la cosa esté aún intacta: pruebas de es¬ 
to son el cap. Super gratia y la regla general 
de que lo accesorio sigue a lo principal. 

De esta forma resulta fácil determinar la di¬ 
ferencia entre esta manera y la anterior: en ésta 
la gracia que se hace al privilegiado no es sólo 
un efecto futuro ni sólo una permisión o una 
denominación procedente del poder concedido 
al otro, sino una verdadera concesión de ima 
inmunidad o de un poder moral, como se ha ex¬ 
plicado ya suficientemente. 

No parece necesario responder en particular 
a cada uno de los puntos en los que se hace 
hincapié allí. Unicamente puede preguntarse en 
particular si en el juicio de la confesión se ha 
de admitir también la diferencia entre la íacul- 
tad dada al penitente para tomar tal confesor y 
la dada al confesor para oír a tal penitente sólo 
en favor del mismo penitente. 

Muchos parecen pensar así por ser esta una 
disposición general del derecho, que no cesa en 
esa materia particular aunque tal vez cese nega¬ 
tivamente su razón, lo cual es probable. A mí 
sin embargo me agrada más lo contrario, según 
dije en el tratado de la Penitencia, porque ese 
juicio más es de gracia que de justicia, y así la 
jurisdicción concedida para ese fuero más se ha 
de medir con una regla de gracia que de jus¬ 
ticia. 

20. Requisitos para que el privilegio 

PERDURE DESPUÉS DE LA MUERTE DEL QUE LO 
CONCEDIÓ.-^El instrumento ESCRITO Y SE¬ 

LLADO ¿FAVORECE AL PRIVILEGIO? —^Todavía 
queda por explicar en otro sentido lo que se re¬ 
quiere por parte del privilegio para que se lo 
pueda tener por plenamente concedido y conso¬ 
lidado de forma que perdure después de la 
muerte del que lo concedió. 

Sobre esto puede preguntarse —en primer 
lugar— si es preciso que esté escrito. En efec¬ 
to, si no sólo está concedido sino también au¬ 
ténticamente escrito y aceptado por el privile¬ 
giado, por ese mismo hecho tiene esa firmeza, 
puesto que está ya plenamente concedido —di¬ 
gámoslo así— en acto primero, y no es necesa¬ 
rio ningún acto segundo o uso: en esto están de 
acuerdo todos los autores que se han citado. 

Pero la dificultad está en si, además de la 
concesión suficientemente expresada al menos 
de palabra —^pues al menos esto es indudable 
mente necesario—, se requieren las otras dos 
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Et primo eí! dubium de iniirumenro 
Infirumen f(;ripjo,8¿ bullato ■ fcu aucheutico. Sed A 
tum fcrip hoc dubium dcfiniendum eft iuxta Ai- 
tim djbul pj.jj jjgjj nccefsitate fcripturz ad 
Utuancb- fubftantiam , vel valorem priui{egij. 
ftrtadpri- fgpponcodo,fcripturamnon crfe 

uilegmm. neccíTariam ad elicafed ad probatio- 
ne<n,dicendam e(!, priuilegium íolo 
verbo conce(rumi& nonduni in fcriptis 
reda&um non amitti per mortccn con- 
cedentisex Tolo illo defefiu.quia iam 
eft fírmum,& vaHdum ex ea patte>& ita 
inillo proccdic regula poíica. Tradic 
Sylufl. Syluefter. verb. GratiitJ , quzfttone fc- 
loa. And. cunda, cum loanne Andrea, & Archid. 
Arcbid. in Prolog. iibr.íS.&alios piares refere g 
Sanci. Sanci. dido libro odauo, diíputation. 
Imanar, x9-&Nauar.de Reddit.Eceles. quzft. 3. 
Feiin. Moni.8. cum Felin. in Rubrica de Có- 
ftitutioni. 

2^ Aliad dubium eft, an requiraturac- 
Aliud du priuilcgiarij, & confequenter 

biumdeac *n priuilegium nonJum accepeatumi 
efPtniotie priu'legiario.neque per fe,neque per a- 
prfuiUíta- concedentis. Vi- 

' detur cnim expirare ,quia nondum eft 
fadum,red eft in fieri, nondum enirn eft 
recepeum in perlona priuilegiati, quia 
expedatur confenfus eius, regulariter 
loqueado,iuxtafuperius dida. Nihi- ^ 
lominus dicendum eft, tale priuilegium 
Conclupo . non extingui ipfo fado morte conce¬ 
dentis, fed manere ineodem ftatu,ia 
quoanteaerat, vepofsit acceptaríab 
eo,cuí eft concelfum, Se ita coufumma- 
ri,& prodefte illi. Hzcfuit fententía 
Lapi. Dominici, Franci, & Portij.quos 
Lap. ^ refert, & fequitur SancLlibr. 8. de Ma- 
Dominic, trimon.diíputacion.i8. numer.43.&é9. 
Franc. Fundamsntum eft, quia priuilegium il- 
Vort. jud ex parte Principis fuit perfede có- 
S«nc. ce(rum,&in morte non eft reuocatum 

per expreftam voluncatem conceden- _ 
tis,vt fiípportílnus i ergo in illo priuile- ^ 
gio feruauda eft regula gratiarum,qus 
non expirant mor.te concedentis, quia 
in ea magis attenditur abfoluta volun¬ 
tas concedentis, quám acceptatio al- 
teriús. Accedit,qaod in alijs donatio- 
nibus ftmilis regula feruatur iuxta pro- 
babiliorem fententiam, de qua videri 
Mo pQjgd Molin. Iibr. 4. de Primogen.cap. 
coKdr. a.aumer.77. Se Couar.de Teftament. in 
Rubric.3.part.num.i3.& Sáoc.lib.i.de 
Sponral.difputatioQ.é.nu(n.3..Duiaa« 


L<tp. 

Dominic 

Franc. 

Vori. 

Sane. 


Couar. 

Sane. 


cem illud priuilegiam permanere in eo- 
dem ftatu, in quo antea erat, quia non 
confert nouum ios priuilegiario, fed 
folum ad hoc perfeuerat ex vi voluntar 
tisdefandi,vt pofsit ab illo acceptarí. , 

Vnde fit.vt ficut antea erat reuocabile ’Priuúcgtú 
á concedente ante acceptationem, ar* qnomodo 
gumento 1 . "hlee amhigi, C. de Donat. ita Reuocabile 
poftea pofsit reuocari á fuccefTore c 5 - 
cedentis antequam fit acceptatum: Ná 
eandem omnino, &zqup plenam po- 
teftatem habet, quia non fuccedit tan< 
q uam bares ex volúntate defundi, led 
fuccedit ex nona eledione , vel pro- 
uifsione in integra dignitate, ac po- 
teftate. 

C A P V T XXXII. 

Quando ratiane formte coneefiioms dura- 
tío priutlegij limitetur ad yitam cin- 
eedentit. 

I N regula fuperiori capite pofita li- ^ . 

mitationem addidimus, vidclkét, 
priuilegium non amitti per mortem 
concedentis,nifí forma id exigat.'prop* *”•? ‘^1* 
ter hanc ergo partem explicandam prf 
fenscaput proponimus. Inquovnum 
eft clarum,fcilicet, hoc máxime habe- 
relocum.fí exprzfse concedensdixe- 
rít, quandiu vinero, vel qu id fímile, quia 
non poteftefle clarior forma. Tune au* 
tem (vt hoc obiter potem ) non fit cx- 
ceptio propric á regula, quia tune non 
amittitur priuilegium ex vi defedus 
cauízefficieotis, fed per lapfuin tem- 
poris,iuxta di da in primo modo amif- 
fionis. Quia illa verba habentvimpo- 
nendi terminum durationi priuilegij, 
vtfi concedens diceret,quandiuprz- 
fens fuero,vel quandiu abfens fuero, 
vel quid fimile. Sicnt eft etiam pro- 
babile, ex efficacia verborum formz 
fieri polTe , vt priuilegium non cefíec 
morte concedentis , quod aliás per - 
irer,nifi calis eflet forma. Vt quídam 
dixerunc de príuilegio v. g. eligendi 
confeíforem abfoluté conceftiim, amit- 
ti morte concedentis, (i autem conce- 
datur pdr annum, non perdi intra il- 
lum,etiamfi moriens in illo decedar, 
quod an lie confequenter didum, in du- 
bio ícquenci dicam. 

Ec 
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condiciones. Y en primer lugar, se duda sobre 
el instrumento escrito y sellado o auténtico. 

Esta duda se ha de resolver en conformidad 
con lo que antes se dijo sobre la necesidad de la 
escritura para la sustancia y validez del privi¬ 
legio: suponiendo que la escritura no es nece¬ 
saria para el ser sino para la prueba, hay que 
decir que el privilegio concedido sólo de pala¬ 
bra, pero aún no escrito, por sola esa falta no 
se pierde con la muerte del que lo concedió, 
pues por esa parte ya está seguro y es válido, 
y así vale para él la regla que se ha dado. Así 
lo enseña Silvestre con Juan de Andrés y 
Guido de Baysio; otros más cita Sánchez; y 
TAMBIÉN Azpilcueta con Felino. 

21. Otra duda: sobre la aceptación del 
privilegiado. — Conclusión. — Revocabili- 
DAD DEL PRIVILEGIO.—^La Otra duda es si se 
requiere la aceptación del privilegiado, y consi¬ 
guientemente si un privilegio que todavía no 
haya sido aceptado por el privilegiado, ni por 
sí ni por medio de otro, expira con la muerte 
del que lo concedió. 

Al parecer expira, porque todavía no está re¬ 
cibido en la persona del privilegiado, pues nor¬ 
malmente —conforme a lo que antes se dijo— 
se espera su consentimiento. 

A pesar de ello hay que decir que tal privi¬ 
legio no se extingue automáticamente por la 
muerte del que lo concedió, sino que persevera 
en el mismo estado en que estaba para poder 
ser aceptado por aquel a quien ha sido conce¬ 
dido y así completarse y aprovecharle. Esta fue 
la opinión de Lapo, Domingo, Franco y Por¬ 
cío, a los cuales cita y sigue Sánchez. 

El argumento con que se prueba es que ese 
privilegio, por parte del príncipe, estuvo per¬ 
fectamente concedido, y al morir —^por hipóte¬ 
sis— no fue revocado por expresa voluntad del 
que lo concedió; luego tratándose de ese privi¬ 
legio, se ha de observar la regla de las gracias, 
las cuales no expiran con la muerte del que las 
concedió, puesto que en ella más se atiende a 
la voluntad absoluta del que las concedió que 
a la aceptación del otro. 

Añádase que, tratándose de otras donaciones, 
se observa una regla parecida, según la opinión 
más probable; sobre ésta puede verse Molina, 
CoVARRUBIAS y SÁNCHEZ. 

Y he dicho que ese privilegio persevera en 
el mismo estado en que antes estaba, porque 
no da un derecho nuevo al privilegiado; única¬ 


mente persevera —en fuerza de la voluntad del 
difunto— para que aquél pueda aceptarlo. 

De esto se sigue que, así como antes —según 
el CÓDIGO — era revocable —^por parte del que 
lo concedió— antes de la aceptación, así des¬ 
pués puede ser revocado —por parte del suce¬ 
sor del que lo concedió— antes de que sea acep¬ 
tado, ya que éste tiene un poder completamente 
igual e igualmente pleno, pues es sucesor no 
como heredero por voluntad del difunto, sino 
por vma nueva elección o provisión en toda su 
dignidad y poder. 


CAPITULO XXXII 

¿CUÁNDO LA DURACIÓN DEL PRIVILEGIO, POR 
RAZÓN DE LA FORMA DE LA CONCESIÓN, QUEDA 
LIMITADA A LA VIDA DEL QUE LO CONCEDE? 

1. ¿CÓMO CESA EL PRIVILEGIO POR RAZÓN 
DE LA FORMA? —^En la regla que hemos puesto 
en el capítulo anterior hemos añadido una limi¬ 
tación, a saber, que el privilegio no se pierde 
por la muerte del que lo concedió a no ser que 
la forma lo exija: para explicar esta limitación, 
ponemos el presente capítulo. 

Una cosa es clara; que eso es así ante todo 
si el que concede el privilegio dice Mientras yo 
viva o algo parecido, porque entonces la forma 
no puede ser más clara. Pero en ese caso —di¬ 
gámoslo de paso— no se trata propiamente de 
una excepción a la regla, puesto que entonces 
el privilegio no se pierde por falta de causa efi¬ 
ciente sino por el paso del tiempo, según lo que 
se dijo sobre lá primera clase de pérdida. 

En efecto, esas palabras tienen la virtud de 
poner término a la duración del privilegio lo 
mismo que si el que lo concede dijese Mientras 
esté yo presente o Mientras esté yo ausente o 
algo parecido: ¡también es probable que en vir¬ 
tud de las palabras de la forma pueda suceder 
que no cese por la muerte del que lo concedió 
un privilegio que por lo demás, si no tuviese 
tal forma, perecería! 

Así, por ejemplo, ciertos autores dijeron que 
el privilegio v. g. de elegir confesor, concedido 
de una manera absoluta, se pierde por la muer¬ 
te del que lo concedió, pero que si se concede 
para un año, ni se pierde en ese año aunque el 
que lo concedió muera en él. Al tratar del pro¬ 
blema siguiente diré si es lógico decir eso. 
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Utuancb- fubftantiam , vel valorem priui{egij. 
ftrtadpri- fgpponcodo,fcripturamnon crfe 

uilegmm. neccíTariam ad elicafed ad probatio- 
ne<n,dicendam e(!, priuilegium íolo 
verbo conce(rumi& nonduni in fcriptis 
reda&um non amitti per mortccn con- 
cedentisex Tolo illo defefiu.quia iam 
eft fírmum,& vaHdum ex ea patte>& ita 
inillo proccdic regula poíica. Tradic 
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Sanci. Sanci. dido libro odauo, diíputation. 
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Feiin. Moni.8. cum Felin. in Rubrica de Có- 
ftitutioni. 

2^ Aliad dubium eft, an requiraturac- 
Aliud du priuilcgiarij, & confequenter 

biumdeac *n priuilegium nonJum accepeatumi 
efPtniotie priu'legiario.neque per fe,neque per a- 
prfuiUíta- concedentis. Vi- 

' detur cnim expirare ,quia nondum eft 
fadum,red eft in fieri, nondum enirn eft 
recepeum in perlona priuilegiati, quia 
expedatur confenfus eius, regulariter 
loqueado,iuxtafuperius dida. Nihi- ^ 
lominus dicendum eft, tale priuilegium 
Conclupo . non extingui ipfo fado morte conce¬ 
dentis, fed manere ineodem ftatu,ia 
quoanteaerat, vepofsit acceptaríab 
eo,cuí eft concelfum, Se ita coufumma- 
ri,& prodefte illi. Hzcfuit fententía 
Lapi. Dominici, Franci, & Portij.quos 
Lap. ^ refert, & fequitur SancLlibr. 8. de Ma- 
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Franc. Fundamsntum eft, quia priuilegium il- 
Vort. jud ex parte Principis fuit perfede có- 
S«nc. ce(rum,&in morte non eft reuocatum 

per expreftam voluncatem conceden- _ 
tis,vt fiípportílnus i ergo in illo priuile- ^ 
gio feruauda eft regula gratiarum,qus 
non expirant mor.te concedentis, quia 
in ea magis attenditur abfoluta volun¬ 
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cem illud priuilegiam permanere in eo- 
dem ftatu, in quo antea erat, quia non 
confert nouum ios priuilegiario, fed 
folum ad hoc perfeuerat ex vi voluntar 
tisdefandi,vt pofsit ab illo acceptarí. , 

Vnde fit.vt ficut antea erat reuocabile ’Priuúcgtú 
á concedente ante acceptationem, ar* qnomodo 
gumento 1. "hlee amhigi, C. de Donat. ita Reuocabile 
poftea pofsit reuocari á fuccefTore c5- 
cedentis antequam fit acceptatum: Ná 
eandem omnino, &zqup plenam po- 
teftatem habet, quia non fuccedit tan< 
q uam bares ex volúntate defundi, led 
fuccedit ex nona eledione , vel pro- 
uifsione in integra dignitate, ac po- 
teftate. 

C A P V T XXXII. 

Quando ratiane formte coneefiioms dura- 
tío priutlegij limitetur ad yitam cin- 
eedentit. 

I N regula fuperiori capite pofita li- ^ . 

mitationem addidimus, vidclkét, 
priuilegium non amitti per mortem 
concedentis,nifí forma id exigat.'prop* *”•? ‘^1* 
ter hanc ergo partem explicandam prf 
fenscaput proponimus. Inquovnum 
eft clarum,fcilicet, hoc máxime habe- 
relocum.fí exprzfse concedensdixe- 
rít, quandiu vinero, vel qu id fímile, quia 
non poteftefle clarior forma. Tune au* 
tem (vt hoc obiter potem ) non fit cx- 
ceptio propric á regula, quia tune non 
amittitur priuilegium ex vi defedus 
cauízefficieotis, fed per lapfuin tem- 
poris,iuxta di da in primo modo amif- 
fionis. Quia illa verba habentvimpo- 
nendi terminum durationi priuilegij, 
vtfi concedens diceret,quandiuprz- 
fens fuero,vel quandiu abfens fuero, 
vel quid fimile. Sicnt eft etiam pro- 
babile, ex efficacia verborum formz 
fieri polTe , vt priuilegium non cefíec 
morte concedentis , quod aliás per - 
irer,nifi calis eflet forma. Vt quídam 
dixerunc de príuilegio v. g. eligendi 
confeíforem abfoluté conceftiim, amit- 
ti morte concedentis, (i autem conce- 
datur pdr annum, non perdi intra il- 
lum,etiamfi moriens in illo decedar, 
quod an lie confequenter didum, in du- 
bio ícquenci dicam. 
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condiciones. Y en primer lugar, se duda sobre 
el instrumento escrito y sellado o auténtico. 

Esta duda se ha de resolver en conformidad 
con lo que antes se dijo sobre la necesidad de la 
escritura para la sustancia y validez del privi¬ 
legio: suponiendo que la escritura no es nece¬ 
saria para el ser sino para la prueba, hay que 
decir que el privilegio concedido sólo de pala¬ 
bra, pero aún no escrito, por sola esa falta no 
se pierde con la muerte del que lo concedió, 
pues por esa parte ya está seguro y es válido, 
y así vale para él la regla que se ha dado. Así 
lo enseña Silvestre con Juan de Andrés y 
Guido de Baysio; otros más cita Sánchez; y 
TAMBIÉN Azpilcueta con Felino. 

21. Otra duda: sobre la aceptación del 
privilegiado. — Conclusión. — Revocabili- 
DAD DEL PRIVILEGIO.—^La Otra duda es si se 
requiere la aceptación del privilegiado, y consi¬ 
guientemente si un privilegio que todavía no 
haya sido aceptado por el privilegiado, ni por 
sí ni por medio de otro, expira con la muerte 
del que lo concedió. 

Al parecer expira, porque todavía no está re¬ 
cibido en la persona del privilegiado, pues nor¬ 
malmente —conforme a lo que antes se dijo— 
se espera su consentimiento. 

A pesar de ello hay que decir que tal privi¬ 
legio no se extingue automáticamente por la 
muerte del que lo concedió, sino que persevera 
en el mismo estado en que estaba para poder 
ser aceptado por aquel a quien ha sido conce¬ 
dido y así completarse y aprovecharle. Esta fue 
la opinión de Lapo, Domingo, Franco y Por¬ 
cío, a los cuales cita y sigue Sánchez. 

El argumento con que se prueba es que ese 
privilegio, por parte del príncipe, estuvo per¬ 
fectamente concedido, y al morir —^por hipóte¬ 
sis— no fue revocado por expresa voluntad del 
que lo concedió; luego tratándose de ese privi¬ 
legio, se ha de observar la regla de las gracias, 
las cuales no expiran con la muerte del que las 
concedió, puesto que en ella más se atiende a 
la voluntad absoluta del que las concedió que 
a la aceptación del otro. 

Añádase que, tratándose de otras donaciones, 
se observa una regla parecida, según la opinión 
más probable; sobre ésta puede verse Molina, 
CoVARRUBIAS y SÁNCHEZ. 

Y he dicho que ese privilegio persevera en 
el mismo estado en que antes estaba, porque 
no da un derecho nuevo al privilegiado; única¬ 


mente persevera —en fuerza de la voluntad del 
difunto— para que aquél pueda aceptarlo. 

De esto se sigue que, así como antes —según 
el CÓDIGO — era revocable —^por parte del que 
lo concedió— antes de la aceptación, así des¬ 
pués puede ser revocado —por parte del suce¬ 
sor del que lo concedió— antes de que sea acep¬ 
tado, ya que éste tiene un poder completamente 
igual e igualmente pleno, pues es sucesor no 
como heredero por voluntad del difunto, sino 
por vma nueva elección o provisión en toda su 
dignidad y poder. 


CAPITULO XXXII 

¿CUÁNDO LA DURACIÓN DEL PRIVILEGIO, POR 
RAZÓN DE LA FORMA DE LA CONCESIÓN, QUEDA 
LIMITADA A LA VIDA DEL QUE LO CONCEDE? 

1. ¿CÓMO CESA EL PRIVILEGIO POR RAZÓN 
DE LA FORMA? —^En la regla que hemos puesto 
en el capítulo anterior hemos añadido una limi¬ 
tación, a saber, que el privilegio no se pierde 
por la muerte del que lo concedió a no ser que 
la forma lo exija: para explicar esta limitación, 
ponemos el presente capítulo. 

Una cosa es clara; que eso es así ante todo 
si el que concede el privilegio dice Mientras yo 
viva o algo parecido, porque entonces la forma 
no puede ser más clara. Pero en ese caso —di¬ 
gámoslo de paso— no se trata propiamente de 
una excepción a la regla, puesto que entonces 
el privilegio no se pierde por falta de causa efi¬ 
ciente sino por el paso del tiempo, según lo que 
se dijo sobre lá primera clase de pérdida. 

En efecto, esas palabras tienen la virtud de 
poner término a la duración del privilegio lo 
mismo que si el que lo concede dijese Mientras 
esté yo presente o Mientras esté yo ausente o 
algo parecido: ¡también es probable que en vir¬ 
tud de las palabras de la forma pueda suceder 
que no cese por la muerte del que lo concedió 
un privilegio que por lo demás, si no tuviese 
tal forma, perecería! 

Así, por ejemplo, ciertos autores dijeron que 
el privilegio v. g. de elegir confesor, concedido 
de una manera absoluta, se pierde por la muer¬ 
te del que lo concedió, pero que si se concede 
para un año, ni se pierde en ese año aunque el 
que lo concedió muera en él. Al tratar del pro¬ 
blema siguiente diré si es lógico decir eso. 
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Et hiñe confequenter fccjuitur.iderfi A íolum ambítiofó i »el odiofo, feo dero- 
cffcdicendum, cjuotic5Ín forma prini- gatiuo iuris.fed etiatn in quocúq; fauo- 
Jegij xquiualétia verba polita fuerinr. rabi!i,eciá m iiidulgentijs.vc alibi dixi. Couar, 
Explicandiim verum íupereíf, quíiiani Quod reíte notauic Coiiar.riiprá.nu.4. 
haecfinc, ílatimqtie occurruric ¿lia In- & Sanci. niimer.jo. contra aliquos,quí 
prá taña in cap.5. per qua: fuperior de- oppoíitumdíxcrui]r,& profedu fíne tú- 
clarar, fe concederé pruiilegium damentO)& contra texmm abfoluté, ¿5c 

adbeneplacitHmfuutm cuneenimcenícEur fine limicationc ]oqucnccm,& contra 
licnitari pnuilcgúim ad vicam coace- rationem, nain luec non eft rcilridio 
dencis, ideoqne amicci per morté eius. priuilegíj, ve ob cam caufain dicatur 
Vtexplicatum eft in cap. S/grjíiojí, de habere locum in odiofo, vel ambicio- 
Refeript. in 6. vbi in hoc confticíiirur fo, non in-fauorabili^led eft propria, Se 
diíferentia Ínter illa verba, íiii¿cB£p/aci- genuina explicado condicionis inclu- 
íuinmeumtSc ad bencplacitum fedis, qaoi la: in verbis illis; conditio aucem ea- 
priora includunc beneplacitum.qaod 3 dem Ídem operacur, vbicumqtie ad- 
vica finitur, 8c ideo etiam priuilcgiuin ditur. 

illud finitur cum vitaconccdcntis.po- H;s poficis, ve res magísdcclarctur, 4. 
flerioravero includunc bcneplacitum ób.jcttur primó ,qaia conditio illaM/ig; obieB. r. 

perpctuuiti,nam fedes non moritur,red ad beneplacitum meum, e(l incriofecé in- 
per í'ucccfsionem femper eadem per- cluía in conce.'’3Íone cuiurcumque pri- 
fcucrati 8c ideo tale priuikgiui» noa uilegij, eciam fi verbis máxime abfolu» 
finitur per niortemconccdencis.fed da ti* fiar,quia femper priuilegiuin eft de- 
rat,doñee renocctur. Et ita m hac do- pendens á volúntate conccdcntis,vt in- 
órina Dolores conueniunc, ex ponen- frádicetur, ergo calis conditio expreí- 
tes di^urn cap. Graíioíá, Se in alijslocis, oon mucat natnram dirpolicionis: 
quos late referune Antón, Gabr, lib.á. nam inxta principia iuris, conditio in- 
tit. de Prxbend. concluf. i.pírtotam, tlula,licétexprimatur,nectacit difpo- 
8cÑaijar.in#.íníí«?«c<», not.a8.nu.i8. fitioncin conditlonacam, nef alíquid 

Didac. Pérez in Itbr. i. Ordiii.tit.i.l.a. C operacur. Sed conceísio primlegi) ab- 
Coiiar. líb. 3. Variar,cap. i y. Et po- foluté faSa non expírat per mortcm 
ftenor quidem pars nee difficultatcm concedétisjergolicét addatur illaciau 
habet. ncc ad prifen* fpeáfat.cum illa íula.v/^nead beneplacitim,aon expirabir. 
non lirnifet, fedpociusamplicc.velfal- Secundo liTapa dicac , concedo tibí vwert. 
tein confirmet generalero rcgulam po- hanc indulgentiam, doñee illaai reao- 
fitani. cauero,non expirar morteconceden- 

Circa priorcro vero partero dno ad- tisjergo ñeque fi dicatviqucadbene- 
ucrcenda funt.vnum eft,fub lilis verbis placituin mcum, Anceccdcns fumitur 
adfietiepíaciwm meam (includi omnia X- cxcap. Oí/egawr, de Offíc.dcleg. in 6.8c 
qu’ualencia verbí , taba funt. Quandiu nbtant ibi Domin. & Franc. 8c indiSo C.delegatt 
Vo/aero , veldoner»o/«ero,lic¿t aliqni Sú- cáp. Si^ratiiMe, vbi etíam loann. Andr, Domimc. 

mifti rooderni alicer fentire videan- & Anchar, Sí plañe Barthol.m lege Ce«- Ffancus. 
tur,plañe fine caula,quia illa verba do- 0 i, 5 i ita flipulatui, flF.de Ver lod^^ttd. 

nec, vel quandíu voluero , non requirúc bor. obligation. numer. 9. 8c itfun Icge Anchar. 
nounm aáuro voluncacis, ncc durado- Mofe , ffi de lurifdicfion.oro.iudic.nurn, Barth. 
nemPhyficam.vtficdicameiufdema- t7-vbietiam lafonoumer. 15. Occi.in lafm. 
£lus, íed moralem, 8 c humanam,íeu in- capic. Exliieris, de Conftitucion. infi- peci. 
tcrprecatiuatn; hanc aurem ctiam po- nc,& ibi Felin. numer.nono,8c décimo, 
flulant illa verba ad beneplacitum mettm, Angel, verb. Felantas ,nacn. i. rabien, ^ngcl. 

vt oer fe, & ex contextu conftat. Et idé & Armik verb. Graúa ^, m fi ne. Ñauar. Tahien, 

iudiciurn eft de ómnibus verbis, qui fi- cons. 3.de Priuil.Couar.8c Anton.Gab. 
niilem perfencrantíam voluncatis po- fuprá.Et rano non videtur elle alia, nz- ■Ñauar. 
ftulanerint.&nonampIius.Dcaliisve- fi quia illa conditio ctt intrinlece m- couar. 
rópotcft clTe dubitatio.dcqua dicaiTi dula in quauis concelstonc pnuik- 
ftatim. Aliud nocandum eft , regnlaro gij, vt fumitur ex dido cap. Si dc'eg-ii;ií_. G.ér, 
hanc procederé iaoroniprinilcgio non Vadeprobacur eoaíequentia,quia oc a 
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2. Una consecuencia. —De esto se deduce 
—en consecuencia— que lo mismo se ha de 
decir cuando en la forma del privilegio se po¬ 
nen fórmulas equivalentes. Pero ¿qué fórmulas 
son esas? 

La primera que se presenta al paso es la que 
se tocó ya antes en el capítulo V y por la cual 
el superior declara que concede el privilegio 
a su beneplácito-, en ese caso se juzga que el 
privilegio queda limitado a la vida del que lo 
concede y que por tanto se pierde por su muer¬ 
te, según se explicó en el cap. Si gratiose. 

En este texto, entre las fórmulas a mi bene¬ 
plácito y a beneplácito de la sede se establece 
la siguiente diferencia: que la primera significa 
un beneplático que termina con la vida, y por 
tanto también el privilegio termina con la vida 
del que lo concedió, y en cambio la segunda sig¬ 
nifica un beneplático perpetuo, puesto que la 
sede no muere sino que por sucesión perdura 
siempre la misma, y por tanto tal privilegio no 
termina por la muerte del que lo concedió sino 
que perdura hasta que se lo revoque. En esta 
doctrina coinciden los autores al interpretar el 
cap. Gratiose y en otros pasajes que amplia¬ 
mente citan Antonio Gabrieli, Azpilcueta, 
Diego Pérez y Covarrubias. 

La segunda parte no tiene dificultad ni hace 
ahora al caso, dado que no limita sino que más 
bien amplía o al menos confirma la regla ge¬ 
neral. 

3. Dos OBSERVACIONES. —Acerca de la pri¬ 
mera parte hay que hacer dos observaciones. 

Una es que en la fórmula a mi beneplácito 
entran todas las fórmulas equivalente, como 
mientras yo quiera o hasta que yo quiera. 

Algunos sumistas modernos parecen pensar 
otra cosa, pero sin razón, puesto que las fórmu¬ 
las hasta que o mientras yo quiera no requieren 
un nuevo acto de la voluntad ni perduración 
—digámoslo así— física del mismo acto, sino 
una perduración moral y humana o interpreta¬ 
tiva, y esta perduración también la exige la 
fórmula a mi beneplático, como consta de suyo 
y por el contexto. 

El mismo juicio hay que dar de todas las 
fórmulas que exijan semejante perseverancia de 
la voluntad y no más. Sobre otras puede haber 
un problema de que hablaré enseguida. 

La segunda observación es que esa regla vale 


para todos los privilegios, no sólo para los am¬ 
biciosos y odiosos o derogatorios del derecho, 
sino también para los favorables e incluso para 
las indulgencias, como dije en otro lugar. 

Esto lo observaron muy bien Covarrubias 
y Sánchez en contra de algunos que dijeron 
lo contrario aunque sin fundamento, ya que el 
texto habla de una manera absoluta y sin limi¬ 
tación alguna, y la razón dicta que esta no es 
una restricción del privilegio que haya de tener 
lugar en los privilegios odiosos o ambiciosos y 
no en los favorables, sino una verdadera y ge- 
nuina explicación de una condición incluida en 
esa fórmula; ahora bien una misma condición 
produce un mismo efecto siempre que se pone. 

4. Tres objeciones. —^Esto supuesto y para 
una mayor explicación de la cosa, se objeta —en 
primer lugar— que la condición a mi beneplá¬ 
cito va intrínsecamente incluida en la concesión 
de todo privilegio aunque se dé con las fórmu¬ 
las más absolutas, pues —como se dirá des¬ 
pués— el privilegio siempre queda dependien¬ 
do de la voluntad del que lo concedió; luego 
tal condición expresa no cambia la naturaleza 
de la disposición. En efecto —según los prin¬ 
cipios del derecho— una condición intrínseca, 
aunque se exprese, no hace condicionada a la 
disposición ni tiene efecto alguno; ahora bien, 
la concesión del privilegio, si se hace de una 
manera absoluta, no expira por la muerte del 
que la hizo; luego aunque se añada la cláusula 
a mi beneplácito, no expirará. 

En segundo lugar, si el Papa dice Te concedo 
esta indulgencia hasta que yo la revoque, no 
expira por la muerte del que la concedió; luego 
tampoco si dice a mi beneplácito. 

El antecedente se encuentra en el cap. Dele- 
gatus del libro 6.“ — como lo hacen notar Do¬ 
mingo y Franco en sus comentarios— y en el 
cap. Si gratiose, en el que advierten lo mismo 
Juan de Andrés y Pedro de Ancharaño; 
claramente lo dice Bártolo en las leyes Cente- 
sinus y More del Digesto —sobre la última 
también Jasón —, y Decio, Felino, Angel, 
Tabieno, Armilla, Azpilcueta, Covarru- 
BiAS y Antonio Gabrieli. La razón no parece 
ser otra sino que esa condición va intrínseca¬ 
mente incluida en toda concesión de privilegio, 
como se dice en el citado cap. Si delegatus. 
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s'fcr.a conditíaeí? ipclufa, vtoíícníum 
eí>,í‘robacur iccm.quia illa verba vidc- 
tur *c]uiualentiaiquid enim fignificat 
vfque ai bcneplacicum meuiii.nifi da¬ 
nce voluero? hoc autem per inde eft.ac 
fi diceretur i doñee reuocauero volun* 
tatem.quia quandiu no reuoco,in prio- 
ri volúcaceperbno iacerpretatiué.nec 
oportec, vt alicer velim, crgo quandiu 
voluero ídem eft, ac quandiu non reuo- 
¡.Obknia cauero. Tercio íequitureandem difife- 
renciam eíle coníliruendam Ínter for¬ 
mas priuilegiorum > (i in eis expticecur 
lu perior concedeus.vcl proprio nomi¬ 
ne perfonx luz,veHuzdignicatistnani 
pnori modo cócelfum priuilegium ex- 
tingiietur per mortem concedenciSi po 
fleriori autem modo minime. Cófequés 


Ad fecundam aliqui dirtíngount ín¬ 
ter hasduas formas, concedoúhihmcgra .. * 
úam dance remecer, vel doñee rcuocatteroi ^ 
nam prior oiagis abfoluca cfl, & iudeñ- 
nita,quia non dicic relatíoncm ad per- 
íonam concedcntis, fed ad poteílatecn 
ipfam, per quam reuocarí poten, & ita 
quandiu reuocata non fuerit,perroane- 
bíc,&(ic zquíparabicur hzc claufula 
cum illa, yfque adbeneplacimmfedis. Et iu 
hac parce nullum vídetur eiie dubium. 

De altera vero, doñee reuocauero, vídetur 
contrarium dicendum propter contra- 
ri am rationem, dicupt cnira illa verba 
habitudinem adperfonam conceden- 
tis,& ita videntur inclndere dependen- 
tiamá vitaeius,nampoílea nonpote- 
rit reuocare,ac fubínde deficiente vita 
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autem eíl falíum quoad prioreropar- coDcedentis,ceirabitgratia,qúxitavi- 
tem,quzadprzfés (pcCtacjergo.Scque- dcturconcelTa, vtfireuocari nonpof- , , 
la patee á paritate rationis. Minoran- fit.ceflet. Et ita fentiuntTabien. & Ar- 
tem probacur, quia fie deílruerentur mill.verb.f'o/a»i4t,inprincipio.Sedve- 
omnía dida circahanc regulam, vade ra efi fenteocia (¡ommunis inobiedio- ^ 
plañe repugnateum decilionibuscap. neadduda,dicenSiClaufulam,douecre- UntiiL^> 

Si cuinulU,Sc cap.Sifupergratia^. uocauero , non facere priuilegium de- 

Hxe argumenta (ulum pioponantur pendensá vita concedentis, & ita quo¬ 
ad explicandam magis dcciíionemiu- ad hoc zquiualere illi, do«ec re«offWr, 
ris,& rationem cius: uam ventas illius quáuis ratio fit rcddenda diuerfa.Quia 
cei tilsima eíl. Ad pr mom ergorefpó- negari non potefi illa diíFcrentia ,quód 
deo,negando maiorem, nam iliud addi- ^ verbum reuocauero,magis refiridumefi* 
tum,.4df)ew(!p/4ciíMmmeM»n,aliquidaüdit, magilque particularem refpedumdi- 
quod in abioluca couceisionc non tuif- cit,quam pafsiuum verbum rf»oceíMr,ná 
fet inclufum. Q,uia abiolutá concelsio vt hoc eíTet omnino zquiualens, debe- 
folum rcquiric, ve cum fitjinterueniat tet iddi, doñee reuocetur a me. Nihilorai- 

conren(us,& voluntas concedentis, de nusdico,exilla habicudine ad conce- 
pcrfcuerancia autem cius nihil HatuiCi dentem non inferri dependentiam pri* 
ncc po(lulat,& ideo talis conccísio nú- ’uilegij á vita eíus.fed porius cótrariú. 

quam ab intrinfeco amittitur propter Ratio reddí potefi dúplex, prior eíl, 7 ' . 

folum dcfcdumvoluntacisprjuatiuum, quia partícula doñee reMocdHero.cfiinclu- . * 
vt fie dicam,rcu negatiuum, fed occef- fa mtrinfecéin conceísionepríuílegíj» fUxpftM 
fanaeritaliquacontrariavolutas,per qtiodnatura íua reuocabileeft.tamá 
quá illa prior rciradetur.At vero quá- concedente, quam á lucccíToribus > & 
doconcefsio fitad beneplacitum per- _ ideó (iué generalíter addatur,doñeere- 
fonz.tunc vltra coufenfum ad fieri pri- uocetur, fiue fpecialicer,doñeereuoeanero* 
uilegij, rcqmritur perfeuerancia, fea nih ladditur jquodin abfolutaconcef- 
permanentia ciuldem voluntatis,vt ne- fione non fit inclufum,&ideó non fit c5 

ceífariaadpcrfeuerantiam eiufdépri- ccfsio magis dependens á vita conce- 
uüegij, & inde fit, vt rale priuilegium dentis, quam fi abíoluté cíTct faña. Ee 
amictipofsitnon folum per cótrariam itafacilercípondeturad obiefiionem, 
volútat«m,fedcc¡aniperdcfeaumpri- negando confequentiam , & negando 
u atiunm voluntatis concedentis, feili- etiam, illa verba yfque ad heneplatitum 
c et,per carentiamdurationis illius be- fne»n»,& doñee reuocauero, tüe zquiua- 
nepUciti, quz contingít per mortem leutia, quia hzc folum explicant clare 
coucedentis, vt magis infequencí ref^ quod tacíte iuefi , & non deferuiunt. 
poafioas declarabicur. " ad fpccialeiQ círcÁuin,fed íolum, ve 
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Prueba de la consecuencia; También la otra 
condición va incluida, según se ha demostrado. 

Otra prueba: Esas fórmulas parecen equiva¬ 
lentes; ¿qué significa a mi beneplácito sino has¬ 
ta que yo quiera?, y esto es lo mismo que decir 
hasta que revoque mi voluntad, pues mientras 
no la revoco, interpretativamente persisto en la 
primera voluntad ni tengo por qué querer otra 
cosa; luego hasta que yo quiera es lo mismo que 
mientras no revoque mi voluntad. 

En tercer lugar, se sigue que la misma dife¬ 
rencia se ha de establecer entre las formas de 
los privilegios si en ellas el superior se presenta 
concediéndolo en su nombre personal o en nom¬ 
bre de su cargo: en el primer caso se extinguirá 
por la muerte del que lo concedió, no así en 
el segundo. Ahora bien, esta consecuencia, en 
su primera parte —que es la que hace ahora al 
caso— es falsa. 

La deducción es clara por la igualdad de la 
raxón. Y la menor se prueba porque, si fuera así, 
quedaría destruido todo lo que queda dicho 
acerca de la regla, y por tanto eso es abierta¬ 
mente contrario a las decisiones de los cap. Si 
cui nulla, y Si super gratia. 

5. Respuesta a la primera objeción.— 
Estos argumentos sólo se han propuesto para 
explicar más la decisión del derecho y su razón, 
pues su verdad es ciertísima. 

Así pues, a lo primero respondo negando la 
mayor, puesto que la añadidura a mi beneplá¬ 
cito algo añade que no entraría en una conce¬ 
sión absoluta. 

En efecto, la concesión absoluta únicamente 
requiere que, cuando se hace, intervenga el con¬ 
sentimiento y la voluntad del que hace la conce¬ 
sión, pero nada establece ni exige acerca de su 
perduración; por tanto, tal concesión nunca se 
pierde intrínsecamente por sola la falta —llamé¬ 
mosla así— privativa o negativa de la voluntad, 
sino que será necesaria una voluntad contraria 
con la que se retracte la primera. 

En cambio, cuando la concesión se hace a be¬ 
neplácito de la persona, entonces, además del 
consentimiento para la producción del privile¬ 
gio se requiere la perduración o permanencia 
de la misma voluntad como necesaria para la 
perduración del mismo privilegio, y de ahí se 
sigue que tal privilegio pueda perderse no sólo 
por una voluntad contraria sino también por la 
falta privativa de la voluntad del que lo conce¬ 
dió, a saber, por la carencia de perduración de 
aquel beneplácito, la cual tiene lugar por la 
muerte del que lo concedió, como se explicará 
más en la respuesta siguiente. 

6. Respuesta a la segunda objeción.— 


En respuesta a lo segundo, algunos distinguen 
entre las fórmulas te concedo esta gracia hasta 
que sea revocada y hasta que yo la revoque. 

La primera es más absoluta e indeterminada, 
puesto que no dice relación a la persona del que 
hace la concesión sino al poder mismo que pue¬ 
de revocarla, y así, mientras no sea revocada, 
perdurará, y así esa cláusula equivaldrá a la 
otra a beneplácito de la sede. Sobre esta parte 
no parece haber duda alguna. 

Sobre la otra hasta que yo la revoque parece 
que hay que decir lo contrario por la razón 
contraria; esas palabras dicen relación a la per¬ 
sona que hace la concesión, y así, parecen in¬ 
cluir dependencia de su vida, ya que después no 
podrá hacer la revocación, y por tanto, al faltar 
la vida del que la concedió, cesará la gracia, la 
cual parece que se concedió de forma que, si no 
puede ser revocada, cese. Así piensan Tabieno 
y Armilla. 

Pero la verdadera es la opinión común que 
se ha aducido en la objeción; que la cláusula 
hasta que yo la revoque no hace al privilegio 
depender de la vida del que lo concede, y que 
así, en cuanto a esto, equivale a la otra hasta 
que sea revocada, por más que la razón que se 
ha de dar sea distinta. 

No puede negarse la diferencia: el verbo has¬ 
ta que yo la revoque es más restringido y dice 
una relación más particular que el pasivo hasta 
que sea revocada, pues para que éste fuese com¬ 
pletamente equivalente, debería añadirse hasta 
que sea revocada por mí. 

A pesar de ello, digo que de esa relación al 
que hace la concesión no se deduce la depen¬ 
dencia del privilegio de su vida sino más bien 
lo contrario. 

7. Doble razón.— Puede darse una doble 
razón. 

La primera es que la cláusula hasta que yo la 
revoque va incluida intrínsecamente en la con¬ 
cesión del privilegio, el cual por su naturaleza 
es revocable tanto por el que lo concedió como 
por sus sucesores, y por tanto, sea que se añada 
en general hasta que sea revocado como en par¬ 
ticular hasta que yo lo revoque, nada se añade 
que no vaya incluido en la concesión absoluta, y 
por tanto la concesión no se hace más depen¬ 
diente de la vida del que la hace que si se hi¬ 
ciera de una manera absoluta. 

Con esto resulta fácil responder a la objeción 
negando la consecuencia y negando también que 
las palabras a mi beneplácito y hasta que yo lo 
revoque sean equivalentes, puesto que éstas lo 
único que hacen es explicar con claridad lo que 
hay tácitamente y no sirven para ningún efecto 
especial sino para que la revocación resulte más 
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facilior vídeatur reiiocatio; illa vero A Quoniam^bbes, de Ofñc.dekg.Tdin. ia 
aliquíd addúe.vt exj)]icui,& magís iam cap. 'Pa/ioralis¡ §. Quoniam, de Reftnp.n. 
declarabo.Atq; ha:c ratio eft fatis con- 3. fallen, j. Couar. in Praíi.capit. 11.& 
tormis difio cap. Side/f^aíaí. Potert ta- Sane, difia dilput.iS.o.44. nihilominus * 
mcnhabercdifficultatc.quiaíupponiCf quoad priuilegiorum duracionert) nul- 
omnepriuilegium cirercuocabiIc,aliá!( la indeoritur diuerfiias.nam liue in pri 
noneíTeC conditio illa incluía in ablo- uilegio dicac Papa, Sedex ^poñolicaübi 
lucacócefsionepriuikgij. Illa verodif- hoc concedit, finé dicat,E^o concedo, vcl 
ficultás infra trafianda cft. Altera er- 'Paului, v.g.hoc tibi concedit,non extin 
goratiolit,declarado magisdiferimen guetur priiiilcgium per raortem conce 

Ínter illa dúo verbamam clau(ula,»>/^»e dentis. Quod c(l clarifsimumex vfu ,& 
adbcneplacitum, folum poftulat perfeue- ex iuribus citatis, &cx ómnibus difiis. 
rantiam in priori volúntate, & non ali- £i ratio cfl, quia illa verba variara To¬ 
qué nouum afium eius. Vnde ñt, ve illa luna ex parte perfonx nonlimitant for- 

pcrieuerantia nihil aliud nt,quam con-g mam cóccfsionis ex parce durationis, 

.ditio requilita ad conferuationé priui- fed abrolutam illam relinquunc, Se ideó 
legi j, ideoq: ablata per feuerantia illa» illa non obftant, quominus procedat re 

celfae priuilegíum,quia erar quaíi con- gula po fita, quod priuilegiumabíolute 
dicionacuiii, Se ita dependens á condi- concciium non expirar per mortem c 5 
tionc.Aufertur auteoi conditio,feu be- cedentis.Hoc enim verum eft,(iue cón- 
neplacitum per folatn niortc concede- cedacur ádigokate(vtfícdicam)reuá 
tis, quia licet per (euerácia illa tantuai íede.fíué cócedatur á períona.Imó prO 

íic inoralis,& interpretatiua, ad illa re- Tola conccfsione, qux ñt i perfona po- 
quiritur duratio períonz, & voluntatí* lita cft illa regula, nam pro illa, qux fie 
eius in cali llatu,quia inoralis hxc prz- á fede.non crac neceíTaria, imó nec có- 

íumpcio.feu duratio non excenditur vi- gruenter pofsibilis, enm fedes non mo.j 
tra flatú prsfétis vitz, przfertim quo- riatur.Secus iutem cíl, quando claufu- 
ad voluncacis diípoficionem dependen- la illa additur ad modiñeandam cócef- 
léápotedacepropriahuius vitz. Quz C fíonetn ex parte duracionis eius. Cuoi 
ponderado nimís íortalTe ípeculatiua enitn Papa edá in propria períona coa 
videripoflet, niíi eflec íníureexpreiTa. cedeos pofsit priuilegtuo) concederé 
Ac vero claufula doñee reuoeauero. ad de- dependens , vel independeos in íua du- 

flrufiionem priuilegi j vel exprefle, vel radotie á vi ca cócedentis, ex eo rolucn, 

falté cácité poftulat reuocacioné eius» quod ex parte coucedentis exprimacur 
&ideoquandiu illanou fir,priuilegiuni períona, non limicacurprínilegium ad 

permauec. Vnde quia per mortem folS concefsionem ciun dependencia á vita 
non ñcreuocacio, ideó non ponicurcó- concedcnds,fed índefiníca manee, & 

ditio neceftaria ad deftrufiionem priui ideó íequitur fauorem gratiz, & inde- 
legíj iuxca verba concedends, & ideó pendenter conceffa ceníetur: quando 
ex vi calis formz nó ceíTat priuilegiuni vero additur declaratio ex parte dura- 
per mortem coucedentis, íroó per illS tionis, iam limicatur forma, & ideó fie 
quodammodo magis firmaiur ex hac D dependens priuilegiú i vita cócedetis. 
parte,quacenus iam illa conditioim- Abhac verodofirinavideturdifere 

pofsibilis'fafiaeft. parcNauar.¡nfumma,cap.27.n.i64,in Sentenn. 

Ad tertium negacur conrequencÍ3,& editione Hifpana.vbi loqueos de prz- j^auar. 
fitnilitodoratioais. Quamuisenimetiá fcutátiooc religioforum fafiaEpifeopo 
in exprimenda perfona concedentis fo ad confeísiones audiendas,&de appro- 
leatobfcruari illa dúplex forma, fcili- batione eius,feu licctiaadcófefsioncs, 

cec, vel nomine tantum dignitatis, vel audiedas dicic,durare illa liccotiá poft 

ctiampropríonomine perfonz,&iaa- mortem concedentis,fidata fíenomi- 

lijs poteñatibus delcgandiS, feu in reí- mine dignitatis Epifeopalis, non vero 
criptisiuftitif contentiofz indenafca- fi nomine períonz fit conceffa ,& citaC 
turaliquadiucrfita8,vt videre licetio Cardinal, in Clew.ent. £>udim,§. Et/tif- T<.Msr. 
Panormican. & alijs expofitoribus ¡a dtm . de Scpultu. q. i. Vcruncamen Na- Cardm. 
tap. Relrtí»/», Se cap.Liffí y>ndime,Sc cap. uar.nonvidctur confideraffc illa liceo- 
^ ~ Rrrr 3 tiam 
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fácil, y aquéllas añaden algo, según he explicado 
y voy ya a explicar más. 

Esta razón es bastante conforme al cap. Si 
delegatus; pero puede tener una dificultad, pues 
supone que todo privilegio es revocable: de no 
ser así, esa condición no iría incluida en la con¬ 
cesión absoluta del privilegio. 

De esta dificultad trataremos después. 

La segunda razón vamos a darla explicando 
más la diferencia entre las dos fórmulas. 

La cláusula a mi beneplácito únicamente exi¬ 
ge la perseverancia en la primera voluntad y no 
acto alguno nuevo suyo. De esto se sigue que 
esa perseverancia no es más que una condición 
requerida para la conservación del privilegio, y 
por tanto, al desaparecer la perseverancia, cesa 
el privilegio, porque éste era como condiciona¬ 
do y así, dependiente de la condición. 

Ahora bien, la condición o el beneplácito 
desaparece sin más por la muerte del que lo 
concedió, pues aunque la perseverancia sea sólo 
moral e interpretativa, para ella se requiere la 
perduración de la persona y de su voluntad en 
tal estado, dado que esa presunción o perdu¬ 
ración moral no alcanza más allá del estado de 
la presente vida, sobre todo en cuanto a la dis¬ 
posición de la voluntad que depende de un po¬ 
der propio de esta vida. 

Esta consideración tal vez podría parecer de¬ 
masiado especulativa si no estuviese expresa¬ 
mente en el derecho. 

En cambio, la cláusula hasta que yo lo revo¬ 
que, para la destrucción del privilegio exige ex¬ 
presa o al menos tácitamente su revocación, y 
por tanto mientras no se hace la revocación el 
privilegio perdura. Por consiguiente, como por 
sola la muerte no se hace la revocación, a la 
muerte no se la pone como condición necesaria 
para la destrucción del privilegio en conformi¬ 
dad con las palabras del que lo concedió, y así, 
en virtud de tal forma el privilegio no cesa por 
la muerte del que lo concedió; más aún, por ella 
en cierto modo se consolida más por esta parte 
en cuanto que ya esa condición se ha hecho im¬ 
posible. 

8. Respuesta a la tercera objeción.— 

Respondiendo a lo tercero, se niega la con¬ 
secuencia y la semejanza de la razón. 

Es cierto que también para expresar la per¬ 
sona del que concede el privilegio suele em¬ 
plearse esa doble forma, a saber, la del solo 
nombre del cargo o también la del nombre pro¬ 
pio de la persona, y que, en la delegación de 
otros poderes o en los rescriptos de justicia con¬ 
tenciosa, de ahí nace alguna diferencia, como 
puede verse en Nicolás de Tudeschis y en 


otros intérpretes en sus comentarios a las De¬ 
cretales, en Felino, Covarrubias y Sán¬ 
chez. 

Sin embargo, en cuanto a la perduración de 
los privilegios, de ahí no nace ninguna diferen¬ 
cia, pues sea que el Papa diga en el privilegio 
la Sede Apostólica te concede esto, sea que diga 
Yo te concedo o v. g. Vahío te concede esto, el 
privilegio no se extinguirá por la muerte del 
que lo haya concedido. Esto es clarísimo por 
el uso, por los textos citados y por todo lo 
dicho. 

Y la razón es que esas fórmulas —distintas 
sólo por parte de la persona— no limitan la 
forma de la concesión por parte de la duración 
sino que la dejan absoluta, y por tanto no se 
oponen a que tenga valor la regla que se ha 
dado de que un privilegio concedido de una ma¬ 
nera absoluta no expira por la muerte del que 
lo concedió, pues esto es verdad sea que lo 
conceda —digámoslo así— el cargo o sede, sea 
que lo conceda la persona. 

Más aún, esa regla se ha puesto sólo por ra¬ 
zón de la concesión que hace la persona, pues 
para la que hace la sede no era necesaria y ni 
siquiera —en buena razón— posible, dado que 
la sede no muere. 

Otra cosa es cuando esa cláusula se añade 
para modificar la concesión por parte de la du¬ 
ración. Pudiendo como puede el Papa —incluso 
cuando concede el privilegio en su propio nom¬ 
bre personal— concederlo con dependencia o 
sin dependencia —en cuanto a su duración— 
de la vida del que lo concede, por solo el hecho 
de que por parte del que lo concede se exprese 
la persona, el privilegio no queda limitado a la 
concesión con dependencia de la vida del que 
lo concedió, sino que la concesión queda inde¬ 
terminada y por tanto se la considera como una 
gracia favorable y como concedida con indepen¬ 
dencia de la vida del que la hizo; en cambio, 
cuando esa declaración se añade por parte de la 
duración, ya la forma queda limitada, y por 
tanto el privilegio queda dependiente de la vida 
del que lo concedió. 

9. Opinión de Azpilcueta. — Refuta¬ 
ción. —De esta doctrina parece discrepar Az¬ 
pilcueta en la edición española. Hablando de 
la presentación de los religiosos al obispo para 
poder confesar y de la aprobación o licencia de 
éste, dice que esa licencia perdura después de 
la muerte del obispo si se dio en nombre del 
cargo episcopal, pero no si se concedió en nom¬ 
bre de la persona; y cita al Cardenal. 

Sin embargo, Azpilcueta parece que miró 
esa licencia no como una gracia o privilegio sino 
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tiam vtgr3t¡am,velpriuilegiutn,fed ve A concedentis,intr3aliudcetnpus defig- 
poteftaté delegácam , que ceífare fofec natum. Ve v.g. íi Papa concedac príui- 
per mortecn delegaatis.re integra > niíi icgium vnius anni • vel pro vno anno ad 
lie nontíne dígnicacis faáa dclegatio. beneplacitnm fuuniidubíum e(l,an fí Pa 
Sed illa coníideracio,vc dixi.non babee pa intra annum moriaturiCeíTct priuile 
locum tn przrenciinec rede applicaeur gíum.Vnde eiiam eft dubium,aa elapfo ’p/imusfi- 
ad didam licentiani.Quod poftea vide> anno, priuilegium extinguatur,etiarD (i quxftio 
tur Nauar.coníideraiTei&ideo illa ver- Papa víuac,velduretquoadvixerit, vel 
ba in Latina editione omiíit. Ratio ve- vfquequo ab illo reiiocetur. Pri* dubiú 
ró eft,qaia fí fíe (ettnode licentia, que attigit Anton.Gabr.vbí íupra ou. 33. & 
nunceáneceflariaexdecretoConcilij, dicit.non extinguí,ettam (iPapa moría- ^nm. 

que folueftapprobatioperfone. Ha;c tur,donecannus,reutcpusprefixú Ania cabr, 

linedubioperfcuerarpotl mortemap- tur,requiturS3nci.rupran.5 i.&Henrr, 

prpbanei$,qoia nó ell delegatío forma- llb.y.de Indulg.cap.a 1. n. 4. quía fenfus ncnru 
lieer loquendo.imó nec priuilegíú, fed jg conceftionis cll,concedo ad annú,& al¬ 
elí quali iulla fententia ,leu declaracio terius fecunduro meam voluntatem.Ex 
fuflicíentiz perfonz. Vade vix ell reuo- qua incerpretatione fequitur refponíio 
cabilis.nífí ex magna caula. Si vero lie ad fecunda dubitationé,nimirü in eo ca 

íermo de licentia. prove dicirurdefa- fuñó extinguí priuilegium, lapfo anno, 
cuítate,& iurildidione concelTa ad au- & no mortuo c&cedente,donec illud re 

diendas confeísiones, de qua Nauar.lo uocet. Patet, quia fenfus concefsionis 
quitur, n detur indelinite ad quoscúq; fuit,vt daretru per annú,& deinceps dú 
fubditos concedenttSifine dubio eft fa- durarec voluntas: ieavt prior duraeio 
uor perfonz,cui datur, verumqi priuile elfet quali abloluta,& independent á vi 
gium ,&itaverius e(l .noncetfareper ta concedentis,nontaméelfet przcííe 
mortem cócedentis.etiam li in propria definita ad illud ternpus.fed continuari 
perfonatllam dederit. Quialicec illud polfet alio modo, fciiicéc,cum depende 
priuilegium cótineat delegatíonem iu- tia i vita,& beneplácito concedentis. 
riídribionis, non tamen fori cóteotiofi, C Quod G petatur ratio huius interpre- 
fedpoenitentialis.adquoduonextendí tatationís,nonredditurádi&isaufio- J,'* 
tur regula illa de poteflate delegara, ve ribus, cum tamé fenfus illorum verbo- ****■'' 

íuprddixi. Supponimus auteminhoc, rum moltiplex elfet pofsit,& ideo Ínter’ 

regulara datam de priuilegio,quod non pretaiio illa non videatur necelfaria, 
expiret per mortem concedentis, non quia optímus fenfus elfe potell,c 5 cedo 
líniítari ad l'olura Papara, vel iupremü per aunú, & in illo.ac intra illutn ad be- 
Princípcmjed in Epilcopis eeiara,& in neplacitom meum.Et licét prior fenfus 
quibulcuroquealijtlocurahaberequo- magis fauorabilisfit,quz forte ratio 
ad ea priuilegia.quz ipli polTunt in per mouit dietos aurores, pofleríor vide- 
petuura concederé. Quod verifsimura tur limplicior ,& magis intentus ex vi 
cenfeo; nam licét iura clarius loquan- verború.Nam.illa rzdiitio,^ábettepUsi 
tur de referíptis Pontiíicijs, tamen id tum mems.fada in concefsione abloluta 
elf gratia materiz,ratio vero eadem p nonHt natura fuá ad augendum fed ad 
elf, & cum iura nou aliter interpreten- reflringendura, vt patee ex diáis: ergo 
tur concefsionem inferiorum ,-nec in- etiain addita poli concefsionera ad an- 
nitanturinílladeclarationein fpeciali num.additur ad reflringendura cü pro- 
poteRate Pontificís, fed in ipía ratione portione.c6cefeionem ilbus anni, vt lie 

gratiziSe fauorii, non eQ, cur illa deci- dependens á vita concedentis. Nec re- 

fio iuris ad fola priuilegia pontificia li- fert»quod verbis mutatis dicatur, con- 

raitetur. cedo tibí lícétiara ad beneplacitum ad 

Solara fapereft adnertendam, ínter- annú;aam licet raateríalis ordo verbo- 
Dúplexdu oceurere polfe, vt iq forma priaí- rura lit diuerlus.féfus efi idem.fcilicer, 

mm. ' decerraínatio adiungatur, licentiara ad beneplacitum tantum ad 

" * & teraporiSj&beneplaciti coacedentis annum concedí ;líceqtia ergo feraper 

in propria perfona, & túc dubitari pof- efl anana tantum, & intra illum limita* 
íe, an priuilegium expiccc per morceoi ca ad beneplacitum. 

Vnde 

A 1 aliud / illud 
B 1 alterius / ulterius 
B 8 daretru / daretur 
C 12 radditio / additio 
D 5 conceseionem / concessionem 


D margen duqiutn / duhium 
D 10 oceurere / oceurrere 
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como un poder delegado, el cual, si la cosa está 
aún intacta, suele cesar por la muerte del dele¬ 
gante, a no ser que la delegación se haya hecho 
en nombre del cargo. 

Pero ese enfoque —según he dicho— no cabe 
ahora ni está bien aplicarlo a la dicha licencia. 
Esto parece que lo vio después Azpilcueta, y 
por eso omitió esas palabras en la edición latina. 

Y la razón es que, si se tratara de la licen¬ 
cia que ahora es necesaria por el decreto del 
concilio, que es una aprobación de la persona, 
esta licencia sin duda perdura después de la 
muerte del que dio la aprobación, ya que no es 
una delegación formal y ni siquiera un privile¬ 
gio sino —como quien dice— una justa sen¬ 
tencia o declaración de la aptitud de la persona, 
y por eso apenas es revocable si no es por una 
causa grave. 

Pero tratándose de la licencia en el sentido 
de la facultad y jurisdicción para confesar de 
que habla Azpilcueta, si se da indeterminada¬ 
mente para cualesquiera súbditos del que la 
concede, es sin duda un favor de la persona a 
quien se da y un verdadero privilegio, y así 
más verdad es que no cesa por la muerte del 
que la concedió aunque la haya dado en su nom¬ 
bre personal. En efecto, aunque ese privilegio 
lleve consigo una delegación de jurisdicción, pe¬ 
ro esa jurisdicción no es del fuero contencioso 
sino del penitencial, al cual —como dije antes— 
no alcanza la regla del poder delegado. 

Acerca de esto, suponemos que la regla dada 
sobre el privilegio —a saber, que no expira por 
la muerte del que lo concedió— no se reduce 
a solo el Papa o a los soberanos, sino que es 
aplicable también a los obispos y a cualesquiera 
otros en cuanto a los privilegios perpetuos que 
ellos puedan conceder. 

Esto lo tengo por verdaderísimo, pues aunque 
los textos hablan con más claridad de los res¬ 
criptos pontificios, eso es por tratarse de mate¬ 
ria graciosa, pero la razón es la misma, y como 
los textos no dan otra interpretación tratándose 
de las concesiones de los inferiores, ni en esa 
declaración se apoyan en el poder especial del 
Papa sino en la noción misma de gracia y favor, 
no hay por qué reducir esa decisión del derecho 
a solos los privilegios pontificios. 

10. Doble problema.—Primer sentido 
DEL PROBLEMA. —Sólo resta advertir que a ve¬ 
ces puede suceder que en la forma del privilegio 
se determinen ambas cosas, a saber, el tiempo 
y el beneplácito del que hace la concesión en 
nombre propio: entonces puede dudarse si el 
privilegio expira al morir el que lo ha conce¬ 


dido dentro del tiempo señalado. Por ejemplo, 
si el Papa concede un privilegio de un año o 
por un año a su beneplácito, es dudoso si, en 
el caso de que el Papa muera dentro del año, 
el privilegio cesa; y por eso también es dudo¬ 
so si, pasado el año, el privilegio se extingue 
aunque el Papa viva, o si perdura mientras viva 
o hasta que él lo revoque. 

El primer problema lo tocó Antonio Ga- 
BRiELi, y dice que no se extingué —aunque el 
Papa muera— hasta que termine el año o el 
tiempo señalado; le siguen Sánchez y Enri¬ 
que. En efecto, según ellos el sentido de la con¬ 
cesión es: Lo concedo para un año y para más 
a mi- voluntad. 

De esta interpretación se sigue la respuesta 
al segundo problema, a saber, que en ese caso 
el privilegio no se extingue —al pasar el año 
y no morir el que lo concedió— hasta que él lo 
revoque. La cosa es clara, porque el sentido de 
la concesión fue darlo para un año y para más 
mientras perdurase la voluntad, de forma que 
la primera duración fuese— como quien dice— 
absoluta e independiente de la vida del que hizo 
la concesión, pero sin quedar precisamente limi¬ 
tada a ese tiempo sino pudiendo alargarse de 
otra manera, a saber, en dependencia de la vida 
y del beneplácito del que hizo la concesión, 

11. Segundo sentido. —Si se pide la razón 
de esta interpretación, los autores que se han 
dicho no la dan, y eso a pesar de que el sentido 
de esas palabras puede ser múltiple y por tanto 
esa interpretación no parece necesaria, puesto 
que un sentido muy bueno puede ser: Lo con¬ 
cedo para un año, y en ese año y dentro de él a 
mi beneplácito. Y aunque el primer sentido sea 
más favorable — razón que tal vez movió a los 
dichos autores—, el último parece más sencillo 
y más natural en virtud de las palabras. 

En efecto, la añadidura A mi beneplácito, si 
se pone en una concesión absoluta, por su natu¬ 
raleza no se la pone para ampliar sino para res¬ 
tringir, como es claro por lo dicho; luego tam¬ 
bién si se la pone después de una concesión para 
un año, se la pone para restringir proporcional¬ 
mente la concesión de ese año haciéndola de¬ 
pender de la vida del que la ha hecho. 

Y no importa que, cambiando las palabras, 
se diga Te concedo licencia a mi beneplácito 
para un año, pues aunque el orden material de 
las palabras sea distinto, el sentido es el mismo, 
a saber, que la licencia a beneplácito se concede 
sólo para un año; luego la licencia siempre que¬ 
da sólo anual, y dentro del año, limitada al be¬ 
neplácito. 
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■ Vndccircafecuudamdubitationem . cipíutngratif.&conccfsionisfimpUci- 

Trimúí sé creditacfl, illam cócefsionetn ter faSf per anHum.Et in hoc feofu ve* 

fut nonfa- tranfafio anno,cutn fimpliciter riísinium ceqfco, non ceffarc gratíam 

<i7e didíl tantum fic,& additto adbeneplaci- intra annum per mortero céoccdentis, 

uit /écKííií rcí^riogere, non augere. quiaproillo anno fimpliciter cft faiSa 

dubium ex beneplácito. Confequenter tamen 

ad annum,nifireuQcaueroicertefíiUta ineodem (eníudicendumel^ illam gra- 

anno,extinguítur facultas, etiamíi non ciam non durare poíl annum, etian) vi* 
reuocetur, quia fecundum communem uente concedente,quía prxcife ad an* 
fenrum,illaadditÍQ, (i non reuocauero, num illam coocefsit,nec beneplacitum 
non auget,redlimitai,vel declarar con cius ad maius tcmpus tuit extenfuro, 
cefsíonemannuam, vtnihilominus tn* necper folainvitz durationetnexcen¬ 
tra annuniporsicrcuocari,idemq; cric, ditnr,vcpcr fenotumeít. 
í¡ dicatur, ad annum doñee renocaue- 

ro.quanuiseniminuficatus fie calis lo- g CAPVT XXXIII, 
quendi modos,tamen fi vfurpetur ídem 

cric fenfusi Si eadem intencioloquétis. Dtamifiionepriuilegij perremneiationem 
Alioqui cenfcrctur concederé irrcuo- (xpreffm, 

cabilicer per annum,&poí!ea perpetuo 

doñee reuocetur, quod certc verifsim i Eclaratis modis.quibus priuile- 

le nonefi.Ergó ídem cum proporcione | J giumexrey&quafiabintriníeco 
videturdicédumde íllo complexo,,/^d fiaícur,reqoicur dícendúdeabla 
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gis rcfirifiiua efl hzc partícula «id ¿ene- trariam,quxpoteA efie vcl ipfius pro- 
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nerecur modo prxdifio.Acveroqnan- 
dononponítur non efi fupplenda, quia 
iam efi $éru&volúcarius,& improprios, 
Nam cdcefsio efi fimplex, & per cathe- 
goricam propofitionem de prxdicato 
complexo ex dupUci addítione fe ínuí- 
cem determinante, feilicet, annum ad 
beneplacitum,feu beneplacitum ad an- 
Senfiis pri- num, & hoc fecundo modo efi límitata 
museñfa concersio annualU,vc expUcacnmefi, 
uerabilior, Atque hic fenfus in figore verborum 
fecüdus au videtur mifii magis intcntus, Ucee for¬ 
te»» magis tafle fuperior vt fauorabilior frequen- 
intentus. tius fit.acceptandus, 

, Aduertendum tamen efi, illam fence 

'hí.otandñ t>am probabiliorem videri,fi verba có 
circa pri- cefsionis íiac,do liceatiamex beneplácito 
mam frnté adonnam, de qua forma loquitnr Henr. 
tiam. beneplacitum non poni- 

Hcnr. parte termini, nec ve limitacio 

duratíonís annuz, fed cantum ve prin- 


loquédo. Loquor de priuilegio perma¬ 
nente permodum potcntias.fen aSus fpr¡„¡iggiü 
priroi, vtcxcludam priuilegium,quod 
tnomcutaneura haberefteftum,&folú 
datur per roodum difpenfationis tol- 
leñéis aliqoodvinculum,vel impedimé. □ ^2 

tum, illud cnim poffquam ícmel efi có- • ,, 
cefiom renuncíabile non efi>quía femel ^ 

5 fafluminfcañelfe non potcft.feu quod “ " 
ablatum efi,rediré nó potefi, praecipue 
per príuatam homínis voluntatem. Sic ExemplH 
prioilegiuro tollésirreguláritatem re- inirreguU 
nunciarí non potefi, quia non potefi ho riiaie. 
mo illam priotem irreguUricatem in 
fe íterum faceré. $ic etiam qui difpen- lum tnvo- 
facionem voti obcinaít,& femel accep- to. 
tauic , non potefi ampltus illi renuncia¬ 
re, quia non potefi priorem obligatio- 
ncm reparare, licct pofsit nouuro votó ítem in ím 
de nono facete. lea etiam qui efi difpé- pedimento 
facus iaimpedinaéto confanguinicatis, mairimo- 
Rrrr 4 non »>/. 
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12. El primer sentido no resuelve fá¬ 
cilmente EL SEGUNDO PROBLEMA.- El PRI¬ 

MER SENTIDO ES MÁS FAVORABLE, EL SEGUNDO 
MÁS NATURAL. —Pot eso, acerca del segundo 
problema, resulta difícil creer que esa concesión, 
una vez pasado el año, perdure, dado que es sen¬ 
cillamente y sólo anual y la adición a mi bene¬ 
plácito parece restringir, no ampliar. 

Confirmación: En el caso de que el que hace 
la concesión diga Para un año si no la revoco, 
ciertamente al terminar el año se extingue la 
facultad aunque no sea revocada, puesto que 
—según el común sentir— la adición Si no la 
revoco no amplía sino limita o explica la con¬ 
cesión anual en el sentido de que en todo caso 
puede ser revocada. 

Y lo mismo será en el caso de que se diga 
Para un año hasta que la revoque, pues aunque 
esta fórmula no sea usual, con todo, en caso de 
emplearse, el sentido será el mismo y la misma 
la intención del que habla; de no ser así, se 
juzgaría que hacía la concesión irrevocablemen¬ 
te para un año y después perpetuamente hasta 
que fuera revocada, lo cual no es verisímil. 

Luego lo mismo parece que se ha de decir 
también de la fórmula compuesta Para un año 
según mi beneplácito. 

Lo primero, porque más restrictiva es la cláu¬ 
sula a mi beneplácito que hasta que yo la re¬ 
voque. 

Lo segundo, porque la concesión compuesta 
para un año según mi beneplácito sería más am¬ 
plia que la simple a mi beneplácito, lo cual no 
parece verisímil. 

Finalmente, conforme a la primera interpre¬ 
tación el, sentido es —como quien dice— divi¬ 
sivo y copulativo, a saber, Concedo para un año 
y a mi beneplácito, sentido que yo admitiría 
gustoso si la frase copulativa se pusiera en la 
concesión de la manera dicha; pero si no se la 
pone, no se la debe suplir, porque ya ese sen¬ 
tido resulta arbitrario e impropio. 

En efecto, la concesión es sencilla y de tma 
proposición categórica sobre un predicado com¬ 
puesto de dos adiciones que mutuamente se de¬ 
terminan, a saber, un año a beneplácito o be¬ 
neplácito para un año, y de esta segunda manera 
queda limitada la concesión anual, según se ha 
explicado. 

Este sentido en conformidad con el sentido 
riguroso de las palabras, me parece a mí más 
natural, aunque tal vez el anterior —como más 
favorable— se haya de aceptar con más fre¬ 
cuencia. 

13. Una observación sobre la primera 
OPINIÓN.— ^Pero hay que observar que esa opi¬ 
nión parece más probable si las palabras de la 
concesión son Doy licencia por beneplácito para 
un año, que es la fórmula de que habla Enri¬ 
que, porque en ella el beneplácito no se pone 
por parte del término ni como una limitación 


de la duración anual, sino sólo como el origen 
de la gracia y concesión que se hace sencilla¬ 
mente para un año. 

En este sentido tengo por verdaderísimo que 
la gracia no cesa dentro del año por la muerte 
del que la concedió, porque se hizo sencillamen¬ 
te para ese año por beneplácito. 

En consecuencia, hay que decir —sin embar¬ 
go— en el mismo sentido, que esa gracia no 
perdura después del año aunque viva el que la 
hizo, porque la concedió precisamente para un 
año y su beneplácito no se amplió a un tiempo 
mayor ni se amplía sólo porque dure la vida, 
como es evidente. 

CAPITULO XXXIII 

PÉRDIDA DEL PRIVILEGIO POR RENUNCIA 
EXPRESA 

1. La renuncia.—Primera suposición.— 
El privilegio de efecto momentáneo no es 

RENUNCIADLE.-EJEMPLOS DE LA IRREGULARI¬ 

DAD, DEL VOTO, DEL IMPEDIMENTO MATRIMO¬ 
NIAL.—^De suyo el PRIVILEGIO PROPIAMENTE 
DICHO NO ES RENUNCIARLE.— Explicadas las 
maneras como el privilegio termina por sí mis¬ 
mo y —como quien dice— desde dentro, resta 
hablar de su supresión por alguna acción con¬ 
traria. 

Esta acción puede ser del mismo privilegiado 
o de otro. 

La única acción del privilegiado capaz de qui¬ 
tarle el privilegio, se juzga que es la renuncia: 
de ella vamos a hablar en este capítulo. 

Y en primer lugar, doy por supuesto que un 
privilegio de duración permanente con desarro¬ 
llo sucesivo en orden a acciones, recepciones u 
omisiones futuras, de suyo es renunciable por 
parte del mismo privilegiado. Hablo de ün pri¬ 
vilegio permanente a manera de potencia o 
acto primero, excluyendo el privilegio que tiene 
efecto momentáneo y que sólo se da a manera 
de dispensa que quita un vínculo o impedimen¬ 
to: éste, una vez concedido, no es renunciable, 
pues una vez realizado, no puede quedar no rea¬ 
lizado, o lo que ha sido quitado no puede vol¬ 
ver, sobre todo por voluntad particular del 
hombre. 

Así, el privilegio que quita una irregularidad 
no puede renunciarse, porque el hombre no pue¬ 
de rehacer en sí mismo de nuevo la primera 
irregularidad. 

Lo mismo, quien ha obtenido y aceptado una 
vez la dispensa de un voto, no puede renunciar 
ya a ella, porque no puede rehacer la primera 
obligación, aunque sí pueda hacer de nuevo el 
voto. 

Así también, quien ha sido dispensado del 
impedimento de consanguinidad, propiamente 
no puede renunciar a esa dispensa. Podrá, sí, no 
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nerecur modo prxdifio.Acveroqnan- 
dononponítur non efi fupplenda, quia 
iam efi $éru&volúcarius,& improprios, 
Nam cdcefsio efi fimplex, & per cathe- 
goricam propofitionem de prxdicato 
complexo ex dupUci addítione fe ínuí- 
cem determinante, feilicet, annum ad 
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uerabilior, Atque hic fenfus in figore verborum 
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intentus. tius fit.acceptandus, 
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loquédo. Loquor de priuilegio perma¬ 
nente permodum potcntias.fen aSus fpr¡„¡iggiü 
priroi, vtcxcludam priuilegium,quod 
tnomcutaneura haberefteftum,&folú 
datur per roodum difpenfationis tol- 
leñéis aliqoodvinculum,vel impedimé. □ ^2 

tum, illud cnim poffquam ícmel efi có- • ,, 
cefiom renuncíabile non efi>quía femel ^ 

5 fafluminfcañelfe non potcft.feu quod “ " 
ablatum efi,rediré nó potefi, praecipue 
per príuatam homínis voluntatem. Sic ExemplH 
prioilegiuro tollésirreguláritatem re- inirreguU 
nunciarí non potefi, quia non potefi ho riiaie. 
mo illam priotem irreguUricatem in 
fe íterum faceré. $ic etiam qui difpen- lum tnvo- 
facionem voti obcinaít,& femel accep- to. 
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re, quia non potefi priorem obligatio- 
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12. El primer sentido no resuelve fá¬ 
cilmente EL SEGUNDO PROBLEMA.- El PRI¬ 

MER SENTIDO ES MÁS FAVORABLE, EL SEGUNDO 
MÁS NATURAL. —Pot eso, acerca del segundo 
problema, resulta difícil creer que esa concesión, 
una vez pasado el año, perdure, dado que es sen¬ 
cillamente y sólo anual y la adición a mi bene¬ 
plácito parece restringir, no ampliar. 

Confirmación: En el caso de que el que hace 
la concesión diga Para un año si no la revoco, 
ciertamente al terminar el año se extingue la 
facultad aunque no sea revocada, puesto que 
—según el común sentir— la adición Si no la 
revoco no amplía sino limita o explica la con¬ 
cesión anual en el sentido de que en todo caso 
puede ser revocada. 

Y lo mismo será en el caso de que se diga 
Para un año hasta que la revoque, pues aunque 
esta fórmula no sea usual, con todo, en caso de 
emplearse, el sentido será el mismo y la misma 
la intención del que habla; de no ser así, se 
juzgaría que hacía la concesión irrevocablemen¬ 
te para un año y después perpetuamente hasta 
que fuera revocada, lo cual no es verisímil. 

Luego lo mismo parece que se ha de decir 
también de la fórmula compuesta Para un año 
según mi beneplácito. 

Lo primero, porque más restrictiva es la cláu¬ 
sula a mi beneplácito que hasta que yo la re¬ 
voque. 

Lo segundo, porque la concesión compuesta 
para un año según mi beneplácito sería más am¬ 
plia que la simple a mi beneplácito, lo cual no 
parece verisímil. 

Finalmente, conforme a la primera interpre¬ 
tación el, sentido es —como quien dice— divi¬ 
sivo y copulativo, a saber, Concedo para un año 
y a mi beneplácito, sentido que yo admitiría 
gustoso si la frase copulativa se pusiera en la 
concesión de la manera dicha; pero si no se la 
pone, no se la debe suplir, porque ya ese sen¬ 
tido resulta arbitrario e impropio. 

En efecto, la concesión es sencilla y de tma 
proposición categórica sobre un predicado com¬ 
puesto de dos adiciones que mutuamente se de¬ 
terminan, a saber, un año a beneplácito o be¬ 
neplácito para un año, y de esta segunda manera 
queda limitada la concesión anual, según se ha 
explicado. 

Este sentido en conformidad con el sentido 
riguroso de las palabras, me parece a mí más 
natural, aunque tal vez el anterior —como más 
favorable— se haya de aceptar con más fre¬ 
cuencia. 

13. Una observación sobre la primera 
OPINIÓN.— ^Pero hay que observar que esa opi¬ 
nión parece más probable si las palabras de la 
concesión son Doy licencia por beneplácito para 
un año, que es la fórmula de que habla Enri¬ 
que, porque en ella el beneplácito no se pone 
por parte del término ni como una limitación 


de la duración anual, sino sólo como el origen 
de la gracia y concesión que se hace sencilla¬ 
mente para un año. 

En este sentido tengo por verdaderísimo que 
la gracia no cesa dentro del año por la muerte 
del que la concedió, porque se hizo sencillamen¬ 
te para ese año por beneplácito. 

En consecuencia, hay que decir —sin embar¬ 
go— en el mismo sentido, que esa gracia no 
perdura después del año aunque viva el que la 
hizo, porque la concedió precisamente para un 
año y su beneplácito no se amplió a un tiempo 
mayor ni se amplía sólo porque dure la vida, 
como es evidente. 

CAPITULO XXXIII 

PÉRDIDA DEL PRIVILEGIO POR RENUNCIA 
EXPRESA 

1. La renuncia.—Primera suposición.— 
El privilegio de efecto momentáneo no es 

RENUNCIADLE.-EJEMPLOS DE LA IRREGULARI¬ 

DAD, DEL VOTO, DEL IMPEDIMENTO MATRIMO¬ 
NIAL.—^De suyo el PRIVILEGIO PROPIAMENTE 
DICHO NO ES RENUNCIARLE.— Explicadas las 
maneras como el privilegio termina por sí mis¬ 
mo y —como quien dice— desde dentro, resta 
hablar de su supresión por alguna acción con¬ 
traria. 

Esta acción puede ser del mismo privilegiado 
o de otro. 

La única acción del privilegiado capaz de qui¬ 
tarle el privilegio, se juzga que es la renuncia: 
de ella vamos a hablar en este capítulo. 

Y en primer lugar, doy por supuesto que un 
privilegio de duración permanente con desarro¬ 
llo sucesivo en orden a acciones, recepciones u 
omisiones futuras, de suyo es renunciable por 
parte del mismo privilegiado. Hablo de ün pri¬ 
vilegio permanente a manera de potencia o 
acto primero, excluyendo el privilegio que tiene 
efecto momentáneo y que sólo se da a manera 
de dispensa que quita un vínculo o impedimen¬ 
to: éste, una vez concedido, no es renunciable, 
pues una vez realizado, no puede quedar no rea¬ 
lizado, o lo que ha sido quitado no puede vol¬ 
ver, sobre todo por voluntad particular del 
hombre. 

Así, el privilegio que quita una irregularidad 
no puede renunciarse, porque el hombre no pue¬ 
de rehacer en sí mismo de nuevo la primera 
irregularidad. 

Lo mismo, quien ha obtenido y aceptado una 
vez la dispensa de un voto, no puede renunciar 
ya a ella, porque no puede rehacer la primera 
obligación, aunque sí pueda hacer de nuevo el 
voto. 

Así también, quien ha sido dispensado del 
impedimento de consanguinidad, propiamente 
no puede renunciar a esa dispensa. Podrá, sí, no 
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non pcrcfl illi propric renunciare. Po- 
terit íiuidem il!c non contrahere matri 
tnoniuir), qui eft vcluti vfus illius difpé- 
í'ationis, lifct rcmotus,& tanquamá 
tauía per accidens, íciÜcer , remouéte 
prohibens.ncn tamen poted ira renun¬ 
ciare, diípeníátioni, ve reddat fe inha- 
bilem ad tale matrimoníum, quia hoc 
non cfl in voluntare eius, fed pendet ex 
volúntate Prarlati,qui poteíí quidecn 
limile impedimentum iterum impone- 
re, reuocandodirpenrationem ,tamen 
fpeculatiuc loquendo, cenfebitur Ídem 
Ver fe lo >'1 fpecie,non numero,ciim eo, quod 
miendopri diípenfationcm ablatum fuit . Non 
lile^iupro crgo traétamus de difpcnfatione,fed 
pritlimo- prinilcgio proprié iumpto, & de illo 
t'imrenun dicimus, de fe, ac per fe loquendo,rc- 
t’dvlc nunciabile cffe ab ipío priuilegiario. 
Ca^' "si de cnim ompia íura fupponunt.vt pa- 

f£ i-a P* ^ ^®P* 

< "jji.u- Pfimleg. tap.^d ^poftolic^m,de 

ceJ'íii.'u. in confcrihendo.C.dc Padis 

(•" /t,l‘ /t-. lotis Gloira:,& Dodores alia iu 

rareferunr. 

pojioucutn 

Dieo autem per/eío^Hendo ,qina hoc 
ExPli'catur natura priuilegij, fi ad ipfum 

añcriio, pritíilcgiaritim propnuro,& quafi adx- 

^ ' quatmn comparetur ;natnrefpcdu ¡1- 

liusbeneficium priuilegij noned coa- 
duvn,nec confertnr inuito, ideoq;ab 
.. . eodem renunciari poteft, fi velit. Con- 
Ex dupíin tiRgitaujgni priuilegiumnon poffe rc- 
topitc pi'i pficiari ab aliquo,qui illo gaudei,quia 
liilegiumju proprium íubicduni, cui da 

jrrentintia tuin efl priuílegiú, & propter quodeíl 
datum,vcl quia non pendet adaequatc 
ex volúntate etus.Priori modo non po- 
... ... tcflrenunciaridparticularibus perfo- 
h’*' lU principalitcr concefsü 

^ f gratiam communitatis, vi efl priuí- 

curnonpoj ieg,i,„, deri.tam fori, quam canonis, 
fita ai- vt fuprá vifum cíl, & in fequentibusdi- 
^ui perjd ■ Poíieriori aotcm modo non po- 
va parucu aljquis renunciare príuilegio fibi 
lari renun conceflb, quod continet etiam iusal- 
tcrius.cui per talem renuncíationem 
prxiudicaretur. £t fie Prarlatus non po 
^Vmdcxc ce!l renúciare libertati Ecelefia; ad ius 
plum. Romana: Ecelefiz pcrtinentís,cap.C«m 

Cap.Cmu te7Bpore,de Arbit. leclufis vero his cali- 
empore. bus, priuilegium renunciabile eñ, & de 
3. hac renunciatione nunc tradamus. 
t.fuppQnc Secundo luppono duplicc poífe di- 
dhm. Aitigui ret>naciacionea) priuilegij, vníí 


inipropriam, alia propriam. Prior c 5 - 
A fifiit in puro non vfu aduali priuilegij, 
vt cum quis habeos fufficientem excu- 
fationem ad non ieiuuandum, nihilomi 
ñus ieiunat, dici potefi renuntiare pri- 
uilegiofuo.Proprié autem renunciare 
priuilcgio, non tantum efl non vti illo, Pienuntia' 
etiam voluntaric.fed efl tollere á fe ius tioprepria . 
&poteflatcvtcndi, funtenim hzc dúo & impro- 
valde diuerfa , oam per folam nega- priiL^, 
tioncfflvfus non tollitiir poteflas,fed 
tautum nonexcrcctur adus, vt fiquis 
habeat priuilegium loquendi cum exc 6 
municato,& nolit loqtii etiam fi pofsitk 
non fe priuat poteflate, fed adu tantú. 

^ Priuilegium autem, de quo tradamus, 
in poteflate confifiit, vt explicatum cíl 
& ideó ilic non vfus etiam voluntarius 
per fe, Síintrinfecénon efl proprié re- 
nunciatio priuilegij anverofit fignum 
illius, infra dicemus. Rcnunciatio ergo 
priuilegij propria efl voluntaria abdi- 
catio,&rcfuratio illius iuris,&potc- 
flatis, quam priuilegium concedebat, 
exqua ablitione confequitur, vt non 
polsitquisampliusvti tali priuilegio, 
quia nemo poteft vti re, quf lam nó efl. 

Vnde á fortior»fit,vt non pofsitquis 
^ amplias licite vti tali priuilegio, quia 
nemo potefl licité cum dcceptione, & 
nullitate alíquem adum excrcere,ta!i$ 
autem eífet vfus priuilegij iá non exifle 
tis. Item fi priuilegium cócedébat vfú,' 
qui fine príuilegio non licebac,iam ille 
vfus non potefl magis liccre, quam an¬ 
tea. Vnde tándem fit,vt ex tali renun- 
cíatione oriatur obligatía non vtendt 
amplius tali priuilegio,quia eo ipfo, 
quod res fít illicita.orítur obligatio vi- 
tandiillam. Atq>itaquirenunciac pri¬ 
uilegio in fauoré altcrius, eo iplo obli- 
gatur illi ad non vfum talis priuilegij, 

^ íéu ( quod ídem efl) dac alteriíus con¬ 
tra vfú priuilegij, & confequéter oblí- 
gatur ipfe ad non vfum priuilegij ,tum 
quia tenetur feruare ius alteri femel 
dacú,túetiáquia tenetur non vti iure 
iam per renunciationem amiíTo. 

Inprzfcnti ergo de propria renun- ^ 
cíatione priuilegij tradamus, quzpo- bepropria 
teftatcm ipfam, & lu- auferat.- & ideo renmtio- 
de altera renunciatione impropria bre 
uíter dico, per fe licítam elTe, confifle- 
req,'formalicer involuntario nonvfu. 

DtcQ autetnve/M»Mrie, quia fi voluntas 

defit, 
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contraer matrimonio, que es como el uso de 
la dispensa —aunque remoto y, como quien 
dice, procedente de una causa accidental, es de¬ 
cir, de una causa que quita un estorbo—, peto 
no puede renunciar a la dispensa haciéndose in¬ 
hábil para tal matrimonio; esto no está en su 
voluntad sino que depende de la voluntad del 
superior, el cual sí puede imponer de nuevo el 
mismo impedimento revocando la dispensa; pe¬ 
ro especulativamente, ese impedimento será el 
mismo que se quitó por la dispensa sólo espe¬ 
cíficamente, no numéricamente. 

Por consiguiente, no tratamos de la dispensa 
sino del privilegio propiamente dicho, y de él 
decimos que por él y de suyo es renunciable por 
parte del mismo privilegiado: esto lo dan por 
supuesto todos los textos jurídicos, como se ve 
por los cap. Si de térra, Accedentibus, Ad Apos- 
t'olícam, y por la ley Si quis in conscribendo del 
Código, en cuyos comentarios las Glosas y los 
doctores aducen otros textos. 

2. Explicación de la tesis.—El privile¬ 
gio ES IRRENUNCIABLE POR DOS CAPÍTULOS.- 

¿Por qué los privilegios clericales no son 

RENUNCIABLES POR PARTE DE LAS PERSONAS 

PARTICULARES?-OtRO EJEMPLO.- DÍgO de 

suyo, porque esto es lo que exige la naturaleza del 
privilegio en relación con el privilegiado mismo 
propiamente dicho y —como quien dice— total; 
respecto de éste el beneficio del privilegio no es 
un beneficio forzado ni se le da contra su vo¬ 
luntad, y por tanto, si quiere, puede renunciar 
a él. Pero si el que goza del privilegio no es el 
sujeto propiamente dicho a quien se dio y por 
quien se dio el privilegio, o éste no depende 
totalmente de su voluntad, el tal no puede re¬ 
nunciar al privilegio. 

Por la primera razón, las personas particu¬ 
lares no pueden renunciar al privilegio si éste 
se concedió principalmente en gracia de la co¬ 
munidad: tales son los privilegios del clero, tan¬ 
to el del fuero como el del canon, según se vio 
antes y se dirá después. 

Por la segunda razón, no puede uno renun¬ 
ciar a un privilegio que se le haya concedido 
si éste contiene además un derecho de otro a 
quien se perjudicaría con tal renuncia: así —se¬ 
gún el cap. Cum tempore — un prelado no pue¬ 
de renunciar a la libertad de una iglesia que 
pertenezca al derecho de la Iglesia Romana. 

Pero exceptuados estos casos, el privilegio es 
renunciable, y de esta renuncia es de la que 
ahora tratamos. 

3. Segunda suposición.—Renuncia pro¬ 
pia E IMPROPIA. —Doy por supuesto — en se¬ 
gundo lugar— que puede distinguirse una doble 
renuncia del privilegio: una impropia y otra 
propia. 

La primera consiste en un puro no uso actual 


del privilegio: así, cuando uno, teniendo una 
excusa suficiente para no ayunar, sin embargo 
ayuna, puede decirse que renuncia a su privi¬ 
legio. 

En cambio, renunciar propiamente al privile¬ 
gio es no sólo no hacer uso de él aun volunta¬ 
riamente, sino desprenderse del derecho y poder 
de hacer uso de él. 

Estas dos cosas son muy distintas. 

Por sola la negación del uso no se quita el 
poder: únicamente no se ejercita el acto: por 
ejemplo, si uno tiene el privilegio de hablar con 
un excomulgado y no quiere hablar aunque 
pueda, no se priva del poder sino sólo del acto. 
Ahora bien, el privilegio de que tratamos con¬ 
siste —según se ha explicado— en un poder, y 
por tanto el no uso —incluso voluntario— de 
suyo e intrínsecamente no es propiamente una 
renuncia del privilegio; después diremos si es 
señal de ella. 

Así pues, la renuncia propiamente dicha del 
privilegio es la abdicación y desposeimiento vo¬ 
luntario del derecho y poder que concedía el 
privilegio, desposeimiento que tiene como con¬ 
secuencia el que uno no pueda usar más de tal 
privilegio, porque nadie puede usar de una cosa 
que ya no existe. 

Y con más razón uno —en consecuencia— no 
puede usar ya lícitamente de tal privilegio, por¬ 
que nadie puede lícitamente ejercitar un acto 
nulo y engañoso, y tal sería el uso de un pri¬ 
vilegio ya no existente. 

Asimismo, si el privilegio concedía un uso 
que sin el privilegio no era lícito, ya ahora ese 
uso no puede ser más lícito que antes. 

Y de ahí se sigue —finalmente— que de tal 
renuncia nace la obligación de no usar más de 
tal privilegio, pues por el hecho mismo de ha¬ 
cerse ilícita la cosa, surge la obligación de evi¬ 
tarla; y así, quien renuncia a su privilegio en 
favor de otro, por ese mismo hecho le queda 
obligado a no hacer uso del privilegio, o —lo 
que es lo mismo— le da al otro un derecho en 
contra del uso del privilegio, y consiguientemen¬ 
te queda obligado él a no hacer uso del privi¬ 
legio: lo primero, porque está obligado a res¬ 
petarle al otro su derecho una vez que se lo 
ha dado; y lo segundo, porque está obligado a 
no hacer uso de un derecho ya perdido por la 
renuncia. 

4. La renuncia propiamente dicha.— 
Objeción.—Respuesta.— Pues bien, ahora tra¬ 
tamos de la renuncia propiamente dicha del pri¬ 
vilegio, una renuncia que quite el poder mismo 
y el derecho, y por eso, de la otra renuncia 
impropiamente dicha digo brevemente que de 
suyo es lícita y que consiste formalmente en el 
no uso voluntario. 

Digo voluntario porque si no hay voluntad. 









Cap jj. Deamifsíoné PrmtegíjperyenuKciatmemj. toig 

deíitinon cric renunciatioi etiata ip- & ideó ante omnia explicare oporter» 
íitisvfuSiíed erit nccefsitas. qusedaiij, quidfufliciat,^necelTariuin litadex- 
vel coaétio, auc impotentiaivc paulo ia prcflain renmiciatiQnemíDann per ana- 
ferius magis explicabo. Hsec autem re logianj ad illai leu per imícationé» vel 
nunciatio per le licita, & libera elTe di- participatiooé ilíiua explicatida cft ta* 
citur.quia priuilegium quoad ipfuni cita*Primoigituradcxpreffamrenon- ^drenun 
priuilegiariumcdquaGUxpermittcna ciationem propri] priuiUeij neceiía- 
ien daos facultatem,non vero obligJs riaeft voluntas abdicandí a fe toruna priam re~ 
C ram ius, & facultatempriuilegij. Probatur, quiriturvo 

eftilla non vti, argumento cap,CíOBBo. quia rennneiatio priuilegij volúntate (untasabdi 
bis, dc Elefi. prxteralia íxpe allegara. fie tanquam príncipali cauía; ergo vt 
Quodintelligendutnefl, vtdixijpcr fe, rcnunciatiofitexprcirajelícdeber vo toiütusm 
ideíf,ni(iabundeáfuperiore,velá le- luntasexprelía.Declaiaturquiaexpar wicíu, ' 
ge policiua, vel natural! cegator qui$ teobiedi noel} latís voluntas,feuprq- ■”* 

ad víum priuilegijj vt io muliis cafibus' g pofitum nunquam vteodi, quia calis vo 
fpecialíbus in iure prohibetur , quos luotas, non inducir obligationem,nec 
C/o/A. magna ex parte notar Giod^a in 1 . sifuii tollit poce (late m íaciendi oppolitum, 

incdn/critendo, C,dePadis,&ibialiiDo- 8 í tnutandi propofitunn ,;ergo ca vi il- 
dores 4 Máxime vero hoc coocingir, lius non abdícabítur proprium priui-< 
quando priuilegium ed iuris publícbdí legium, quod in facultare, & iure con¬ 
non tantum pnuati iuxta dida fuprd Íiflíic,vc cxpUcaui;ergoe(l necelTariz 
cap d.excra hos vero calusregular!ter voluntas abdicandi á fe ipfum iqs, & fa 

licitum efl vnicuique non vti fuo priut- cultatem príuilegí;. Imo ve fie propria 
legío, quod efiquafí renuiKÍare adua- reanBciatio,oporcet,vc voluntas fie de 
li vfuieius.Dices,ergoqoi babeepriui- cotopriuilegij iure á fe abdicando,ni 

Obtect. legium audiédi tniffam tempore ínter- fiquis tantum intendat, vel pacifeatur» 
didiipoteü libere renunciare vfui eius renunciando inri priuilegi| pro vna vi- 
in die feílo,St liciti'ooa audire mifiam, ce,vel pro voo muñere,Stc.noo ideó pri 

¡{ejpondeo Kefpondeo, quantum eO ex viptiuile-i^ uacur toco priuilegio,argumento l.Ko, 

gij libere quidem polfec illam nonau- ^ com GloíTa ibt C.deExcuCtu- Glojpt^ 

dire, tamen quiaindie fefio aliud prx- cor. & ita illa non efi abfoluca renun- 
ceptuin obligar, non potefi tone licite ciacio priuilegij, dici tamen poteric re 
milTam omictere. Elicnimconfiderau- nunciatio parcialís, feuCecúdum quid, 
dum, priuiUgium illud uon tam daré fa Ad lilamque cum proporcione appli- 
cultatcm,quam toUcre prohibitionem cari poterunc, qux de rcnunciacione 
& iropedimécum,& ideolicetquispof- dicuncur. 

lie mere negatiue non vti piíuílegío Sed obijei pocefi contra aíTertioné; 
quoadefre6tum,quiexillofequi^urtát quiacxilla fequerecur,gencraiemvo- Obi 0 . 
quam á remouente prohibens, non ta- ^ntatem renuncianií iuribiis, aut pri. 
roen potefi ita iUi renonciarcjVt fe red- uílcgijsnon fufficercad expreflam re¬ 
dar impeditum,&quafi ioceedídomad ntíFociationem fpecialium priutlegio- 
millatn audiendam ,quia talepriuile- romiconfequensefiaperte falfum, vc 
gíum quoad hoc reoanciabile non eO, exlc,& ex vfu confiar 5 ergo. Sequela 
ve lupra declarauiiSt ideó non potefi patet, quia ibi non incerucnitformalis 

virare, quinobligari pof^itpfxceptQ voluntas renuociandi fpecifica priui- 

audíendi ndfl'am. Icgia. Adde non tancam formaiem vo- 

Tertto diftinguereoportetrenúcia luntatem, fed etiam virtualem fuffíce- 
5 ' tioné proprij priuilegi j in tacitS, & ex- re, vt fiquis velit aliquid repngoanspri 
]^gmntia- prelTáiquxdifiindiooonhabeclocúía tiilegio,eoiprovirtualiter vuTcabijce- 
notacitíu» non vlu mero, quiaquoties aliqoísfei- re prioilegium.Ad obiediopem rcfpon- ' 

¿7 exfref- cn8,& pocens'vti priuUegio,iIIo noij deo,pegando fcquelaro» ptobationc 

fsut, veitur, fatis aparté ofiendic volúntate eíus.Iicec pofsit cITe xquiuocacio in ter 

noovtendi. De priuilegio autem pro- miáis; aliud cniroefi voluntas forma- 
prioeflcommumsilla difiindio,&fu- lis, aliad fpecifica. Nam voluntas vni- 
mitur cxiurc,vt ex dicendispaccbír, iier^l^St&geacricaetiamefiformalis, 

non 
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no habrá renuncia ni siquiera del mismo uso, 
sino que será una necesidad o coacción o impo¬ 
tencia, según explicaré más un poco más abajo. 

Y de esa renuncia se dice que es de suyo 
lícita y libre, puesto que el privilegio, respecto 
del mismo privilegiado, es como una ley que le 
permite o da una facultad pero que no le obliga 
a su uso, y así —según el cap. Cum nobis de 
las Decretales y otros tantas veces aducidos— 
cada uno es libre para no hacer uso de ella. 

Esto hay que entenderlo—según he dicho— 
de suyo, es decir, a no ser que por otro capítulo 
el superior, la ley positiva o la natural le fuercen 
a uno a hacer uso del privilegio, como sucede 
en las prohibiciones que hace el derecho en 
muchos casos particulares que en gran parte ha¬ 
cen notar la ley Si quis in conscribendo del Có¬ 
digo y otros doctores en sus comentarios. Esto 
sucede ante todo cuando el privilegio es de de¬ 
recho público y no sólo de derecho privado, 
conforme a lo que se dijo antes en el capítu¬ 
lo VI; pero fuera de estos casos, normalmente 
cada uno es libre para no hacer uso de su pri¬ 
vilegio, que es como renunciar a su uso actual. 

Se dirá: Luego quien tiene privilegio para oír 
misa en tiempo de entredicho, puede libremente 
renunciar a su uso en días festivos y no oír misa 
lícitamente. 

Respondo: Por lo que toca al privilegio, cier¬ 
to que podría libremente no oírla; sin embargo, 
como en los días festivos obliga otro precepto, 
entonces no pueSe lícitamente dejar la misa. 

En efecto, hay que tener en cuenta que ese 
privilegio, más que dar tma facultad, quita una 
prohibición o impedimento, y que por tanto, 
aunque uno pueda —sólo negativamente— no 
usar del privilegio en cuanto al efecto que se 
sigue de él como de quien quita un estorbo, 
pero no puede renunciar a él de tal manera que 
le deje impedido y como en entredicho para oír 
misa, porque tal privilegio en cuanto a esto no 
es renunciable —según he explicado antes— y 
por tanto no puede evitar que al que lo tiene 
pueda obligarle el precepto de oír misa. 

5. Renuncia tácita y expresa.—Para la 

RENUNCIA PROPIAMENTE DICHA SE REQUIERE 
VOLUNTAD DE DESPOSEERSE DE TODO EL DERE- 
CHO DEL PRIVILEGIO.— En tercer lugar, la re¬ 
nuncia del privilegio mismo hay que dividirla 
en tácita y expresa. 

Esta división no cabe en el mero uso, porque 
cuando uno, sabiendo lo que hace y pudiendo 
usar del privilegio, no usa de él, bastante clara¬ 
mente demuestra que no quiere usar de él. 

Pero tratándose del privilegio mismo, esa di¬ 
visión es común y se encuentra en el derecho. 


como aparecerá por lo que después diremos, y 
así, ante todo es preciso explicar qué basta y qué 
es necesario para la renuncia expresa: por ana¬ 
logía o comparación con ella, o por participa¬ 
ción de ella explicaremos la tácita. 

En primer lugar, para la rentmcia expresa del 
privilegio mismo, es necesaria la voluntad de 
desposeerse de todo el derecho y facultad del 
privilegio. 

Prueba: La renuncia del privilegio se hace 
con la voluntad como causa principal; luego pa¬ 
ra que la renuncia sea expresa, debe haber vo¬ 
luntad expresa. 

Explicación: Por parte del objeto no basta la 
voluntad o propósito de no hacer uso de él nun¬ 
ca, pues tal voluntad no crea obligación ni quita 
el poder de hacer lo contrario y de cambiar de 
propósito; luego en virtud de ella uno no se 
desposeerá del privilegio mismo, el cual —según 
he explicado— consiste en la facultad y en el 
derecho; luego es necesaria la voluntad de des¬ 
poseerse del derecho y facultad misma del pri¬ 
vilegio. 

Mán aún, para que sea verdadera renuncia, 
es preciso que la voluntad sea de desposeerse 
de todo el derecho del privilegio, pues si lo que 
uno pretende o promete es únicamente renun¬ 
ciar al derecho del privilegio por una sola vez 
o para un solo ejercicio de él, etc., no por eso 
se desposee de todo el privilegio —según la 
ley Voluntarte del Código con su Glosa —, y 
así esa no es una renuncia absoluta del privile¬ 
gio, aunque podrá llamarse renuncia parcial o 
relativa y a ella podrá aplicarse en su tanto lo 
que decimos de la renuncia. 

6. Objeción.—^Respuesta. —^En contra de 
esta tesis puede objetarse que de ella se segui¬ 
ría que la voluntad general de renunciar a los 
derechos o privilegios no bastaba para la renun¬ 
cia expresa de las distintas especies de privile¬ 
gios: esta consecuencia es manifiestamente fal¬ 
sa, como consta por ella misma y por la prác¬ 
tica; y la deducción lógica es también clara, 
porque en ese caso no hay voluntad formal de 
renunciar a los privilegios específicos. Añádase 
que no sólo la voluntad formal sino también la 
virtual es suficiente; por ejemplo, si uno quiere 
algo contrario al privilegio, por ello mismo vir¬ 
tualmente quiere desposeerse del privilegio. 

A esta objeción respondo negando la deduc¬ 
ción lógica y su prueba —^por más que pueda 
haber ambigüedad en los términos—, porque 
una cosa es voluntad formal y otra voluntad es¬ 
pecífica: también la voluntad universal y ge¬ 
nérica es formal no sólo respecto del género 
mismo sino también de las especies que entran 
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Pon fohitn de ipTo genere , fcu ctiain de 
fpeciebus, qnx fub ¡lio conceptu coa- 
íiii'o comprehcmiiinrur, nam licet ex 
parte intclU'dus coníufe cogaofeátar» 
tasnen quia atfeítus tendie adres ¡o fe, 
ideo voluntas illa formaJis elide ómni¬ 
bus fpeciebus ibi coiicencis. Imo & cx- 
prefla dici pocell ex parce voluncat¡s,& 
aífedus, licet ex parte cogtiitionis non 
íicdiílinda, & clara,& hoc figiiificatur 
cum dicitur voluntas ípecifica.fcílicec 
quztermineturad rem dtllindc,&in 
ípecie poficarn. Igitur, qiiod ad re fpc- 
dat, renunctacio cxprelTa non requirit 
ípecificam voluntatern.vt obiedio pro 
bat,& vfus tam inris quam íadi conlir 
niae. Ec ratio eíl.quia voluntas genera- 
lis de fe vfquead ípeciem deícendic, & 
ideó ad talcm renunciationem íuilicic, 
& requirirur íormalis voluntas abdica 
di á fe tale ius .fiue illud in fpeciepro- 
ponatuf voluntati, fiuc fub genere, in 
quod voluntas indillindé, & gencrali- 
ter fertur. 

In hoo vero applicand a ell, & feruan 
y. da regula iuris,vt fub generaltconcef- 
l{egu 4 iu- veniant.qu* non eflet quis in 

fpecicconceíTurusí eadem enímratío 
procedit in renunclatione gcncrati pri 
uilegij.Et in vniuerfum locum hic ha¬ 
ber vulg-aris regula, quod clauíula ge- 
neralis comprehendit Ipecies, quantú 
potcll, íalua ratione iuris , & redi fer- 
monis argumento 1 . Siex pluribitt. flF.de 
Solut.cuni fimilibus. Sicut cnim confé- 
fus non extédítur ad non cogitara, nec 
veriSmibeer cemprehenía íub cogita- 
tis. ira nec renunciatío ,quia conlenfú 
requirit. £t ideo fub formali volúntate 
comprchendimus illas códitiones.quz 
ad voluntarium coníeníum , & ad con- 
crahendum, fcu fe oblígandum fuffici- 
entes, ac ncctffariz (unt. Vt quod non 
íit voluntas coada, vel per dolum, de- 
cepcionem, auc limilem iniuriam excor 
ta. nam fi hzc deñciant,non cenfebituc 
eíTe voluntas fufficicns. Quia cadem ell 
ratio de hanc renuncíatione, quz de 
alijs contradibus, vel obligationibus, 
Socin. vt ¡até per Socin. conf.263. volutn.i. 5c 
2 plura congerie Tufch.lit.K.. concl.ió/. 

168 , i(í 9 . 

8. Ad conSrmationstn refpondeo, fi- 
^áconfir. quisvelic aliquid repugoans vfui pri- 
rcjpm. uikgíj, nou pcrpecuoi (ed in aliquaoc-^ 


caíione.vel pro aliquotempóre.talís 
A voluntas de fe non fuílicit ad renuncia 
tioncm priuilegij, quia ncc virtualis vo 
luntas cenferi potcll. At vero fiquis ve- 
lit aliquid repugnaos ipil príuilcgio in 
fe, quia tollít fundamentú eius,vel per¬ 
petuo inhabilitar ad vfum eius, tune il¬ 
la voluntas cenfetur fufhciens ad ex- 
preíTam renunciationem priuilegij,Se 
dici potcll voluntas formalis ex parte 
vclentiSjJicét ex parte obiedi virtua¬ 
lis litiCum hac enim amplitudine intel- 
ligendum hoc eíf, quanuis in hoc modo 
femper annittatur priuilegium ex alíjs 
principijs, 8¿ caufis, prscer renuncia- 
B tioncm. 

Sed quzrí poteíl círca hanc partem, 9, 
an Tola voluntas interior nullo exterio- ¡{etmntia- 
rillgno indicara fufiieiatad hanc pri- tío interior 
uilcgijrenunciationem. Quz ioterro- <¡ujmym 
gario folüro ñerlpoted inordinead fo- ¡mbet, 
rum confcíent¡z,nan) in exteríori foro 
conílat.adum mere internum nihil ope 
rari, vt fupratradando de materia le- 
gis diximus, Si Ídem ell in contradibus 
'¿V limilibus. Et hiñe ht, vt quoties re- 
núciatio calis ell,ve in gracia alteríus, 
hat, ira vt vetJus illi remittar, vel con- 
. ferac,auc obligationem.necelTaria(ic 
^ exterior manifeílatíovolútatis.Ratio 
cH, quia fóla voluntas interna, vel pro- 
mifsio exterius nonindicata non indu¬ 
cir obhgationcm ad hominc, nam hoc 
ell proprium promiísionis, qu* Deo 
ht, ve in materia delullítia late tradaf, 

& videri poflunt Sanci.lib.i.dcSpon- sanct. 
fal. difp. j. & tf.Cordu. in fum. quall. cordúb> 
153. Etin particulari fauentauthores, 
qui dicunc, renunciationem priuilegij 
nonelícirreuocabiIem,nitifíc ab alio 
acceptata,quia zqoiualet donaeioni, 
vel obligationi, vt furhicur ex GlolTa in 
^ cap.CumvfmjJént.deeoquimittiinpof- cioS. 
fersionem verb.06(t<¿it, &ibinotat£aI. ^dd. 
numero odauo,l 3 t>us lafonalios ad- lajou. 
ducens in 1 . Vofiquam Eti,C.de Padis.nu- 
mero primo . Hxc cnim dodrina,& 
eius ratio máxime procedit de renun- 
ciatione priuilegij,per quam alceri ius 
confertur, vel ex qua naícítur oblíga- 
tíó refpedu aicerius, caius acceptatío 
poílulatur, propterquam aliqua exte¬ 
rior manifcilatio necelTaria ell. 

Igitur taotum íupcrcíl quzflio, qná- j, 

Uo renuQciatio fie iolum quoad abdi- 

catio,> 


D 1 mitti / mittitur 





Lib. VIII. La ley humana favorable 


1030 


en el concepto confuso, pues aunque el enten¬ 
dimiento las conozca de una manera confusa, sin 
embargo, como la intención tiende a las cosas 
en sí mismas, esa voluntad es formal respecto 
de todas las especies que entran allí. Más aún, 
puede llamarse también expresa por parte de la 
voluntad y de la intención, aunque por parte del 
conocimiento no sea distinta y clara, que es lo 
que se significa cuando se dice voluntad espe¬ 
cífica, a saber, que tenga por término una cosa 
que se le propone distintamente y en especie. 

Por consiguiente, en realidad la renuncia ex¬ 
presa no requiere voluntad específica, según 
prueba la objeción y según confirma el uso tan¬ 
to de los textos jurídicos como de los hechos. 

Y la razón es que la voluntad general, de 
suyo llega hasta la especie, y por tanto para tal 
renuncia basta y se requiere la voluntad formal 
de desposeerse de tal derecho, sea que ese de¬ 
recho se le proponga a la voluntad en especie 
sea que se le proponga bajo el género al cual 
la voluntad se dirige de una manera indistinta 
y general. 

7. Una regla del derecho que se ha 
DE OBSERVAR. —En esta materia se debe aplicar 
y observar la regla del derecho de que en ima 
concesión general no se haga entrar lo que uno 
no concedería en particular, pues la razón vale 
lo mismo para la renuncia general del privilegio. 
Y en general es aquí aplicable la regla vulgar 
de que una cláusrJa general comprende las espe¬ 
cies en cuanto puede quedando a salvo los prin¬ 
cipios del derecho y del buen decir, según el 
Digesto. 

En efecto, así como el consentimiento no al¬ 
canza a lo que no se ha pensado ni a lo que no 
es verisímil que entre en lo que se ha pensado, 
tampoco alcanza a ello la renuncia, dado que 
ésta requiere consentimiento. 

Por eso en la voluntad formal incluimos 
aquellas condiciones que son suficientes y ne¬ 
cesarias para el consentimiento voluntario y pa¬ 
ra hacer un contrato u obligarse, por ejemplo, 
que no sea una voluntad forzada o arrancada 
por dolo||engaño u otra injusticia parecida: si 
hay algo de esto, no se juzgará que haya volun¬ 
tad suficiente, pues la razón es la misma para 
la renuncia que para los otros contratos u obli¬ 
gaciones, como ampliamente enseñan Socino y 
Tusco. 

8. Respuesta a la confirmación.— A lo 
de la confirmación respondo que si uno quiere 
algo contrario al uso del privilegio no habitual¬ 
mente sino en alguna ocasión o para algún tiem¬ 


po, tal voluntad no basta de suyo para la renun¬ 
cia del privilegio, ya que no puede tenérsela ni 
siquiera por voluntad virtual. 

En cambio, si uno quiere algo que sea con¬ 
trario al privilegio en sí mismo por suprimir su 
base o por inhabilitar para siempre para su uso, 
entonces a esa voluntad se la' tiene por sufi¬ 
ciente para la renuncia expresa del privilegio y 
se la puede llamar voluntad formal por parte 
del que lo quiere aunque por parte del objeto 
sea virtual: con esta amplitud se ha de entender 
esto; por más que, en esta manera de perder 
el privilegio, siempre se lo pierde por otros 
principios y causas aparte de la renuncia. 

9. Fuerza de la renuncia interior.— 
Acerca de esta parte puede preguntarse si sola 
una voluntad interior que no se haya manifes¬ 
tado por señal alguna exterior, basta para la 
renuncia del privilegio. 

Esta pregunta sólo puede hacerse con rela¬ 
ción al fuero de la conciencia, pues en el fuero 
externo es claro que un acto meramente inter¬ 
no no tiene ningún efecto, según dijimos antes 
al tratar de la materia de la ley, y lo mismo 
sucede con los contratos y cosas parecidas. 

De esto se sigue que cuando la renuncia se 
hace en favor de otro, sea para librarle de una 
ley u obligación sea para darle un derecho, es 
necesaria la manifestación externa de la vo¬ 
luntad. 

La razón es que sola la voluntad interna o la 
promesa no manifestada externamente, no crea 
obligación para con los hombres: esto sólo es 
propio de la promesa que se hace a Dios, según 
se estudia extensamente en el tratado de la Jus¬ 
ticia, y según puede verse en Sánchez y Cór¬ 
doba. 

A esto favorecen en particular los autores 
que dicen que la renuncia del privilegio no es 
irrevocable si el otro no la acepta, y eso porque 
equivale a una donación u obligación, como se 
dice en la Glosa del cap. Cum venissent y ob¬ 
serva en su comentario Baldo, y más amplia¬ 
mente Jasón —que cita a otros— en la ley 
Postquam del Código. En efecto, esta doctrina 
y su razón valen ante todo tratándose de la 
renuncia del privilegio por la que se da un de¬ 
recho a otro o de la que nace una obligación 
respecto de otro cuya aceptación es indispenble 
y para la cual es necesaria alguna manifestación 
exterior. 

10. Sólo queda el problema de si —cuando 
la renuncia se hace únicamente para desposeer¬ 
se del privilegio el mismo renunciante—, sola 
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cationem priuilegi) ab ipfo renunci- ternaprolatío,quia propria voluntas 
ante.an Tola voluntas fuífícíativc rede ^ interna íibifatis nota eft.Et itaetiatn 
atobligatioiqiix per priuílegium fue- patetrerundaconícqucntiaiquiapro- 
ratfublata. Exemplísdeclai atur.vtíi pria voluntas efficax eft de fe fuíñci- 
habens priuilcgíumelígendi confeno- ens ad relínquendum proprium ius, & 
rem, vclit fe illo priuare, ita vt non lo> fauorem, vt iura fuprá allata probanc. 
lum velít illonon vti.fed ctiam non ha- Políumus recundoargumétari,quia 
berein (etalempoteflatem. Idem de ideó in principio ad cófequendum pri- 
habentepriuilegiuoi comedcndi la^i- uilegiumellneceíraría acceptatioprí* 
ciniai ve] exigendi décimas, aut tribu- uilegiarij > quia fuá volúntate debet il- 
tai & (imilibiiSi De qua re niliil inuenio lud confcqui, & propter htme cíFccSum 
dictum aOofioribus in propria fpecie, pr^requiricur noriiia c 6 cefsionis,quia 
cumtamenresdubitabilisíiCi&videa- bcc debet antecederé ad confenfum» 
tur elle íundameiuum aliarum, de qui- illa tamen fuppofíta, interior confen- 
busconfequentererít Termo. . g fus,&acceptatiofutificit,Deq; necefla» 

Quod ergo hoc fufficiat adamifsio- riumcíl.vt illa voluntas exteriusmani 
ncm priuiUgij,videtur fuaderi poífe, fclletur:ergocadcmratiooccoijtraria 
primayi” primó,quia ad hunceñedum non eft voluntas futficicc ad abdicandum áíe 
trntia-»* neceffaria acceptatio alterius,ñeque prioilegiurn.Tcrtiofimilis voluntas fuf 

í.arg. ctiam vt illa voluntas nota líat alijs i er ficit ad abdicandum á fe dominium ali- l 

go nulla necefsitas eíl manifeílacionis cuius rei,qnanuis enim non fuffíciat ad 
exterioris illíus voluntatis ; ergo fola transferendunn dominium in alterumt 
voluntas interna futficit. Antcccdens tamen ad tollenaum proprium videtur 
probatur, quia illa acceptatio vel e(l futficicns,falccm ex natura rei,quia do 
necefTaria in aliquocertio,vel inipfo miniumcftquidmoralependcns abha 
fuperiore, qui priuilegium dedit,nul- bentis volúntate,& non abalio,quando 
lus enim aliui cogitari potefl, in quo non repugnar,rem manerc fine vilo pro 

necefTaria fit, ncutrum autem dici po- prio domino humano,'ergo mulró faci- 

teft. Primum metnbrum probatur,q«ia q bu* mprxfenti lufficiet lola voluntas 
tcnunciationondatius altcri,vc fup- interna ad tollcndum d le priuilegium, 
ponimus, fed tantum anfert ab haben- cum nó fit in aliara transferéudum, nec 
tcicrgo impertinens cft acceptatio al- amplius durare debeat ,fed deílrui ( vt 

terius ,hzc enim folum requíri folet ficdicam.) 

propter effeaummoralcmin alio reful Quartonon videturpoíTc cum fun- 15 
tantem. Et h*c ratio probar ctiam al- damento cxplicari.quis aflús externus 4 - 
terum membrum de concedente. Pr*- cum interna voluntare requiratur ad 
terquam qood ille á principio dedit pri hunc cfFeflú, quia vel eft fola loquutio, 
uilegium dependencer d volúntate pri- per quam illa voluntaos figuifícetur, & 
uilegiarij, & ita tune virtute conceísit, hzc videtur tmpertines, quia loquutio 
ve poffet priuilcgiariusdimíttere priuí feníibilis folum eí) DecefTarta propter 
legium.fi vellet; etgo non efl cur ex par notitiá alterius, aflualcm, vel faltetn 
te illius nona acceptatio requiratur, _ per fe pofsibileminotitia autem altc- 
Ethxrationcsprobant.etiamnoneíTc ^ terius ad hunc effeflum impertinens 
neceíTariam notitiam• quia hzc pro- eíl,fiucinaflu,fiucin potencia. Quid 
pter acceptatíonem folet máxime re- cnimneccffc cft, vtaliusfciat,autXci- 
quiri . Prima vero confequentia nota re pofsít,me carcre priuilegio,cum nul • 
eft, quia exterior manifeftaeio voluii- lum ius inde illi acquiratur, vt luppo- 
tatisinternxToIum ad hos effeflus po- nimus? Velillc aflús exterior eft exe- 
teft elle ncccfiaria , vt in huiufmodi cutioaliqua.fcuefifeflus carcntixpri- 
quzftionibus omnes fatentur ,&vide- uilcgij,qualiscricnóvfuseius,velvfus 
turper fcclarum. Vodeficutinproroif contraiius: &hoc etiam non videtur 
fione ad Deum non requiritur externa dicipoffc cuín fundamento, cum quia 
prolatio, quia Deusintuecur cor, ita in hic eífeflus eft quid pofterius > fequí 
ren’ nciacíone quam homo facic folum enim debet e» abd'racione priuilegij; 

in ; aine adfc, non eft necefiaria ex- ergo h»c priusíit per voluntatcm ín¬ 

ter» 
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su voluntad basta para que vuelva la obligación 
que el privilegio había suprimido. Expliquemos 
el caso con algunos ejemplos. El de uno que, 
teniendo privilegio para elegir confesor, quiera 
privarse de él quedando no sólo sin su uso sino 
incluso sin el poder mismo; y lo mismo el de 
uno que tenga privilegio para comer lacticinios 
o para cobrar diezmos o tributos; y otros casos 
parecidos. 

Nada encuentra que hayan dicho los doctores 
sobre este problema en particular, y eso que es 
una cosa discutible y que parece ser la base de 
la solución de otras de que hablaremos después. 

11. Primera opinión.—Primer argumen¬ 
to. —Pues bien, que eso basta para la pérdida 
del privilegio parece probarse con los siguientes 
argumentos. 

Primero: Para ese efecto no es necesaria la 
aceptación de otro, ni tampoco que esa voluntad 
se dé a conocer a otros; luego para nada se ne¬ 
cesita la manifestación exterior de esa voluntad; 
luego basta únicamente la voluntad interna. 

Prueba del antecedente: Esa aceptación es 
necesaria o por parte de un tercero, o por parte 
del superior mismo que dio el privilegio: nin¬ 
gún otro existe de quien pueda pensarse eso; 
ahora bien, ninguna de esas dos cosas puede 
decirse. 

Prueba de lo primero: La renuncia —por hi¬ 
pótesis— no da el derecho a otro: únicamente 
se lo quita a quien lo tiene; luego a nada con¬ 
duce la aceptación del otro, ya que ésta única¬ 
mente suele requerirse para algún efecto mo¬ 
ral que haya de seguirse en otro. 

Esta razón prueba también lo segundo del 
superior. Sin contar que él desde el principio 
dio el privilegio en dependencia de la voluntad 
del privilegiado, y así entonces virtualmente 
concedió que el privilegiado pudiese —si que¬ 
ría— dejar el privilegio; luego no tiene por qué 
requerirse una nueVa aceptación por parte de él. 

Y e'átas razones prueban que tampoco es ne¬ 
cesario el conofimiento de la renuncia, puesto 
que ese conocimiento suele requerirse ante todo 
por razón de la aceptación. 

La primera consecuencia es conocida, puesto 
que la manifestación externa de la voluntad in¬ 
terna, únicamente puede ser necesaria para esos 
efectos, como reconocen todos tratándose de es¬ 
tos problemas y como parece evidente. Por eso, 
así como en una promesa que se hace a Dios no 
se requiere manifestación externa, porque Dios 
ve el corazón, así en la renuncia que el hombre 
hace con relación a sí mismo no es necesaria 
manifestación externa, porque la propia volun¬ 
tad interna es bastante conocida de uno mismo. 


Con esto aparece clara también la segunda 
consecuencia, ya que —como prueban los tex¬ 
tos jurídicos que se han aducido antes— la pro¬ 
pia voluntad eficaz es de suyo suficiente para 
dejar el propio derecho y favor. 

12. Segundo argumento.—Tercer argu¬ 
mento. —Podemos argumentar —en segundo 
lugar— diciendo que si al principio, para con¬ 
seguir el privilegio, es necesaria la aceptación 
del privilegiado, lo es porque debe conseguirlo 
con su voluntad, y por razón de este efecto se 
requiere previamente el conocimiento de la con¬ 
cesión, ya que al consentimiento debe preceder 
el conocimiento. Pero supuesto éste, basta el 
consentimiento y la aceptación interior, y no es 
necesario que esa voluntad se manifieste exter¬ 
namente. Luego por la misma razón, la volun¬ 
tad contraria bastará para desposeerse del pri¬ 
vilegio. 

En tercer lugar, una voluntad así basta para 
desposeerse de la propiedad de una cosa, pues 
aunque no basta para traspasar la propiedad a 
otro, sí parece bastar —al menos por la natura¬ 
leza de la cosa— para dejar la propiedad propia, 
porque la propiedad es algo moral dependiente 
de la voluntad del que la tiene y no de otro 
cuando no es imposible que la cosa quede sin 
ningún verdadero dueño humano. Luego mucho 
más fácilmente en nuestro caso bastará sola la 
voluntad interna para desposeerse del privilegio 
no habiendo de traspasarse a otro ni perdurar 
sino —digámoslo así— destruirse. 

13. Cuarto argumento. —^En cuarto lu¬ 
gar, no parece que pueda explicarse fundada¬ 
mente qué acto externo debe acompañar a la 
voluntad interna para ese efecto. 

¿Sola la palabra por la que se da a entender 
la voluntad? No parece que resuelva nada, por¬ 
que la palabra sensible sólo es necesaria por ra¬ 
zón del conocimiento —actual o al menos de 
suyo posible— de otro; ahora bien, el conoci¬ 
miento de otro —tanto actual como en poten¬ 
cia— nada resuelve en orden a ese efecto: ¿qué 
falía hace que otro conozca o pueda conocer que 
yo carezco del privilegio, cuando —^por hipóte¬ 
sis— él por eso no va a adquirir ningún de¬ 
recho? 

¿Consistirá el acto externo en alguna ejecu¬ 
ción o efecto de la carencia del privilegio, como 
el no uso o el uso contrario? Tampoco parece 
que pueda decirse esto fimdadamente. 

Lo primero, porque este efecto es algo pos¬ 
terior, ya que debe seguirse del desposeimiento 
del privilegio; luego éste lo realiza antes la vo¬ 
luntad interna. 
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tcrnam.Tiim ctiam quia rationes faQg 
de loquutione probant de quocmr.quc 
cíFeÓu externo, quia iüe non efl necef- 
farius propter alios, quia priuilegiuna 
noiidebctabalijs auferri,fed abipfo 
habentc, nec etiam propter ipfum vi- 
detur neceílaria, quia nó addic aliquid 
voluntati, nec dat üli cfficaciam. Tura 
denique quiaexpltcari non potcft,qua* 
lis debeac elíe hic eíFedus,an pofítiuus, 
vel negatiuus, vnus, vcl múltiple*, diu- 
turnusj aut brcuis. Quód fi folum re- 
quiritur híceífeáus, vtficfignum vo- 
lütat¡s,eíl magis impertinens.qudm lo- 
quutio,& minus AiíficienSiquia neq; eít 
íignú adeó cxprcífú,neq,Tatís figni/icat 
voluntatemquoad aft'eótum rclinqucn- 
di priuilcgium omnino, & radicaliter, 
vt fie dicain.fcd folum pro aliquo tem- 
pore, velvfu. Si vero propter altud eíl 
necefl'arius, cxplicari non potcH, quid 
illud fit. Accedit tandera, quód pr*fú- 
ptio inris videtur multara í^auere liuic 
fententiac, vbicumqueenim ius prxíu« 
mit, exvfu, vel non vfu externo volun- 
ratera diraittendi priuUcgium, (latim 
declarar, fuifle perditum, vt videre li- 
Cap.Side cetin cap. Si de terrá, de Ptiuilg. ibi, De 
tena. frmlcgio \obis deirahere \oluiJlis', ergo fup 

ponit, hanc voluntate.m eií^e efficacera 
ad tollendurn, priuilcgium, quia fiatira 
fuccedit alia regula iuris, quód remití- 
ti iusfuumi non amplius licet regrejjkt ad illud, 
cap. Quam piriculofum. 7. q. i. 1 . OjuxritHr, 
Ca.Suam ^dilit xdiá. Hxc crgo íentetia 
pcricnloiP. probabilis videtur. 

Nihilominus contraria fententiaví- 
14- detur pcífe efficaciter fuaderi . Quia 
Secúndale non potefiquisfeiprum priuarc priui* 
teutia. legio, quín noua obligatio inde illi naf- 

i.argum. catur.fed ralis obligatio nonpoteftori 
ri ex Tola fuá volúntate interna i ergo 
nec potefi per illam folam abdicare á 
fe priuílegium. Confequentia clara eílj 
vt autem probetur Maior, fuppono , 
ferraonem eíTe de priuilegio conceden- 
te aliquid contra ius, feu quodiure c 5 - 
xnuni non liceret,nani fí folum conce- 
dat ea, quz iure communi liccnt,vix e(! 
capax renunciationis , quia non tara 
concefsiuú e(l,quam declaratiuumiu¬ 
ris. lllo ergo otniiTo, de alio probatur 
Maior, quia priuilegiu huiufraodi pro- 
priura,& rigorofum. (dequo prxícr- 
tira agimus) vel rcmittic aliquid de iu- 
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re communi, vcl aliquid contra illud 
A concedit. Vnde ex vi calis priuilegij 
aliquid Iiominilicec,quod fíne illo non 
liceret, ve comedere lafticinia die pro 
hibito, recitare ante lioram commu- 
ncm, & fimilia. Ergo non potert quis re 
nunciare tali priuilegio,quin inde fub- 
ijejatur obligationi,quam antea non 
habebac,ratione cuius aliquid illi non 
licet, quod antea licebat; ergo orea efl 
obligatio non faciendi, quod antea li> 
cebac, vel faciendi, quod licite omittí 
poterat.-fie igitur ex rcnunciationc pri 
uilcgij feraper rcfultat in priuilegiario 
nona obligatio. 

B lá ergo probatur minor primo, quia 

yoluutatis promifsio, fi non tranfeat 
in promifsioncm refpedu alterius ,nun 
quam inducit nouam obligationé, quia 
folum efi nuduin propofitum, vt ex ma¬ 
teria de voto fuppono,-hic autem non 
intercedie promifsio, ve per fe confiar; 
iam enim rupporuimus,non tradari de 
obligationé reípcflu tertij; prgo efi 
nuda voluntas per modum propofi - 
ti ; ergo non potefi indúcete nouam 
obligationem, quz antea non eflet; er> 
go nec potefi tollere priuilcgium. Se- 
cundo declaratut in hunc modum,quia 
^ vel illa obligatio, quz refultat ex re- 
nunciatione priuilegij, proximé efi ¿ 
voluntatepropria renunciantis tanquS 
á caufa per fe,vel fequitur ex aliqua le- 
ge,vcl ímponitiir ab ipfo fuperiore,qui 
priuilcgium concefsit; nihil horum di- 
cipotefi;ergo. Maiorquoad primara 
partem probatur, quia nunquam po- 
tefi voluntas ita fibi imperare, ve dire- 
dc,& immediatéimponacfibi obliga^ 
tioné przcepti, quia no babee propriá 
iurifdidionem in fé,^ quia femper ma- 
nec domina fui , & potefi retrasare 
^ quantum ad fe pr iorcm voluntatem; fo 
lum ergo potefi fe obligare aliquis fuá 
volúntate refpedu alterius,contrahen- 
do, vel promittendo, quod non fie per 
folam internara voluntacem,nifi reípe- 
^uDei,&illi vouendo, & tune obli¬ 
gatio, quz in confeientiamanee,im- 
mediatius efi álege naturali, quamá 
propriavolúntate. Hiñe ergo manee 
etiam probata fecunda pars maioris, 
quia illa obligatio non prouenic á lege 
pofitiua, nulla enim efi, quz de hoc dif- 
ponac. Imo fi humana fit, non potefi de 

a&i- 
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Lo segundo, porque las razones que se han 
aducido sobre la palabra son probativas para 
cualquier efecto externo, ya que ese efecto no 
es necesario por razón de los otros, pues el pri¬ 
vilegio no deben quitarlo los otros sino el mis¬ 
mo que lo tiene; ni tampoco parece necesario 
por razón de éste, pues no añade nada a la vo¬ 
luntad ni le da eficacia. 

Lo tercero y último, porque no puede expli¬ 
carse cómo debe ser ese efecto, si positivo o 
negativo, si uno o múltiple, si duradero o breve. 

Y si lo único para que se requiere ese efecto 
es como señal de la voluntad, todavía resuelve 
menos que la palabra y es menos eficaz que ella, 
ya que ni es una señal tan expresa, ni manifies¬ 
ta suficientemente la voluntad en cuanto al de¬ 
seo de dejar el privilegio del todo y —^por de¬ 
cirlo así— radicalmente, sino sólo para algún 
tiempo o en cuanto al uso. 

Y si es necesario por razón de otra cosa, no 
puede explicarse qué cosa es esa. 

A esto se añade —finalmente— que la pre¬ 
sunción del derecho parece favorecer mucho a 
esta opinión, pues siempre que el derecho pre¬ 
sume —por el uso o por el no uso externo— 
voluntad de dejar el privilegio, al punto declara 
que el privilegio está ya perdido, como puede 
verse en el cap. Si de térra: Quisisteis desposee¬ 
ros del privilegio. Luego supone que esta volun¬ 
tad es eficaz para suprimir el privilegio, pues 
enseguida viene la otra regla del derecho de que 
al que abandona su derecho, ya no le es lícita 
la vuelta a él, según el Decreto y el Digesto. 
Luego esta opinión parece probable. 

14. Segunda opinión.—Primer argumen¬ 
to. —Sin embargo, parece que la opinión con¬ 
traria se puede probar bien. En efecto, uno no 
puede privarse a sí mismo del privilegio sin que 
nazca para él una nueva obligación; ahora bien, 
tal obligación no puede nacer de sola su volun¬ 
tad interna; luego por sola ésta no puede des¬ 
poseerse del privilegio. 

La consecuencia es clara .Y para probar la ma¬ 
yor, doy por supuesto que se trata de un privi¬ 
legio que concede algo contrario al derecho o 
algo que no sería lícito por el derecho común, 
puesto que si sólo concede lo que es lícito por 
el derecho común, apenas es susceptible de re¬ 
nuncia, ya que no tanto es concesivo como de¬ 
clarativo de un derecho. Así que, prescindiendo 
de éste, pruebo la mayor acerca del otro: 

Ese privilegio —el propiamente dicho y rigu¬ 
roso, que es del que principalmente tratamos— 


o libra de algún derecho común o concede algo 
en contra de él, y por tanto, en virtud de tal 
privilegio, es lícito lo que sin él no lo sería, 
como comer lacticinios en los días prohibidos, 
rezar antes de la hora común, y cosas así. Luego 
uno no puede renunciar a tal privilegio sin que¬ 
dar —en consecuencia— sometido a una obliga¬ 
ción que antes no tenía y por razón de la cual 
no le es lícito algo que antes lo era; luego ha 
nacido la obligación de no hacer lo que antes 
era lícito, o de hacer lo que lícitamente podía 
dejarse de hacer; así pues, de la renuncia del 
privilegio siempre se sigue como resultado en 
el privilegio una nueva obligación. 

15. Pruebas de la menor,—Primera.— 
Segunda.— Vamos ya a probar la menor. 

En primer lugar, un propósito de la voluntad, 
si no pasa a promesa respecto de otro, nunca 
crea una nueva obligación, pues sólo es un 
mero propósito, según supongo por el tratado 
del Voto; ahora bien, aquí no hay una promesa, 
como es evidente, pues dimos ya por supuesto 
que no se trataba de una obligación respecto de 
un tercero; luego es una mera voluntad a ma¬ 
nera de propósito; luego no puede crear una 
nueva obligación que no existiera antes; luego 
tampoco puede suprimir el privilegio. 

Vamos —en segundo lugar— a explicarlo de 
la siguiente manera: Esa obligación que resulta 
de la renuncia al privilegio, a las inmediatas, o 
proviene —como de causa sustancial— de la 
voluntad propia del que hace la renuncia, o se 
sigue de alguna ley, o la impone el superior 
mismo que concedió el privilegio; ahora bien, 
nada de esto puede decirse; luego... 

Prueba de la primera parte de la mayor: La 
voluntad nunca puede mandarse a sí misma de 
forma que directa e inmediatamente se impon¬ 
ga una obligación sobre sí misma, y siempre 
queda dueña de sí misma y puede retractar 
—^por lo que a ella toca— su voluntad anterior. 
Por consiguiente, uno, con sola su voluntad 
sólo puede obligarse respecto de otro haciende 
un contrato o una promesa: estas cosas, cor- 
sola la voluntad interna, únicamente pueden ha 
cerse respecto de Dios y ofreciéndoselas cor 
voto, y entonces la obligación que queda e:i 
conciencia, más inmediatamente procede de la 
ley natural que de la voluntad propia. 

Con esto queda también probada la segunda 
parte de la mayor. En efecto, esa obligación no 
proviene de una ley positiva, pues no hay nin¬ 
guna ley sobre esto. Más aún, si esa ley es hu- 
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sñibns internis difponere, & confeqoc 
tcrnecratíonc illorumobligare. Di- 
uina aucem poíiciua fingí non poteft. 
Nec dcnique rcruralis, quia h*c non 
obligar ad non [nutandum propolitum, 
vcl voluncacem priorcm. Item quia ex¬ 
plican non poteftiqux nona materia 
legis natural)! ex illa volúntate reful- 
tet,ñeque ad quam virtutem pertineat. 
Denique tertiactiam pars maioria vi* 
detur clara, quia nullum pr^ceptum íu- 
» períoris hic intcruenít, á quo pofsit ef- 
fe ralis oblígatio;nec enicn generaliter 
latum e(t, nec in particular) túc fcrtur, 
quaádo quis interius vulc, (uo priuile- 
gío fe priuare. 

I é. Dices, hanc obligationem prouenire 

í{,éfpon, ex illa eadem lege, cui priuilegiun) de- 
rogabat, & ica ordínarie efl'e legem hu- 
manam poficiuani,oam priuilegiutnor- 
diñarle illicantum derogac,&itanon 
eíl obligatio per i'e orea ex volúntate 
propria.vel exrcnunciationé prtuile- 
gij,i^ed eítab illa tanquamá remouente 


latéauíerri has obligaciones, fed cum Euafio. 
liroitatioae,quandiu priuílegiarius có 
renferit ín tale priuilegiú,& ideo pulita 
cótrar ja volúntate non habédi t:!le pn- 
uilegiü, eoipfo cefiare tale priuilcgiú, 

& coniequeter rediré prioré obügácio- 
ncexvipriorislcgisgcneralis. sedeó- 
tra hoceíl ,quia illud fundamentúgra- *****’' 
tis fupponicur , quia priuikgiú fitnpli- 
citer, & abloluté cóceditur linc tali có 
ditione, vel iimitatione. Neq; illa eíl ex 
natura rei inclufa,fed ad fummú ioclu- 
díc priuilegiutn condicioné fi accepee- 
tnr, pofiquam auté acceptatú eiljabfo- 
lucum habec cfFe&ú.Itetn aliis ídem di- 
ci poiTec de quacúqjdifpéiacione adui- 
li.quz ílatim haber faum efieéium; na.n 
illa eciam requirit acceptationé.,& có- 
fenfum recipiécis ülam; ergo eciam in- 
telligcnda cric concelTa, ve folum perfe 
uerec efied*,quádiu duraueric cóséfus, 
&conrequéter per contraria volúcaté 
redibit,quod efi ablurdú. Prxterei illa 
additío eft ad limitandü,& reftrígendú 


prohibens, quia (ublaco priutlegío re* 
Impugna* obligatioantiqua.Sedhoc nonfa* 
t¡ 4 r^ tisfacic,inprímisqaia fupponic.quoj 
probandutD elTet, quodc^; in concrouer- 
fia vérraeur,(ciiicec,nudamvoluncateni 
deftruere priuilegium,&ica refulcare 
priorem obligacionem.Oeia de,quia ín 
nioltis priutlegijs non polTunt illa dúo 
difiingui, nam concefsio priuilegij ni- 
hil aliud eft.quám ablatio obligationis, 
& ideó priuilegiutn non poteíl auferri, 
nifi á volúntate, que pofsit illamcnec 
oblígacionein iteram tmponere i hxc 
autem e(l fola voluntas fuperioris, aut 
legis;ergo voluntas fola priuilegiaríj 
non poteft obligationem príuilegio có- 
trariam imponere,& confequenter nec 
priuilegium dellruere. Exempitsres de 
claracur. Vnum eft fupra poficum de 
priuilcgio adMilTam audiendam tem- 
pore incerdi^i: fcixiel eniin obtento ca¬ 
li príuilegio,non pocefi quis fola fuá 
voluntatCiita illud á fe tollere,vt tenea- 
tur deinceps lege interdidi, quia illa 
obligatio (ublaca íuit. Se non poced per 
propríam voluncaceru reuocarí, quia 
edpropría legis £cclefiadicx,fecÍufo 
voto.Etidem ed de príuilegio come- 
dendi lafticiaía,ancicipandi cepas Míf- 
fx,aat Oíficij diuini,& fiuiilibus. 

17. Uices^perhccpriuilegia nonabfo- 


príuilegíúvicra verba eiusjergo admic- 
téda non cd.Deniqieadé racione qiiádo 
quis habeevoluntacé mternárcnunciá- 
diprinilegio,fubintcllígitur conditio, 
vel limitatio, quádiu io hac volúratsp- 
feuerauero, vel doñee ad illud rediré 
placueric,ná ed cade racio,5t ica cric iu 
potedacetalishominís, mutaca voluta- 
te, gaudere podea príuilegio fine noua 
cócefsione fuperiorisi ergo fignum ed, 
nó fuiffe fublatú priuilegiú, quia nó poC 
iet íteruen fíerí priuata volutate,fi fuif- 
Icc corruptú; ergo ad fummú fuic quali 
ligácú, ve operari nó pofsit,duráte illa 
affeáu, & quafi in fenfu cópoíito (vt (ic 
dicam)quod nihil eft. Nam clarú cdicú, 
quí habec abfolucam volunrateni non 
fruendi príuilegio , non pode tilo vti, 
perfeuerante illa voluntare,quia ed re¬ 
pugnancia ínter illam voluntatem, & 
vfnm,fed difficultas ed, an fola illa vo¬ 
luntas ica dedniac priuilegiutn, vtiaoi 
non liceat ad illud redíre. 

Hzc ergo poderíor fententta tnihi tS. 
magis placel,quam ita declaro.Nam in Txfenur 
priinis calis voluntas (emper ica expli-yécuniai^ 
canda ed, vt fie fimplex nolicio priuilc- tentia. 
gij, id ed, vt non fit cum intencione fe 
obligandi ad aliquid, fed folum per mo- 
dum propofiti non vtédi tali príuilegio 
in futnrum, nifi aliud euidenter conüec 
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mana, no puede mandar sobre los actos inter¬ 
nos y consiguientemente tampoco obligar por 
razón de ellos. Y ley divina positiva no puede 
concebirse. Ni tampoco —finalmente— ley na¬ 
tural, pues ésta no obliga a no cambiar el pro¬ 
pósito o voluntad anterior; y además no puede 
explicarse qué nueva materia de ley natural es 
la que resulta de esa voluntad ni a qué virtud 
pertenece. 

Por último, también la tercera parte de la 
mayor parece clara, puesto que ningún precepto 
del superior hay aquí del cual pueda provenir 
tal obligación; ni ha sido dado en general, ni se 
da en particular cuando uno internamente quie¬ 
re privarse de su privilegio. 

16. Respuesta.—Refutación, —Se dirá 
que la obligación proviene de la misma ley que 
el privilegio derogaba, y que así, ordinariamen¬ 
te es una ley humana positiva, pues esa es la 
única que ordinariamente el privilegio deroga. 
Así pues, no es una obligación nacida de suyo 
de la voluntad propia o de la renuncia del pri¬ 
vilegio, sino proveniente de ella como de quien 
quita un estorbo, ya que, quitado el privilegio, 
vuelve la antigua obligación. 

Pero esto no convence. Lo primero, porque 
supone lo que habría que probar y lo que se 
discute, a saber, que la mera voluntad destruye 
el privilegio y que con eso reaparece como re¬ 
sultado la anterior obligación. 

Lo segundo, porque en muchos privilegios no 
pueden distinguirse esas dos cosas, dado que la 
concesión de un privilegio no es otra cosa que 
la supresión de una obligación, y, por tanto, ese 
privilegio únicamente puede quitarlo una volun¬ 
tad que pueda imponer de nuevo aquella obli¬ 
gación; ahora bien, esa voluntad es únicamen¬ 
te la voluntad del superior o de la ley; luego 
sola la voluntad del privilegiado no puede im¬ 
poner la obligación contraria al privilegio y, por 
consiguiente, tampoco destruir el privilegio. 

Expliquémoslo con ejemplos. Uno es el que 
se puso antes, del privilegio para oír misa en 
tiempo de entredicho: una vez obtenido ese 
privilegio, uno no puede por sola su voluntad 
desposeerse de él de tal manera que en adelan¬ 
te le obligue la ley del entredicho, porque aque¬ 
lla obligación quedó suprimida y uno no puede 
hacerla revivir por su voluntad, dado que —fue¬ 
ra del caso del voto— es propia de la ley ecle¬ 
siástica. Y lo mismo sucede con el privilegio de 
comer lacticinios, de adelantar el' tiempo de la 
misa o del oficio divino, y con otras cosas pa¬ 
recidas. 

17. Evasiva.—^Refutación. —Se dirá que 
por tales privilegios no se suprimen esas obli¬ 


gaciones de una manera absoluta, sino limitada, 
es decir, mientras el privilegiado dé su consen¬ 
timiento a tal privilegio, y que, por tanto, si 
se pone la voluntad contraria de no tener tal 
privilegio, por ese mismo hecho cesa el privile¬ 
gio y consiguientemente, en virtud de la ante¬ 
rior ley general, vuelve la anterior obligación. 

Pero en contra de esto está que esa es ima 
suposición gratuita: la verdad es que el privile¬ 
gio se concede sencilla y absolutamente, sin tal 
condición o limitación. 

Tampoco va esa condición implícita por la 
naturaleza de la cosa; a lo sumo el privilegio 
incluye la condición de que se lo acepte, pero 
una vez aceptado, tiene un efecto absoluto. De 
no ser la cosa así, lo mismo podría decirse de 
cualquier dispensa actual de efecto inmediato: 
también ella requiere la aceptación y consen¬ 
timiento del que la recibe; luego también ha¬ 
brá que entender que se concedió para que su 
efecto perdure únicamente mientras perdura el 
consentimiento, y consiguientemente revivirá 
por la voluntad contraria, lo cual es absurdo. 

Además, el decir eso es limitar y restringir el 
privilegio pasando por encima de sus palabras; 
luego no es admisible. 

Por último y por la misma razón, cuando uno 
tiene voluntad interna de renunciar al privile¬ 
gio habrá que sobreentender la condición o li¬ 
mitación Mientras yo persevere en esta volun¬ 
tad o Hasta que me plazca volver a él, pues la 
razón es la misma, y así, en manos del tal esta¬ 
rá cambiar de voluntad y gozar después del pri¬ 
vilegio sin una nueva concesión del superior. 
Luego es señal de que no desapareció el privi¬ 
legio, pues si hubiese quedado destruido, no po¬ 
dría dehacerse de nuevo por voluntad privada. 
Luego a lo sumo quedó como atado para no po¬ 
der obrar mientras perdurase aquella voluntad y 
—como quien dice —en sentido compuesto, lo 
cual no es nada, pues es cosa clara que quien 
tiene voluntad absoluta de no gozar del privi¬ 
legio, no puede hacer uso de él mientras perdu¬ 
re esa voluntad, dado que esa voluntad y el 
uso son contrarios entre sí. Pero la dificultad 
está en si sola esa voluntad destruye el privi¬ 
legio de forma que ya no sea lícito volver a él. 

18.—Se prefiere la segunda opinión.— 
Efecto de la voluntad de privarse del 
PRIVILEGIO.— ^Esta segunda opinión me gusta a 
mí más. Y la explico de la siguiente manera. 

En primer lugar, tal voluntad siempre se ha 
de explicar como un simple no querer el privi¬ 
legio, es decir, sin intención de obligarse a nada 
y sólo a manera de un propósito de no hacer 
uso del privilegio; a no ser que conste evidente- 
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deintentionevolcntis.Hocvideturmi- A re,quin poííeamutata volúntate pofsíc 
hi certum exrationibus faSis, &quia illa licité vti, quiaex vi Cax voluntatis 
nunquampraEÍutnicurobligatio,niíima non mutauic voluntatem conceder.tis, 
nifcfié de illa conftcc.&quia cxcom-' áqua íola illa licencia pender, poííquá 
muni v(u moraliccr conílac, non alicer femcl acceptaca eft. Nec per illam vo- 
haberi hunc atfeSum. Sic auccm expli- luntatem propriam contraxit prioile- 
cata volúntate illa, cercum mihivide- giarius fpecialem obligationeni non v- 
tnr non auferre priuilegiun],(ed lici- tendi cali priuilegio, v. g. nonfoluendi 
cuín e¡íe murare propolicuni,vt ex ge- decimas, ve etiam probatum ert: nam 
nerali doctrina fuppono, & illo muta- perinternam voluntatem renunciandi 
to.licitumefle priuilegio vti, quia pro- tale priuilegium non lolum nondatur 
pofítum illud non eíl contrarium pri- alteri ius ad décimas, verum etiam nec 
uilegio, fed tantum vfui.quod cft valde ipfe priuilegiatus manee quoad fe obli- 
diuerfum , vt in principio explicaui. gatus ad illas foluendas, ve videtur re- 
Volmias Deindecenfeo.licctpriúilegiariusha- g ceptum frequentiusin materiaiuílitif; 
priu.vtílife bcat animumex vi calis voluntatis pri- crgo parí racione in priuilegijs quali 

priMhgio uandi fe priuilegio ílatim &efficaciter, abfolutis , feu non rcfpicicntibus alte- 

í’íít',/¡ tife- feu ipfo faao(vc fie dicam).nihilominus rum , non obligatur aliquis pe'rmancre 
íiiim hube iUam voluntatem non habere fiacim ta in illa volúntate,nec illa babee fiatim 
lem eflíettum,& cantüm efie ex ignoran- efie&um auferendi priuilegium. 
tia, & faifa cogitacione, ac fi hoc efiec Alia funt priuilegía, per qux delega- 
poficum iníolapropriavoluacate. Hoc tur iurifdidio , & in bis ecum exifiimo 
mihi perfuadent raciones poficriorilo- iurifdidionem non auferri per folam 
co faól*. Explicatur tero ampliosap- internam voluntatem priuilegiarij, vt 
plicando bañe regulamadnonnolla pri fiPrxlacus mihi commific vicesfuas, 
uilegiorumgenera. Nam quzdam fuñe vel cafusfibi releruátos, & egoaccep- 
veluci dirpenfaciones in aliqualege, 3t taui íllam, licec pofiea habeam aifedú, 
de bis cenfeo diípenfationein confuen- quantum in me efi, efficacem,& abíolu- 
martabrolucé inacceptacionepriuile- C tumabdicandi á me calem iuriídiñio- 
gij', & confequenter non pofle aliquem nem, non priuor illa, (cd mutata volun- 
Íoía fuá volúntate fe iterum fubmitic- tate .poflum & validé ,&licité illavti. 
re legi,áqua per priuilegium fuieexcp- Qoiaiam illa iurifdiftio non pendetin 
ttis.ita vt per legem obligctur,licec pof íuo elTc á recipiente, fed i concedentc, 
fie illam» fi velie obferuare abfque obli- íeu delegante, nam á delegaco tantum 
gatione.Ec confequenter licec interius in vfupendec. Quod videtur certum in 
velit non habere amplius tale priuile- delegationibus, quj fiunt in externo fo- 
gium,nihilominus femper illi cffcinte- ro. Item ille modus mutandi iurifdi- 
g um retrasare voluntatem,&fuo pri- ftionem per afium mere internumnon 
uilegio vti. Hoc mihi probat difeur- efi hominibus accommodatus,& infi- 
íus (uprá faaus,qoia concefsiofupe- nicaincommoda ex ¡llopoíl’ent mora- 
rions fuit in acceptatione priuilegía- liter orlrijergo uec eíl pofsibüii homi- 
rij confummata, & fuit abfoluta quo- j) ni per priuacam voluntatem,nec e(l ve- 
ad eftedtiim tollcndi legis obligacionc, rifimíle hoc eíTe confentanenm volun- 
quz reJire non potcQ per voluntatem tati fuperíoris priuilegium conceden- 
priuatam, fed ciufdcm legiflatoris, fi- tis. Acquebine etiam dico, non extin- 
cut dicebarausde difpeníationecollen- gni faculcatem eligendi confelíoré per 
te impedimentum matrimonij jvel alia folam voluntatem internam non habé- 
inhabilitatem. di illam, quia illa & eíl quzdam virtua- 

i9‘ Alia eflepoflant priailegia per rao- lis delegacio iuriídiaíonis, feu eftquz- 
De priuile dumfaculcacum,autl¡centiarumadalt daro licencia,de qua eadem eíl ratio, 
g'oper mo quid agendúpro aliquo tempore,quod quzdereliquis. Ecadhos modos pri- 

dum liten- fine tali licencia faceré non licerec. Ec uilegiorum videntur czcera reduci, & 
tix ^Híd/jdehis finiliter exifiimo, licec quisin- de ómnibus cenfeo candem effe ratio- 

cit vaiuus terius dicac, fe renunciare cali licencíg, nem, quancum ad przfens punfium at- 
imerior. vel facultaci, non ica illam ab fe abdica- cinec. 
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mente otra cosa acerca de la intención. Esto me 
parece a mí cierto por las ra 2 ones aducidas, por¬ 
que nunca se presume una obligación si no cons¬ 
ta manifiestamente acerca de ella, y porque por 
el uso común consta moralmente que esa volun¬ 
tad no se tiene de otra manera. 

Y si esa voluntad se explica así, a mí me pa¬ 
rece cierto que no suprime el privilegio, sino 
que es lícito cambiar de propósito —como doy 
por supuesto por la doctrina general— y que, 
cambiado el propósito, es lícito hacer uso del 
privilegio, dado que aquel propósito no es con¬ 
trario al privilegio, sino sólo a su uso, que es 
cosa muy distinta, según expliqué al principio. 

En segundo lugar, juzgo que, aunque el pri¬ 
vilegiado tenga intención —en virtud de tal vo¬ 
luntad— de privarse del privilegio enseguida y 
eficazmente o —por decirlo así— por el hecho 
mismo, esa voluntad no produce sin más ese 
efecto, y únicamente se debe a ignorancia y a 
un falso pensamiento, como si eso dependiese 
sólo de la propia voluntad. Esto me persuaden 
a mí las últimas razones que se han aducido. 
Voy a explicarlo más todavía aplicando esta re¬ 
gla a algunas clases de privilegios. 

Unos son como dispensas de una ley: acerca 
de ellos juzgo que la dispensa se consuma de 
una manera absoluta con la aceptación del pri 
vilegio, y que, en consecuencia, uno no puede 
por sola su voluntad someterse de nuevo a la 
ley de que se le liberó por el privilegio, de for¬ 
ma que esa ley le obligue, por más que,si quie¬ 
re, pueda cumplirla sin obligación. Y en conse¬ 
cuencia, aunque interiormente quiera no tener 
ya tal privilegio, con todo siempre estará en su 
mano retractar su voluntad y hacer uso de su 
privilegio. 

Esto es lo que prueba para mí el raciocinio 
que se ha hecho, puesto que la concesión del 
superior se consumó con la aceptación del privi¬ 
legiado y fue absoluta en cuanto al efecto de 
quitar la obligación, y ésta no puede volver por 
voluntad propia sino por voluntad del mismo 
legislador, lo mismo que decíamos de la dispen¬ 
sa que quita un impedimento matrimonial u 
otra inhabilidad. 

19. El privilegio a manera de licen¬ 
cia: ¿QUÉ HACE LA VOLUNTAD INTERIOR?- 

Otros privilegios puede haber a manera de fa¬ 
cultades o licencias para hacer en algún tiempo 
algo que sin tal licencia no sería lícito hacer. 

Sobre éstos juzgo lo mismo: que aunque uno 
interiormente diga que renuncia a tal licencia o 
facultad, no se desposee de ella de forma que 


después, si cambia de voluntad, no pueda usar 
lícitamente de ella, pues en virtud de su volim- 
tad ese tal no cambió la voluntad del que con¬ 
cedió la licencia, que es la única de que la li¬ 
cencia, una vez aceptada, depende. 

Tampoco por esa voluntad propia contrajo el 
privilegiado la especial obligación de no usar de 
tal privilegio, v. g. de no pagar los diezmos, se¬ 
gún se ha probado también, pues por la vo¬ 
luntad interna de renunciar a tal privilegio, no 
sólo no se le da al otro el derecho a los diez¬ 
mos, pero ni siquiera el mismo privilegiado 
queda él obligado a pagarlos, según parece ad¬ 
mitido lo más frecuentemente en materia de jus¬ 
ticia; luego por una razón igual, en los privile¬ 
gios —llamémoslo así —absolutos o que no mi¬ 
ran a otro, uno no está obligado a permanecer 
en esa voluntad, ni esa voluntad produce sin 
más el efecto de quitar el privilegio. 

20. ¿Qué decir de los privilegios por 

LOS QUE SE DELEGA JURISDICCIÓN? -OtrOS pri¬ 

vilegios hay por los que se delega jurisdicción: 
también tratándose de éstos juzgo que la juris¬ 
dicción no se quita por sola la voluntad interna 
del privilegiado. 

Por ejemplo, si el prelado me dio sus veces 
o los casos reservados a él y yo lo acepté, aun¬ 
que después tenga voluntad —por lo que a mí 
toca, eficaz y absoluta— de desposeerme de esa 
jurisdicción, no quedo privado de ella, sino que, 
si cambio de voluntad, puedo hacer uso de ella 
válida y lícitamente, porque ya esa jurisdicción 
no depende en su ser del que la recibió sino 
del que la concedió o delegó: del delegado sólo 
depende en el uso. Esto parece cierto tratándo¬ 
se de las delegaciones que se hacen en el fuero 
externo. 

Además, esa manera de cambiar la jurisdic¬ 
ción por un acto meramente interno, no es a 
propósito para hombres, y de ella podrían se¬ 
guirse ordinariamente innumerables inconve¬ 
nientes; luego tampoco es una manera posible 
para el hombre por su propia voluntad, ni es 
verisímil que esto sea conforme a la voluntad 
del superior que concede el privilegio. 

Como consecuencia de esto digo también que 
la facultad de elegir confesor no se extingue por 
sola la voluntad interna de no tenerla, puesto 
que esa facultad es una delegación virtual de 
jurisdicción o una licencia, y para ella la razón 
es la misma que para las otras. 

A estas formas de privilegios parece que se 
reducen los otros, y para todos ellos —por lo 
que toca a este punto— juzgo que la razón es 
la misma. 
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j. * Concludoigitur.neceírariumcflre, vt 
voluntas reniinciandi priuilcgiutn cx- 
*7 proilat. Quam refolucíonem 

i í ‘■^7 o- confirmant argumenta fecundo loco fa 
nii .arexte GloíT. Bald. ac Felin. in princi- 

norfe^uj'pjQ allcgati,&cxillis,& ex ómnibus 
colligifur brcuírer ratio,quia ad 
cñeáuin abdicacionis priutlegij ex vi 
^“‘í’ jllius volunratis necefl'aria cíf accep- 
tatiojfeu coníenfus alterius.Nam fi pri 
uUegiutn rcfpiciat alterum cuiusintc* 
red calis renunciacio, quacenusineius 
cedit commodum.aut iusei przbcc,vel 
auferconus,&c. Tune ad coníumma- 
tioncm rcnQciatíonís acceptatio illius 
CMeet, requiritor. Quod egregie confir- 

matur ex tapice Licet, de Procura, in ó. 
vbi dicicur, maiidatum procuracionis 
noncenferi abíoliicé reuocatum,eciani 
li is, ad quem dirigicur ,dicac, íc nolic 
accepeare mandacum, nam hoc non ob 
trance, poccric mucata voluncacc» ac- ' 
cepeare mandacum, quandiu mandans 
priorem voluncacem íuam non reuoca- 
ueric;nam mandacum de le femper du> 
rae > doñee reuocecur, & alcer liberé 


ratnonpoceft tamen femper poflulari 
^ calis accepcacio.Alio ergo modo incel- 

ligi poceli lile cófenlus íuperioris datus ^^f*™** 
antecedécer, vt fí in priuilegio lie clau- 
fula,vel c5dicio,vt fí Pecrus oó accepea 
ueric priuilegiú • cranlcac ad Paulú. vel 
cenfeacor non concelIum,tunc cnim eo 
ipfo,quoáPccrusn5acccpcac,ceníecur 
concedeos accepeare ipío fafiorenun- 
ciacionc , & luam voluncacé mucare> vt ^ 
íuiniturexGloflain d.capXic¿{. Tercio y' 
denique modo contíngit hxc accepta- ^ ‘ * 
rio ex vi alicuius inris, vt in kgibus fu- 
pra cicatis in fíne priorum argumenco- 
B rum« & in alijs iuribus , qiiac capicibus 
rcqucncibus tradabímus. 

Et itacfí íacilisrefponfíoad priora **• 
arguméta.Ad primúenimdiciturreqni 
ri acceptationéivel fuperíoris, vel eciá 
tercij iuxea condicioné priuilegij, & ad 
illa requiri nocitiá,& confequéterex> 
ternú fígnum,quo manifefíetur interna 
voluntas. Vnde licet priuilegiú ordina- 
rie ita detur,ve recipiés poísic illud di' 
mittcre.fí velic,incclligitur njhilo(níu% 
dimirsioné ita elTe faciédá, vt ordinata 


eciam potell reuocare fuam volúntate. 
Qns dodrina ex eiídem principijs in 
Omni caíu fímili procedit» veibt nocac 
uincbar, Ancharr. In prxlenti autem eadem ell 
ratio,ve conicat. Acque eadem propor- 
iíone,fí priuilegium 6c abíolutum,& 
tercium non refpiciac,tuneneccllaria 
' cric falceni concedentís accepcacio, ve 
SancU docuíc Sancius lib, 3. de Matrim. 

JLod'^er. 3^' Loazes.cra^. de Matrim. 

^ Regís Angl.dubio.ii.n.iS. Ratioaucé 
efí.quia renunciacio priuilegiati non 
mutauic voluncacem Principís,red eadé 
perreuerac,-ergo quandiu non confíac 
de illius mucatione,liberum cllpríuí' 
Icgiario macare fuam voluncacem. Se 
ffonfirm, priuilegium accepeare. Accedit, quód 
ad fuperiorem per fe percínee ram mu- 
cacíó priuílegíorum, quám concefsio, 
&ab illius confenfu per fependettum 
priuilegij effedius.tumeciam elTedus 
priuílegio contrarius. Ac denique ita 
expedit haman* gubernationi, ve otn- 
niaordinacé fíant. Hxc autem conce* 


fít,& humanis moribus accommodaca. 
Vade ad lecundú díco,ante obtentioné 
priuilegij prfceJeie externum liguum, 
quo voluntas habendi priuilegiú tnani- 
feftacur,& noticia eius cóparatur. Secó 
lequéter eciá necefíarií, tífe excernú fí| 
nú accepeádi illud vel aperté , vel lalte 
nó refutado priuilegimná eo ipfo cóíé- 
tire quis videtur. Ad tertiúdeamifsio- 
nc dñij aliqui concedúc antecedes, quo 
dato,poterit negari c5requécia,quia 
prtú dniú fímplicicer pédec ex volúcate 
^pria, priuilegiú auté, & elfci^us eius, 
vel illi cótrari’magis pedet ex volúcate 
fuperioris. Ego vero negó antecedeos, 
cxprclfé enim ita cauetur io 1 Si qms. 17 , 
i.Differenliíhff.de Acquir.poffcfl.iScIicec 
ibidé videatur cótrariúdici depoífef- 
fione,íciIicec, amitei folo animo, prouc 
etiáhabetur in 1. 3 . §.Inamiiteda,cod. ni- 
hilomin* inl.i^éjdmodK.S.exprcire dici- 
tur pofíersioQC nó amiccí,nífí animo, & 
corpore.ln quarú legú conciliatione la _ 
boranc Glofl*, 8 c Inrifíe, qupd illis re- 


dentis accepcacio triplicitcr intelligí micco.Mihí aucéconfíansviJetur,iura, 
‘Triplex ác potefí. Vnomodo ab lio nine, vt qui* quz dícunc.poircrsíoné ar.itti folo aní- 
ceptatio. íuperiori darur noticia renonciatioms mo, nonloqui de pura volúntate inter- 

Primd. pr'uileg>j>3í ‘lie acceptac, licué fie in be na.ied necelTarium femper efle, vt quis 
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21. Para la renuncia del privilegio se 

REQUIERE VOLUNTAD EXTERIORIZADA.-CON¬ 

FIRMACIÓN. — ^Triple aceptación. —^Así pues, 
concluyo que es necesario que la voluntad de 
renunciar al privilegio se manifieste externa¬ 
mente. 

Esta solución la confirman los argumentos 
aducidos en el segundo lugar, y la Glossa, 
Baldo y Felino, que se adujeron al principio. 

Y de todo lo dicho se deduce —^brevemente— 
la razón: que para el efecto de la pérdida del 
privilegio en virtud de esa voluntad, es necesa¬ 
ria la aceptación o consentimiento del otro. 

En efecto, si el privilegio mira a otro a quien 
interesa tal renuncia en cuanto que cede en uti¬ 
lidad suya, le da un derecho o le quita xma car¬ 
ga, etc., entonces para la consumación de la re¬ 
nuncia, se requiere la aceptación de ese tercero. 

Esto se confirma muy bien por el cap. Ucet 
del LIBRO 6.°; en él se dice que al mandato de 
procuración no se lo considera revocado de una 
manera absoluta aunque aquel a quien se dirige 
diga que no quiere aceptar el mandato, porque 
a pesar de esto, podrá cambiar de voluntad y 
aceptar el mandato mientras el mandante no re¬ 
voque su voluntad, ya que el mandato de suyo 
perdura siempre hasta tanto que sea revocado, 
y el otro también puede libremente cambiar de 
voluntad. 

Esta doctrina, por los mismos principios, vale 
para todos los casos semejantes a este, como lo 
hace notar Pedro de Anch araño. Y en nues¬ 
tro caso la razón es la misma, como es claro. 

Y lo mismo, si el privilegio es absoluto y no 
mira a un tercero, entonces será necesaria al 
menos la aceptación del que lo concedió, como 
muy bien enseñó Sánchez con Fernando de 
Loaces. y la razón es que la renuncia del pri¬ 
vilegiado no cambió la voluntad del príncipe, 
sino que ésta sigue siendo la misma; lu^o 
mientras no conste que haya cambiado, el pri¬ 
vilegiado puede libremente cambiar de voluntad 
y aceptar el privilegio. 

A esto se añade que al superior le toca de 
suyo tanto el cambio de los privilegios como su 
concesión, y de su consentimiento depende de 
suyo tanto el efecto del privilegio como tam¬ 
bién el efecto contrario al privilegio. 

Finalmente, así conviene al gobierno humano 
para que todo se haga ordenadamente. 

Pero la aceptación del que concedió el privi¬ 
legio puede entenderse de tres maneras. 

Primera: Aceptación personal, por ejemplo, 
dándose al superior conocimiento de la renun¬ 
cia del privilegio y aceptando él, como se hace 
tratándose de beneficios eclesiásticos; entonces 
la cosa será clara, pero no siempre puede exi¬ 
girse tal aceptación. 

Segtmda: Gjnsentimiento previo del superior. 


por ejemplo, si en el privilegio se ha puesto la 
cláusula o condición de que si Pedro no acepta 
el privilegio, pase a Pablo o se tenga por no 
concedido; entonces, por el hecho mismo de no 
aceptar Pedro, se juzga que el que lo concedió 
acepta automáticamente la renuncia y cambia de 
voluntad, como aparece en el cap. IJcet. 

Tercera y última: Aceptación en virtud de al¬ 
guna ley, como aparece en las leyes que se han 
citado antes al fin de los primeros argumentos 
y en otras de que se tratará en los capítulos si¬ 
guientes. 

22. Respuestas a los cuatro argumen¬ 
tos. —Con esto resulta fácil la respuesta a los 
primeros argumentos. 

Al primero se responde que se requiere la 
aceptación o del superior o también del tercero 
según la clase de privilegio, y que para eUa se 
requiere conocimiento y consiguientemente al¬ 
guna señal externa con que se manifieste la vo¬ 
luntad interna. Por eso, atmque el privilegio or¬ 
dinariamente se dé de forma que el que lo reci¬ 
be pueda dejarlo si quiere, sin embargo, se en¬ 
tiende que la remmcia se ha de hacer de una 
manera ordenada y conforme a las costumbres 
humanas. 

Por eso digo —en respuesta al segundo ar¬ 
gumento— que a la obtención del privilegio 
precede una señal externa con que se manifiesta 
la voluntad de tener el privilegio y se adquiere 
conocimiento de él, y que consiguientemente 
también es necesaria una señal externa de acep¬ 
tarlo, o abiertamente, o al menos no rehusando 
el privilegio, pues por este mismo hecho, uno 
parece dar su consentimiento. 

En respuesta a lo tercero de la pérdida de la 
propiedad, algunos conceden el antecedente y, 
concedido éste, podrá negarse la consecuencia, 
porque la propiedad depende sencillamente de la 
voluntad propia, y, en cambio, el privilegio y 
su efecto contrario a él, más depende de la vo¬ 
luntad del superior. 

Pero yo niego el antecedente, pues expresa¬ 
mente se previene esto en la ley Si quis del Di- 
gesto ; y aunque parezca que allí mismo se dice 
lo contrario acerca de la posesión, a saber, que 
se pierde con sola la intención —como se dice 
también en la ley 3.® del mismo título del Di- 
gesto— , sin embargo, en la ley Quemadmo- 
dum se dice expresamente que la posesión no se 
pierde si no es con el alma y con el cuerpo. 

Las Glosas y los juristas trabajan por conci¬ 
liar esas leyes, y yo se lo dejo a ellos. Pero a 
mí me parece cosa clara que las leyes que dicen 
que la posesión se pierde con sola el alma, no 
hablan de la pura voluntad interna, sino que 
dicen que siempre es necesario que uno ceda la 
posesión a otro, como en la ley l.“ S Si vir; 
ahora bien, la cesión al menos requiere mani- 
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§.Sí yir, eodeni titulo» Cefsío autem fal- A 
tem requirit manífeftacionem illius ani 
nií,Si: acceptationem, non ergo hoc ex- 
Í4d 4. cluditur in alijs legibus , fed fignifica- 
tur,non cíle neceffarium corpore rece- 
dcre áre poflelía fi fit immobilis. Ad 
quartum reípondetur, requíri externú 
fignum.vcl fufficientcr declaraos in¬ 
ternan! afFedum ab alio acceptandum; 
vel Icgc ftatutum, & acceptatum , vt di- 
^um ed, & in íéquencibus magis expo- 
netur. 

Vhde tándem addo, adexpreíTamrc- 
priuilegij non folumeíTe 

hmremn- neceflariam voluntatem internam (a- g 
. . tis formalem , (ed etiam fignum exter- 
& yolunti cxprefle declaraos illam vo- 

luntaten»: nam íi tantum illam oftendac 
tum&íi? aliquod íignnm implicitum, & obí- 
7 ¡Hni exter « crit potius tacita renunciatio. 

fiumrequi redé videntur illa duo roembta 

. ‘ diflingui ,quia renunciatio expreílafie ’ 

verbis, tacita vero fit potius fadis, vel 
omifsionibus; verba enim exprefle íig- 
nificant interioren! aíFedum , fada ve¬ 
ro implicité, & fubobícaré. Imó ad ex- 
plicitam renuncíationem necefTe e(l,vc 
verba (int fatis clara, nam (i dnt ambi¬ 
gua , in dubio non priuabitur quis pri- C 
uilegio fuo: nam in dubio melior ed co- 
ditio poísidentis.In quo dubio,quod 
attinet ad internum forum.üabitur in- 
tentioni, & aíTertioni renunciantis, in 
externo vero (labitur dirpoíitioni in¬ 
ris , & conferuabitur priuilegium ,do¬ 
ñee aliad fufficientcr probetur, Ethíc 
videntur íufficerc de priori raembro 
illius diuífionis, fcilicet,explícita re- 
nunciatione; tacita vero in fcquenii- 
bus capitibus magis exponetur. 

C A P V T XXXIIII. D 

Vtrumpernonyfum perdmr priuilegium 
propter tachan remneiationem, vel 
proptcraliurntitulum. 

T. I ’N Vobus modiscogitaripoteftim 
Tacita re- I J plicita , feu tacita renunciatio 
nútiatio co priuilegij,fcilicet,per non vfum 

tingitdupli eiusjvelper contrarium vfum,qu¡bus 
citer, yel addi potefl tertius, fcilicet,pcr abu- 
tripliciter. íum,quanuis hicpropriéadrenuncia- 
tionem non pertineat, licct aliquid de 
illa p^rticipet, vt infrá dicam. Renun- 


cíatio enim tacita,vt pauló antead! 
xi, máxime attenditur ex íignis, vel in' 
dicijs externis, qua: non apcrté.fed per 
coniediiras ofleudupt voluntatefh ca- 
rendi priuilegioi ha autem conieduTse 
niaximé videntur fumi pofíe ex ordíne 
ad vfum priuilegij.in quo tria illa n.em- 
bra diflingui políunt, de quibus figilla- 
tim dicendum eft. 

Qtmd ergo ad non vfum fpeñatjfen- x. 
tétia eft valde recepta,per aliqucin non Teralitjité 
vfum priuilegium amitti, quam doí^ínt non yjim 
Glofl. Innocent. Panormitan. Decius, amitt¡tur¡' 
Fclin. & alij in capite Cumaccefiificnt, ác prmlegm. 
Conftitution. Barthol. & alij ia leg.Fai- Clolfa. 
yb. Cod. de Diucr.refer. & in lege pri Innocent, 
ma, ff. de Nundin. Vnde cum propor- Tanorm. 
tione inferút, reftringi priuilegium per Deci. 
vfum refttidum, quatcnus includit non Felin. 
vfum maioris gratiac , vel fauoris, vt 
notar Baldus (uprá numero 8.ex Barth, 
in lege VJum aqu£, Codic. de Aqnat duét. p.yf^ 
lib.i. & laf. in lege vltima, ff. de Coníli- 
tution. Princip. crt enim eadem ratio 
in non’vfu quoad partem, qux eft in ro¬ 
to. Vt autem veritas hums fententiae 
expendatur, & res tota detlarttur,qua- 
tuor, vel quinqué inqoirerc, & explica¬ 
re neceflarium eft. Pnnium.de quo non ^hjímoc, 
vfu fit íermo. Sccundum quon odo im yelepúnq, 
tclligi valeat hfc amilsio priuilegij per inquiteda. 
non vfum. Tertium quanto ten.pore Vnmum. 
durare debeat non v(us,vt hunc effe- i. 
fiuminducat. Quartum, au h*c amif- 3. 
fio priuilegij fit vera,& in confeien - 4, 
tia,vel fit prxfumpta tantiim in foro j. 
externo ; & coníequenter an fit ipfo 
fado, vel tantum per iudicis fenten- 
tiam. 

Circa primum oportet aduertere, 3. 
hunc modum amifsionis priuilegij ha- circa pri- 
berelocum tantum in priuilegijsaffir- nmmnotá- 
niatiuís,quz aliquid faciendum indul- dtim. 
gent,quia negatio affirmationi oppo- 
nitur i ficut enim omifsío peccaminofa 
prxcepto affirmatíuoeftoppofita,fie 
etiamnon vfus priuilegij íolumoppo- 
nitur priuilegío aliquem vfum conce- 
dentirquod affírmatiuum appeltamus. 

Duobus autem modis poteít contín- 
gere,vt aliquis non vtatnr huiufmo- Dúplex no 
di priuilegío. Vnus dici poteft roeré vfus priai- 
negatiuus; alius prinatiuus, feu pro - leg^, 
prié omifsiuus, morali modo loqucn- 
do. Priori modo non exequitur quis 
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festación de la intención y aceptación; luego 
esto no se excluye en las otras leyes: única¬ 
mente se da a entender que, si la cosa poseída 
es un inmueble, no es necesario retirarse corpo¬ 
ralmente de ella. 

Al cuarto argumento se responde que se re¬ 
quiere una señal externa, sea una señal que ma¬ 
nifieste suficientemente la intención interna y 
que deba ser aceptada por el otro, sea vma señal 
establecida por la ley y ya aceptada, según se 
ha dicho y se explicará más en adelante. 

23. Paita la renuncia expresa se requie¬ 
ren VOLUNTAD INTERNA Y SEÑAL EXTERNA.— 
Por eso añado —finalmente— que para la re- 
mmcia expresa del privilegio no sólo es nece¬ 
saria voluntad interna bastantemente formal, 
sino también señal externa que manifieste bas¬ 
tante expresamente esa voluntad. Si sólo la ma¬ 
nifiesta mediante alguna señal implícita y oscu¬ 
ra, más bien será una renuncia tácita. 

Por eso se hace muy bien en distinguir esas 
dos clases de renuncia, porque la renuncia ex¬ 
presa se hace con palabras, y, en cambio, la tá¬ 
cita más bien con acciones u omisiones, ya que 
la intención interna las palabras la significan 
expresamente, las acciones implícita y velada- 
mente. 

Más aún, para la renuncia explícita, es pre¬ 
ciso que las palabras sean bastante claras, pues 
si son ambiguas, en caso de duda uno no que¬ 
dará privado de su privilegio, dado que en la 
duda es mejor la situación del que está en po¬ 
sesión de la cosa. 

En esa duda, por lo que toca, al fuero inter¬ 
no habrá que atenerse a la intención del renun¬ 
ciante y a lo que él diga; en cambio en el fuero 
externo habrá que atenerse a lo que disponga 
el derecho y conservarse el privilegio hasta que 
se pruebe suficientemente otra cosa. 

Esto parece que basta acerca del primer 
miembro de la división, es dedr, acerca de la 
renuncia explícita; la tácita se explicará más en 
los capítulos siguientes. 


CAPITULO XXXIV 

¿SE PIERDE EL PRIVILEGIO POR EL NO USO 

PORQUE Éste incluya una renuncia 
TÁCITA ü otro TÍTULO? 

1. Dos o TRES FORMAS DE RENUNCIA TÁ¬ 
CITA.— ^La renuncia implícita o tácita del privi¬ 
legio puede concebirse en dos formas: por no 


uso de él o por un uso contrario a él; y puede 
añadirse una tercera por abuso, por más que 
esto no es propiamente renuncia, aunque —co¬ 
mo diré después— participa algo de ella. 

En efecto, la renuncia tácita —según dije 
hace poco —se deduce principalmente por se¬ 
ñales o indicios externos que —no abiertamen¬ 
te, sino por conjeturas— demuestran voluntad 
de carecer del privilegio; ahora bien, esas con¬ 
jeturas parece que pueden tomarse ante todo 
en relación con el uso del privilegio, uso que 
puede adoptar las tres formas dichas y de las 
cuales vamos a hablar por separado. 

2. El privilegio se pierde por algún no 
uso.— Cinco preguntas. —Por lo que toca al 
no uso, es opinión muy admitida que hay al¬ 
gún no uso por el que se pierde el privilegio. 
Así lo enseñan la Glosa, Inocencio, Nicolás 
DE Tudeschis, Decio, Felino y otros en el 
cap. Cum accessissent, y Bártolo y otros en 
la ley Falso del Código y en el DiGESSTO. 

Y de ahí deducen que, en sü tanto, por un 
uso restringido se restringe el privilegio en 
cuanto que ese uso restringido lleva consigo el 
no uso de una gracia o favor mayor —como ob¬ 
serva Baldo siguiendo a Bártolo y Jasón—, 
porque la razón es la misma tratándose de un 
no uso parcial que total. 

Pero para conocer y explicar todo esto, es 
necesario plantear y explicar cinco prmtos: el 
primero, de qué no uso se trata; el segundo, 
cómo puede entenderse esta pérdida del privile¬ 
gio por no uso; el tercero, cuánto tiempo debe 
durar el no uso para que produzca este efecto; 
el cuarto, si esta pérdida del privilegio es real 
y en conciencia o únicamente se presume en el 
fuero externo; y consiguientemente, si tiene lu¬ 
gar por el hecho mismo o sólo por sentencia del 
juez. 

3. Observación sobre lo mismo.—^Do¬ 
ble NO uso del privilegio. —^Acerca del pri¬ 
mero conviene advertir que esta forma de pér¬ 
dida del privilegio sólo cabe en los privilegios 
afirmativos que conceden hacer algo, puesto 
que la negación se opone a la afirmación: en 
efecto, así como la omisión pecaminosa se opo¬ 
ne a im precepto afirmativo, así también el no 
uso del privilegio sólo se opone a un privilegio 
que conceda im uso, al cual llamamos afirma¬ 
tivo. 

Pero el que uno no use de tal privilegio pue¬ 
de suceder de dos maneras: una meramente ne¬ 
gativa, y otra privativa o propiamente omisiva 
en sentido moral. 
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§.Sí yir, eodeni titulo» Cefsío autem fal- A 
tem requirit manífeftacionem illius ani 
nií,Si: acceptationem, non ergo hoc ex- 
Í4d 4. cluditur in alijs legibus , fed fignifica- 
tur,non cíle neceffarium corpore rece- 
dcre áre poflelía fi fit immobilis. Ad 
quartum reípondetur, requíri externú 
fignum.vcl fufficientcr declaraos in¬ 
ternan! afFedum ab alio acceptandum; 
vel Icgc ftatutum, & acceptatum , vt di- 
^um ed, & in íéquencibus magis expo- 
netur. 

Vhde tándem addo, adexpreíTamrc- 
priuilegij non folumeíTe 

hmremn- neceflariam voluntatem internam (a- g 
. . tis formalem , (ed etiam fignum exter- 
& yolunti cxprefle declaraos illam vo- 

luntaten»: nam íi tantum illam oftendac 
tum&íi? aliquod íignnm implicitum, & obí- 
7 ¡Hni exter « crit potius tacita renunciatio. 

fiumrequi redé videntur illa duo roembta 

. ‘ diflingui ,quia renunciatio expreílafie ’ 

verbis, tacita vero fit potius fadis, vel 
omifsionibus; verba enim exprefle íig- 
nificant interioren! aíFedum , fada ve¬ 
ro implicité, & fubobícaré. Imó ad ex- 
plicitam renuncíationem necefTe e(l,vc 
verba (int fatis clara, nam (i dnt ambi¬ 
gua , in dubio non priuabitur quis pri- C 
uilegio fuo: nam in dubio melior ed co- 
ditio poísidentis.In quo dubio,quod 
attinet ad internum forum.üabitur in- 
tentioni, & aíTertioni renunciantis, in 
externo vero (labitur dirpoíitioni in¬ 
ris , & conferuabitur priuilegium ,do¬ 
ñee aliad fufficientcr probetur, Ethíc 
videntur íufficerc de priori raembro 
illius diuífionis, fcilicet,explícita re- 
nunciatione; tacita vero in fcquenii- 
bus capitibus magis exponetur. 

C A P V T XXXIIII. D 

Vtrumpernonyfum perdmr priuilegium 
propter tachan remneiationem, vel 
proptcraliurntitulum. 

T. I ’N Vobus modiscogitaripoteftim 
Tacita re- I J plicita , feu tacita renunciatio 
nútiatio co priuilegij,fcilicet,per non vfum 

tingitdupli eiusjvelper contrarium vfum,qu¡bus 
citer, yel addi potefl tertius, fcilicet,pcr abu- 
tripliciter. íum,quanuis hicpropriéadrenuncia- 
tionem non pertineat, licct aliquid de 
illa p^rticipet, vt infrá dicam. Renun- 


cíatio enim tacita,vt pauló antead! 
xi, máxime attenditur ex íignis, vel in' 
dicijs externis, qua: non apcrté.fed per 
coniediiras ofleudupt voluntatefh ca- 
rendi priuilegioi ha autem conieduTse 
niaximé videntur fumi pofíe ex ordíne 
ad vfum priuilegij.in quo tria illa n.em- 
bra diflingui políunt, de quibus figilla- 
tim dicendum eft. 

Qtmd ergo ad non vfum fpeñatjfen- x. 
tétia eft valde recepta,per aliqucin non Teralitjité 
vfum priuilegium amitti, quam doí^ínt non yjim 
Glofl. Innocent. Panormitan. Decius, amitt¡tur¡' 
Fclin. & alij in capite Cumaccefiificnt, ác prmlegm. 
Conftitution. Barthol. & alij ia leg.Fai- Clolfa. 
yb. Cod. de Diucr.refer. & in lege pri Innocent, 
ma, ff. de Nundin. Vnde cum propor- Tanorm. 
tione inferút, reftringi priuilegium per Deci. 
vfum refttidum, quatcnus includit non Felin. 
vfum maioris gratiac , vel fauoris, vt 
notar Baldus (uprá numero 8.ex Barth, 
in lege VJum aqu£, Codic. de Aqnat duét. p.yf^ 
lib.i. & laf. in lege vltima, ff. de Coníli- 
tution. Princip. crt enim eadem ratio 
in non’vfu quoad partem, qux eft in ro¬ 
to. Vt autem veritas hums fententiae 
expendatur, & res tota detlarttur,qua- 
tuor, vel quinqué inqoirerc, & explica¬ 
re neceflarium eft. Pnnium.de quo non ^hjímoc, 
vfu fit íermo. Sccundum quon odo im yelepúnq, 
tclligi valeat hfc amilsio priuilegij per inquiteda. 
non vfum. Tertium quanto ten.pore Vnmum. 
durare debeat non v(us,vt hunc effe- i. 
fiuminducat. Quartum, au h*c amif- 3. 
fio priuilegij fit vera,& in confeien - 4, 
tia,vel fit prxfumpta tantiim in foro j. 
externo ; & coníequenter an fit ipfo 
fado, vel tantum per iudicis fenten- 
tiam. 

Circa primum oportet aduertere, 3. 
hunc modum amifsionis priuilegij ha- circa pri- 
berelocum tantum in priuilegijsaffir- nmmnotá- 
niatiuís,quz aliquid faciendum indul- dtim. 
gent,quia negatio affirmationi oppo- 
nitur i ficut enim omifsío peccaminofa 
prxcepto affirmatíuoeftoppofita,fie 
etiamnon vfus priuilegij íolumoppo- 
nitur priuilegío aliquem vfum conce- 
dentirquod affírmatiuum appeltamus. 

Duobus autem modis poteít contín- 
gere,vt aliquis non vtatnr huiufmo- Dúplex no 
di priuilegío. Vnus dici poteft roeré vfus priai- 
negatiuus; alius prinatiuus, feu pro - leg^, 
prié omifsiuus, morali modo loqucn- 
do. Priori modo non exequitur quis 
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festación de la intención y aceptación; luego 
esto no se excluye en las otras leyes: única¬ 
mente se da a entender que, si la cosa poseída 
es un inmueble, no es necesario retirarse corpo¬ 
ralmente de ella. 

Al cuarto argumento se responde que se re¬ 
quiere una señal externa, sea una señal que ma¬ 
nifieste suficientemente la intención interna y 
que deba ser aceptada por el otro, sea vma señal 
establecida por la ley y ya aceptada, según se 
ha dicho y se explicará más en adelante. 

23. Paita la renuncia expresa se requie¬ 
ren VOLUNTAD INTERNA Y SEÑAL EXTERNA.— 
Por eso añado —finalmente— que para la re- 
mmcia expresa del privilegio no sólo es nece¬ 
saria voluntad interna bastantemente formal, 
sino también señal externa que manifieste bas¬ 
tante expresamente esa voluntad. Si sólo la ma¬ 
nifiesta mediante alguna señal implícita y oscu¬ 
ra, más bien será una renuncia tácita. 

Por eso se hace muy bien en distinguir esas 
dos clases de renuncia, porque la renuncia ex¬ 
presa se hace con palabras, y, en cambio, la tá¬ 
cita más bien con acciones u omisiones, ya que 
la intención interna las palabras la significan 
expresamente, las acciones implícita y velada- 
mente. 

Más aún, para la renuncia explícita, es pre¬ 
ciso que las palabras sean bastante claras, pues 
si son ambiguas, en caso de duda uno no que¬ 
dará privado de su privilegio, dado que en la 
duda es mejor la situación del que está en po¬ 
sesión de la cosa. 

En esa duda, por lo que toca, al fuero inter¬ 
no habrá que atenerse a la intención del renun¬ 
ciante y a lo que él diga; en cambio en el fuero 
externo habrá que atenerse a lo que disponga 
el derecho y conservarse el privilegio hasta que 
se pruebe suficientemente otra cosa. 

Esto parece que basta acerca del primer 
miembro de la división, es dedr, acerca de la 
renuncia explícita; la tácita se explicará más en 
los capítulos siguientes. 


CAPITULO XXXIV 

¿SE PIERDE EL PRIVILEGIO POR EL NO USO 

PORQUE Éste incluya una renuncia 
TÁCITA ü otro TÍTULO? 

1. Dos o TRES FORMAS DE RENUNCIA TÁ¬ 
CITA.— ^La renuncia implícita o tácita del privi¬ 
legio puede concebirse en dos formas: por no 


uso de él o por un uso contrario a él; y puede 
añadirse una tercera por abuso, por más que 
esto no es propiamente renuncia, aunque —co¬ 
mo diré después— participa algo de ella. 

En efecto, la renuncia tácita —según dije 
hace poco —se deduce principalmente por se¬ 
ñales o indicios externos que —no abiertamen¬ 
te, sino por conjeturas— demuestran voluntad 
de carecer del privilegio; ahora bien, esas con¬ 
jeturas parece que pueden tomarse ante todo 
en relación con el uso del privilegio, uso que 
puede adoptar las tres formas dichas y de las 
cuales vamos a hablar por separado. 

2. El privilegio se pierde por algún no 
uso.— Cinco preguntas. —Por lo que toca al 
no uso, es opinión muy admitida que hay al¬ 
gún no uso por el que se pierde el privilegio. 
Así lo enseñan la Glosa, Inocencio, Nicolás 
DE Tudeschis, Decio, Felino y otros en el 
cap. Cum accessissent, y Bártolo y otros en 
la ley Falso del Código y en el DiGESSTO. 

Y de ahí deducen que, en sü tanto, por un 
uso restringido se restringe el privilegio en 
cuanto que ese uso restringido lleva consigo el 
no uso de una gracia o favor mayor —como ob¬ 
serva Baldo siguiendo a Bártolo y Jasón—, 
porque la razón es la misma tratándose de un 
no uso parcial que total. 

Pero para conocer y explicar todo esto, es 
necesario plantear y explicar cinco prmtos: el 
primero, de qué no uso se trata; el segundo, 
cómo puede entenderse esta pérdida del privile¬ 
gio por no uso; el tercero, cuánto tiempo debe 
durar el no uso para que produzca este efecto; 
el cuarto, si esta pérdida del privilegio es real 
y en conciencia o únicamente se presume en el 
fuero externo; y consiguientemente, si tiene lu¬ 
gar por el hecho mismo o sólo por sentencia del 
juez. 

3. Observación sobre lo mismo.—^Do¬ 
ble NO uso del privilegio. —^Acerca del pri¬ 
mero conviene advertir que esta forma de pér¬ 
dida del privilegio sólo cabe en los privilegios 
afirmativos que conceden hacer algo, puesto 
que la negación se opone a la afirmación: en 
efecto, así como la omisión pecaminosa se opo¬ 
ne a im precepto afirmativo, así también el no 
uso del privilegio sólo se opone a un privilegio 
que conceda im uso, al cual llamamos afirma¬ 
tivo. 

Pero el que uno no use de tal privilegio pue¬ 
de suceder de dos maneras: una meramente ne¬ 
gativa, y otra privativa o propiamente omisiva 
en sentido moral. 
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La primera consiste en que uno no ejercite 
el privilegio al no presentarse la oportunidad u 
ocasión para la cual se dio, pues así como el 
precepto afirmativo, aunque obligue siempre, 
pero no obliga en cada momento, así el privi¬ 
legio afirmativo, aunque se tenga siempre, 
pero no se tiene para cada momento sino para 
determinadas oportunidades, como aparece claro 
en el privilegio de oír misa en tiempo de en¬ 
tredicho o de tener voto en las elecciones, etc. 

Pues bien, cuando uno no usa de tal privile¬ 
gio fuera de la ocasión y tiempo para que se 
dio, entonces es un no uso meramente negati¬ 
vo, lo mismo que, de uno que no practica el 
acto mandado en un tiempo para el cual no obli¬ 
ga el precepto afirmativo, no puede decirse que 
omita el precepto, sino sólo que no ejercita su 
acto. 

4. El uso meramente negativo no des¬ 
truye EL privilegio. —^De esto se sigue tam¬ 
bién que, así como esta negación no es contra¬ 
ria al precepto, así ese no uso no se opone al 
privilegio, y, por tanto, tal no uso, por mucho 
que se prolongue, no basta para perder el pri¬ 
vilegio, porque no es indicio moral de voluntad 
de renunciar al privilegio. Así lo enseñan todos. 
Y resulta fácil probarlo por lo dicho. 

En efecto, tal no uso no significa de suyo 
nada contrario al privilegio, dado que no se 
opone a él; luego tampoco significa una renun¬ 
cia tácita, puesto que no es ningún indicio de 
voluntad de dejar el privilegio, no procediendo 
como no procede de tal voluntad ni siquiera de 
la voluntad de no usar del privilegio, sino te¬ 
niendo como tiene otra causa moral adecuada 
y propia, a saber, la falta de ocasión u oportu¬ 
nidad de ejercitar el acto concedido por el pri¬ 
vilegio; luego no es prudente atribuirlo a vo¬ 
luntad de renunciar al privilegio; luego esa ne¬ 
gación no es indicio moral de tal voluntad, y 
consiguientemente no tiene por qué significar 
una renuncia tácita al privilegio. 

Así se dice expresamente en la Margarita 
DE Baldo, y cita la ley In filiis del Código 
por aquellas palabras Aunque la necesidad no 
lo exige, sin embargo, la patria no lo perdona, 
que la Glosa comenta Podemos tener ciertas 
cosas aunque no nos son útiles. Así, podemos 
tener un privilegio aunque no se presente oca¬ 
sión de usar de él. Lo mismo observan Bárto- 
LO en la misma ley, la Glosa en el cap. \¡t 
privilegia, Nicolás de Tudeschis, Decio, Fe¬ 


lino, Mandosi que cita a otros, Menochio, 
que cita a otros más, y Franc. Baleo, que 
acumula otras citas. 

5. Otra forma de no uso.— El no uso 

PRIVATIVO DESTRUYE EL PRIVILEGIO SI HAY 
VOLUNTAD Y POTENCIA.— Otra forma de no 
usar de un privilegio afirmativo es omitir su 
uso en las ocasiones y tiempos para los que se 
concedió. A este no uso lo llamamos privativo 
u omisivo, porque es una falta de acto en el 
tiempo hábil y en que precisamente debiera ha¬ 
berlo a tenor del privilegio, y ello en corres¬ 
pondencia con la omisión de un acto mandado 
en el tiempo para el cual obliga el precepto. 

De este no uso se han de entender la opinión 
común y los textos jurídicos que hablan de esta 
materia. En efecto, tal no uso se opone —a su 
manera— al privilegio y puede ser un indicio 
moral de voluntad de renunciar a él. 

Por eso es necesario que en esa omisión con¬ 
curran las condiciones necesarias para que el no 
uso sea voluntario, a saber, conocimiento y po¬ 
tencia, porque si el no uso no es voluntario, no 
puede ser indicio de voluntad ni producir efec¬ 
to moral alguno, como es evidente; luego tam¬ 
poco puede ser indicio de renuncia, la cual tie¬ 
ne que ser voluntaria. 

Luego si uno no usa del privilegio a su tiem¬ 
po por imposibilidad, ausencia, enfermedad, o 
porque se ve impedido por la violencia, tal no 
uso no puede perjudicarle a efectos de perder el 
privilegio, porque no es voluntario; y el mismo 
argumento vale para el desconocimiento, que es 
también causa de involuntariedad. 

Esta doctrina se encuentra en la Glosa del 
cap. Abbate y en los otros autores aducidos. 
Qué desconocimiento basta para ello, lo dire¬ 
mos después. 

6. Sobre el no uso.—^D os clases de no 
uso.—Acerca del segundo punto hay que ad¬ 
vertir que el que un privilegio se pierda por no 
uso puede tener dos sentidos: uno, por vía de 
prescripción o usucapión, y otro, por vía de re¬ 
nuncia tácita. Estas dos formas son sin duda 
muy distintas. 

Cuando la cosa se pierde por prescripción, no 
se pierde por voluntad del que la pierde, sino 
por obra de alguna ley aun contra la voluntad 
del primer dueño y posesor. 

En cambio, cuando se deja por renuncia, la 
pérdida es por voluntad del posesor —según se 
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& pofiTeíTore, quando vero per reaücia- 
tionem dcferitur, amiísio fie ex votun- 
eate pofsidentis, vt didum ed, fiue illa 
voluntasexprcíTé, fiue cacité folum in~ 
dicecur.EticaGloíTahosdúos modos 
didinxicin cap. vlt. i6. q.4. fignificaos, 
longius tempus requiri ad pr xTcriptio* 
nc:n,quam ad cacicam renunciacionc. 

Igicur in Tolo non vfu non habere lo* 
cum prf fcripcionem contra priuilegiúi 
videtur Tumi ex Panormíc.in cap.Ioáaes, 
de Cleric.coniug. nu.9. vbi aic, per non 
vfum non induci confaetudinem , quia 
confuecudo confiílíc in aduefadione.id 
ed, aduum repetitione, cap.Cum confue- 
tudo.d. I. cum limilibus;at vero in non 
vfu nó e(l actus.prf ciíé enim loquimur; 
ergo nec afl'uefadio, nec cóiuetudo in¬ 
de gcncrari pocefl icrgo nec prxfcrip- 
tio, quia hrc per coníuetudineni indu- 
citur; ergo non vfus non poced tollere 
non vfum in vi prxferiptionis. Confir- 
mat hoc Panormit.adhibendo exemplú 
ineo,qui damnum paífus agere poteft 
ex X.AqmUa contra nocentemmam Ucee 
per longum tempus nollit contra illum 
agerc.nó amiteit fuam poteílatem, nec 
induda ceníetur confuetudo contra il- 
lam legem,& reddit rationem, í«íí//<í 
lex non necefsitit ad agendum, Jed tantum pr£- 
bcifacultatem a^f«d¡ .Et inde concludit ge 
neralem rcgulam, Per negatióné adus 
non contraria legi prxcipienti.red tan- 
tiim permittcnti, non induci coufuetu- 
dineni.Qn e omnia videntur habere eí- 
dem rationem in priuilcgio, quia non 
nccefsitat.íed dat facultatem,& ita nc- 
gitio vfus non cft contra legem prxci- 
pienté.fed permittentem, ergo per non 
vfum non inducitur confuetudo,vel prj 
fcriptio contra priuilegium. 

Confirmatur, quia nec ipfe priuilc- 
giarius non veendo prxfcribit contra 
fe.nec alius contra ipfum;ergo ex vi nó 
vfus non inducitur prxícnpcio toUens 
priuilegiú.Confcquentia clara eft, quia 
vbi eflptifcriptio aliquod ius tribuic^ 
ergo ali cui cribuit; ergo vel priuilegia- 
rio, vel alreri, quia non datur médium. 
Prima itempars antecedencis videtur 
per fe nota, tum quia nemo poted con¬ 
tra íe prxfcribere, quia pixfcriptio in 
propria definicione, & racione includic 
habitudinem ad altcrum, contra quem 
iure conceditur, vt ex propria materia 


A fuppono,rum etiam quia nuüa matpria 
przfcriptionis ibi interuenit cótra pri 
uilegiarium, aut enim poílet prpfcribe- 
reipfum non vfum , feu ius nonvtendi, 
& lioc non ed prxícriptibile.quia vnuí- 
quifquc quafi ex natura rei habet hanc 
íacultatem , fimiles aUtem facultares 
non funt materia przfcriptionis, vt la- 
té tradit Balbus trad.Przfcript. in j.p. 
princip.4.p. illiusq.i. vel przfcriberet 
obligacioncm non veendi fuo priuile- 
gio, Si hoc etiam dici non poted , quia 
nemo przfcribic contra fuam volun- 
tacem, ñeque in luum prziudicium,(ed 
g in fuum commodum, & voluntarié, ob- 
ligatio aucem ad non vtendum priuile- 
gio.cd de íeoncrofa,&conícqaencer 
cd contra intentionem non vtentis,per 
fe loquendo , & fecundum ordinarium 
morem hominum. Altera vero párs an¬ 
tecedencis in primis videtur clara in 
priuilcgijs non dícentibus ordinemad 
alios, quia vfus, vel non vfus nihil intc- 
red aliorum,fcd folius priuilcgiarijicr- 
go ibi nullused, qui pofsitcontra pri- 
uilegiariumprzlcribere. Deinde pro- 
baturetiamde aiíjspriuilcgijs,quz cir 
ca alios verfantur, tum ratione fafla, 
C quíaalij nullum habent vfum, vel con- 
fuetudinem; ergo nec przfcriptionem 
cfficcre poflTunt ,naro,vt dicitur ¡niege 
^cytilem, ff.Ex quib. cauf. maior. &c. 
iniquum ed auferre dominium , quod 
vfus non abduljt,id ed,dominium vnius 
fine vfu ilteriusjergo ¡dem ed cum pro¬ 
porcione in priuilcgio. Tum quia przf- 
criptio fupponic poííefsionetr,alij vei ó 
nihil pof5Ídenr,quod przícribanc. Tum 
etiam quia»o» intelligitur amijfum, quod 
oblacum alteri non ed, vt in cadem leg. 
7 iec rtt/c,dicitur,led qüi non vtitur pri- 
D uilegio nihiloffertalteri,ncq;aáioné 
circa illum exercctiergo nec amictic 
pxiuileglum propter aliquam alcerius 
przfcriptionem. 

Ad hoc vero refponderi poted, lícee 
priuilegium non amittatur per przfcri 
ptioncm pofitíuam(vc lie dicam) amic- 
titamen per przfcriptionem priuati- 
uam I feupriuantem aliquoiure. Voco 
przfcriptioné pofitiuam illam, per quá 
aliquod ius aequiritur, de qua redé ,p- 
cedunt raciones fadz, quia hzc in vlu- 
capione confidic. Vnde & hoc nomine 
proprie,& generalicer vocaturmon po¬ 
ted 
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ha dicho—, lo mismo si esa voluntad se mani¬ 
fiesta expresamente que sólo tácitamente. 

Y así, la Glosa distinguió estas dos formas 
en el cap. últ. 16, q. 4, y dio a entender que 
para la prescripción se requiere más tiempo que 
para la renuncia tácita. 

7. Pues bien, que en solo el no uso no cabe 
la prescripción en contra del privilegio, parece 
deducirse de Nicolás de Tudeschis cuando 
dice que por el no uso no se introduce costum¬ 
bre, puesto que la costumbre consiste en el 
acostumbramiento, es decir, en la repetición de 
actos, según el cap. Cum consuetudo y otros del 
Decreto. Ahora bien, en el no uso —si hemos 
de hablar con precisión —no hay acto. Luego 
tampoco hay acostumbramiento, ni puede de 
ahí nacer una costumbre; luego tampoco una 
prescripción, porque ésta se introduce por la 
costumbre. Luego el no uso no puede suprimir 
el uso en virtud de la prescripción. 

Confirma esto Nicolás de Tudeschis con 
el ejemplo del que, habiendo sufrido un daño, 
según la ley Aquilia puede obrar en juicio con¬ 
tra el culpable: aunque durante mucho tiempo 
no quiera obrar contra él, no pierde su poder 
de hacerlo ni se juzga que con ello se haya crea¬ 
do una costumbre contraria a la ley. Y da la 
razón: Que esa ley no obliga a obrar, sino sólo 
da facultad para obrar; y de esto deduce la re¬ 
gla general de que una falta de acto que no sea 
contraria a una ley preceptiva sino sólo per¬ 
misiva, no crea costumbre. 

Todo esto parece que vale igualmente para 
el privilegio, porque no obliga, sino da facultad, 
y así el no uso no es contrario a una ley precep¬ 
tiva sino permisiva; luego el no uso no crea 
costumbre ni prescripción en contra del privi¬ 
legio. 

8. Confirmación. —Confirmación: Ni el 
mismo privilegiado, con su no uso, prescribe 
contra sí mismo, ni otro prescribe contra él; 
luego en virtud del no uso no se crea una pres¬ 
cripción que suprima el privilegio. 

La consecuencia es clara, porque donde hay 
prescripción, da un derecho; luego a alguno se 
lo da; luego se lo da al privilegiado o a otro, 
pues no se da término medio. 

La primera parte del antecedente parece tam¬ 
bién evidente: Lo primero, porque nadie puede 
prescribir contra sí mismo, dado que la prescrip¬ 
ción, en su misma definición y noción, incluye 
relación a otro contra quien el derecho la con¬ 
cede, como doy por supuesto por el correspon¬ 
diente tratado; y lo segundo, porque ninguna 


materia de prescripción se juega ahí en contra 
del privilegiado. 

En efecto, esa materia podría ser el mismo no 
uso o derecho de no usar: ahora bien, eso no es 
susceptible de prescripción, porque esa facultad 
la tienen todos —como quien dice— por la na¬ 
turaleza de la cosa, y tales facultades no son 
materia de prescripción, como ampliamente en¬ 
seña Baleo. 

También podría serlo la obligación de no ha¬ 
cer uso de su privilegio: pero tampoco esto pue¬ 
de decirse, pues nadie prescribe en contra de 
su voluntad ni en perjuicio suyo sino en pro¬ 
vecho suyo y voluntariamente, y la obligación 
de no usar de su privilegio es de suyo onerosa 
y consiguientemente —hablando de suyo y se¬ 
gún el .proceder ordinario de los hombres— es 
contraria á la intención del que no hace uso 
de él. 

En cuanto a la segunda parte del antecedente, 
en primer lugar parece clara tratándose de los 
firivilegios que no dicen relación a otros, puesto 
que el uso o no uso nada interesa a los otros 
sino al mismo privilegiado; luego nadie hay ahí 
que puede prescribir en contra del privilegiado. 

Voy —en segundo lugar— a probarlo tam¬ 
bién tratándose de los otros privilegios que afec¬ 
tan a otros. 

Lo primero, por la razón aducida, porque los 
otros no tienen ningún uso o costumbre; luego 
tampoco pueden crear prescripción, pues —co¬ 
mo se dice en el Digesto — es injusto quitar 
una propiedad que no quitó el uso, es decir, la 
propiedad de uno sin el uso de otro; luego lo 
mismo sucede también con el privilegio. 

Lo segundo, porque la prescripción supone 
posesión, y los otros nada poseen sobre lo que 
puedan prescribir. 

Y lo tercero, porque —como se dice en la 
misma ley Nec utilem — no se da por perdido 
lo que no se ha ofrecido a otro; ahora bien, 
quien no usa de su privilegio, nada ofrece a 
otro, ni ejercita acción alguna sobre él; luego 
tampoco pierde el privilegio por prescripción al- 
gvma de otro. 

9. Respuesta. —A esto puede responderse 
que, aunque el privilegio no se pierda por pres¬ 
cripción —llamémosla así —^positiva, pero sí se 
pierde por prescripción privativa o que priva 
de un derecho. 

Llamo prescripción positiva a aquella por la 
cual se adquiere un derecho. Para ella valen 
muy bien las razones aducidas, porque esa pres¬ 
cripción consiste en el usucapión y por eso se 
la llama también —propiamente y en general— 








tcHauté intclligt vfucapio fine vfu pofi A l¡cétfatcamur,aliquádopoíredominíú, 
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Cap. XXXIV. Pérdida del privilegio por el no uso 


con ese nombre; ahora bien, el usucapión no 
puede concebirse sin uso positivo. 

En cambio, llamo privativa a la prescrip¬ 
ción que únicamente quita un derecho o una 
propiedad, y de ésta digo que basta para la 
pérdida del privilegio y que puede llegarse a 
ella por solo el no uso. 

Y en primer lugar, que esta forma de pérdida 
es posible consta por las leyes l.“ y 2.“ pro De- 
relicto del Digesto cuando dice que una cosa 
que se tiene por abandonada, al punto deja de 
ser nuestra aun antes de que otro la adquiera y 
posea, y eso aunque la cosa abandonada sea al 
punto ocupable por otro y llegue a ser del pri¬ 
mero que la ocupe si perdura en su ser, puesto 
que si no perdura sino que se destruye ense¬ 
guida —como sucede a veces con los derechos 
incorporales—, uno podrá perderla aunque no 
la adquiera otro ni ella sea ocupable. Ahora 
bien, puede suceder que a una cosa se la tenga 
por abandonada en virtud de un no uso o aban¬ 
dono; luego a eso se lo llama muy bien pres¬ 
cripción perditiva o privativa, y cabrá en los 
privilegios. 

Prueba de la menor: En primer lugar, por¬ 
que, así como una cosa se adquiere con un uso 
positivo prolongado, por la misma razón se per¬ 
derá por un no uso prolongado, pues, así como 
aquello es conveniente para que la propiedad 
de las cosas sea cierta, también esto es conve¬ 
niente para el mismo fin, a saber, para que sea 
cierto qué cosas son adquiridas por el primer 
ocupante. 

Confirmación: Una cosa mueble ajena se ad¬ 
quirirá mediante el uso de buena fe de tres años; 
luego si durante tres años el otro la ha abando¬ 
nado por el no uso y después uno la ocupa, será 
suya, porque esa ocupación más el no uso ante¬ 
rior del dueño equivale a un usucapión de tres 
años; luego es señal de que por aquel no uso la 
cosa se perdió. 

En segundo lugar, esto sucede principalmen¬ 
te con los derechos incorporales, como son las 
servidumbres y las acciones en juicio: ima ser¬ 
vidumbre rústica se pierde por el puro no uso 
durante un determinado tiempo, según la ley 
Sequitur y más • claramente por la ley t Haec 
autem del Digesto. Asimismo las acciones en 
juicio suelen extinguirse y perderse por su no 
uso durante un determinado tiempo, según la 
ley 3.® de Praesoript. del Código. Luego de la 
misma manera podrá perderse un privilegio me¬ 
diante una prescripción que prive del derecho 
del privilegio, pues también él es incorporal y 
vale para él la misma razón. 

10. Refutación de la anterior respues¬ 
ta. —Pero no parece que haya hase para apli¬ 
car al privilegio esta forma de prescripción. 


En primer lugar, porque, aun reconociendo 
que a veces la propiedad o la posesión de una 
cosa puede perderse aunque no se traspase a 
otro —como prueban algunos de los textos ci¬ 
tados—, sin embargo, esto nunca sucede por 
prescripción puramente privativa sin la pres¬ 
cripción positiva de alguien; ahora bien, ésta 
—según se probó en el primer punto— no se 
da en los privilegios; luego esa doctrina no 
puede aplicarse bien al privilegio. 

Explico la mayor recorriendo las dos clases 
de bienes que se tocan en los argumentos. Unos 
son corporales, los cuales pueden poseerse na¬ 
tural y corporalmehte y pueden perderse deján¬ 
dolos por abandonados arique con eso otro no 
adquiera nada; sin embargo, ese abandono nunca 
se entiende que consista en el solo no uso por 
prolongado que sea; luego la pérdida no es en 
forma de prescripción. 

Pruebo la menor, en primer lugar, por la 
Glosa 1 en la citada ley 1.® pro Derelicto del 
Digesto cuando dice que una cosa mueble en¬ 
tonces se entiende que ha quedado abandonada 
cuando ha sido desechada, y una inmueble cuan¬ 
do uno ha salido de ella con intención de dejar¬ 
la: el sentido es que no basta el no uso si no 
hay intención y alguna acción externa que la 
manifieste; que es lo que se da a entender en 
la ley 2.“ cuando se dice que el dejar es propio 
del que omite; luego solo el no uso, aunque 
sea prolongado, no basta. 

En segundo lugar, esa forma de prescripción 
no tiene su origen en sola la naturaleza de la 
cosa, pues ninguna prescripción procede de sola 
la ley nautral, según doy por supuesto como 
cosa conocida; ahora bien, tampoco hay ningu¬ 
na ley civil o positiva que disponga que, por el 
no uso durante algún tiempo, se pierdan esos 
bienes de forma que sin más se los tenga por 
abandonados y pueda ocuparlos el primero que 
ponga en ellos sus manos; luego no existe esa 
forma de pérdida. 

En tercer lugar, mientras uno posee su cosa, 
no puede tenérsela por abandonada aunque no 
use de ella durante mucho tiempo, porque mien¬ 
tras se posee justamente una cosa, no es ocupa- 
ble por ningún otro; y para que pierda la po¬ 
sesión, no basta el no uso, sino que se necesita 
intención de dejar la cosa y alguna forma de 
abandono actual de ella, según he dicho antes; 
luego solo el no uso de tales bienes nunca basta 
para que pueda tenérselos por abandonados. 

11. Diferencia entre la adquisición 

POR USUCAPIÓN Y LA PÉRDIDA POR NO USO.- 

Con esto puede observarse —de paso— la di¬ 
ferencia entre la adquisición por usucapión y la 
pérdida por no uso: el usucapión supone la po¬ 
sesión de la cosa y añade su continuación, pues- 
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“^continuationcm cius: na fine poíTcfsio- 
ne nó cll pra!(criptio,& ideo ctiam c có- 
uerio non vfus per fe nó íutficicad amíf- 
íionem dominij.nifi prius poíTeísio tol- 
latur. Et ica fe.uabicur proportio.quód 
ficuc acquificio fupponit poíTeísioncoi 
icu derc'ictio fupponit delitionem, feu 
defiílenciam d polTefsione rei,&quando 
hatc prxcedit cum íufficicnti volúntate 
dimiccendi bona, per illam amtttuntur> 
& inanent pro derclifto; crgo hoc non 
fie per fulífequentcm non vlum.Wcct idé 
pofsit magis, ac magis oílenderc prio- 
rem dimifsioncm , & verum animum,d 
quo procefsV.Et ita nihil includit piior 
ratio fafta , qnia licct dominiuni pofsit 
arnitei, relinquendo rém fub nulíius do¬ 
minio, quod vocatur pro dcrebfto, non 
tainen probatur, hanc aTÍfsioncro ficri 
per folum non vfum fine adione przuia 
dtmittendi rem. Ñeque etiam valet con 
firmarlo. Nam vfucapionon fondatur 
in non vfualterius, (ed ín diututno vfu 
enm po(re(sione,& bona fide,& ideó re- 
pugnat, domtnium per vlucapioné fine 
temporis legitimi fuccefsione compa- 
rari. Vtautemacquiraturperreioc- 
cupationem, impeftinens efi, quód non 
v(us domini prarccíTcrit: nam fi res di- 
mifTa fuic, (latim oceupari poteft.licéc 
nen vfus per aliquod longum tempus 
non prasceirerit; fi vero non fuit res di- 
miífa, nullus non vfas pr*cedcns fuííi- 
cit, vt per lolam oceupationem domi- 
níum cíus acqiiiratur. 

, Alia vero ratio de praircriptioneiu- 
',/iVa rittio j-ium incorporalium, Vt feruitutum, & 
rcfellitur. afiionum , non videtur pode ad priuilc- 
gia, accómodarí,nam in illi» etiam iuri 
bus nunquam datur amiisío iurísper 
pre^cripetonem, nifi vt confequensad 
potitiuam prarferiptioncm, per quá ali- 
quid acquiritur tali iuri contrarium. 
Vnde pif fcriptio,& amifsio non funt in 
eodemtfed vnus przícribit contra aliú» 
&przfcribcns aliquid acquirit repug- 
jians iuri altcrius, qui conícquenter il- 
lud amittit. Id declaratur optime in 
feruo przfcribente fuam libertaré,iux- 
tal.i.Codice de Prffcrip.long.temp. jp 
libert. ibi enim dominus amittit ius in 
feruum, íeruus antem cfl,qui preferible 
fiiam libertatem contra doniinú.Sc ideó 
ex parte ferui conditiones ad przfcri- 
bendum necefíarix poftulaatur, ncc fie- 


ri potefi, vt dominus amittat fus ín fer¬ 
uum per folum non víum eius, nifi prz- 
ceiTerit.vel ex parte dñi fufficiens ma- 
nnmifsio.velex parte íeruipoíTefsio fng 
líber tatis cum bonafide, acíulfiticnti 
temporis diuturnitate. Ica etiam acci- 
dic feruata proporcione in amifsionc 
feruitutis rufiiean* per non vfum, litéc 
ínter illam d'iplicem feruitutem homi- 
nis , & agri, fsu przdij, líe difterentia, 
quod prior Icruitus.quamperlonz ap- 
pcllare pofi'umus, fundatur in dominio 
harri in períonam ferui, qni ctiam a Jo-' 
mino poísidet : alia vero feruitus rea- 
£ lis,feu prardialis fundatur folum iniurc 
vnius in przdíum altcrius quoad alíqué 
vfum eius. Vnde ius illud cadit in rem 
alicnam,& dproprio domino poíTefiam. 

Et ideo dícunt iura de hís feruitucibus 
]oquentia,nemini rem fium feruire, ícd 
alienam. l.rwrccommiini.íf.de Seruit.vrb. 

Hiñe crgo lie,vt ius feruitutis nó amit- 
tacur per non víum diucurnum,nifi qua- 
tenus dominus przdij prseferibit liber- 
tatem ,& exéptionem rei fui; illa enim ““ aimm. 
oblígala erat,8¿obnoxia,vtalteri ícrui- 
retidum autem dominus longo tempo- 
re íllaoi pofsidct, caque vtitur fine im- 
■' pedimento,& fine v!n íeruiendi.pi ^ fci j 
bit contra alterum libertatem rci fuá-, 

& indeconfequenter alter ius luú amit- 
tic. Idem cum propo tione inuenitur m 
amifsione aSionis per non vfmi:, non 
enim fie fine prf fcriptione altcrius con 
tra taiem aftionem ;nam calis attio ver 
fatur circa alium, qui efl obnoxius calí 
aótioni tanquam debitor,- duni ergo i'le 
per certum tempus poísidet rem íuam, 
rerumve fuariirn libertatem , illam pra:- 
fcribit, quoad hoc,vc non poísi: taii ti¬ 
tulo in iudicium vocari.At vero hic mo 
dusamifsionis non videtur poíTe in prí- 
^ uilegijs inueniri, quia ofienfum ejl, per 
non vfum priuilegiarij nullum aliú prz- 
fcriberc.Et confirmari hocpoteñ auño ronh - 
ritate Baldi in cap.-<íd auJientiam,dePrc- 
fcri-p.num.a.in fiocdiccntis.Pcr pri'uilc 
gium Príncipís comparar; ius fine pof- ‘ ‘ 
fefsíone, & illud ius non amitti, ctiam fi 
priuilegiarius ptr triginta amos fit fine pojfef- 
fiontytx quo alius interim i» contrarium nó'pra; 

/cripfit ex dida 1 . Tqec vtilem. fí. Ex qu;bus 
caufismaior.&c. '+• 

Deníque addi poteRargumentú Al -■^ddiv.r-i 
ber¡ciial.F4//e,Cod.dcdiucr.res. Qnia ■ 

lex 


A 4 velex /vel ex 
A 13 haeri / herí 
B 4 aproptio / a proprio 
C 4 pro potione / proportione 








Lib. VIII. La lev humana favorable 


to que sin posesión no hay prescripción, y por 
eso también —aunque al revés— el no uso no 
basta de suyo para la pérdida de la propiedad 
si primero no se quita la posesión. 

Y así la correspondencia es como sigue: De 
la misma manera que la adquisición supone la 
posesión, así el abandono supone el cese en la 
posesión de la cosa, y cuando ese cese va por 
delante con voluntad suficiente de dejar los bie¬ 
nes, por él se pierden y quedan como bienes 
abandonados; luego esto no sucede por el sub¬ 
siguiente no uso, por más que éste pueda de¬ 
mostrar más y más el anterior abandono y la 
verdadera intención de que procedió. 

Y así nada implica la primera razón aducida, 
porque aunque pueda perderse k propiedad sin 
dejar la cosa bajo la propiedad de otro —que 
es lo que se llama dejar la cosa como abando¬ 
nada—, sin embargo, no se prueba que esa pér¬ 
dida tenga lugar por solo el no uso sin una 
acción previa de dejarla. 

Tampoco prueba nada la confirmación, pues 
el usucapión no se basa en el no uso de otro, 
sino en el uso prolongado con posesión y con 
buena fe, y, por tanto, es imposible adquirir la 
propiedad por usucapión sin el tiempo legal. 

Y para adquirirla ocupando la cosa, de nada 
sirve que haya precedido el no uso de su due¬ 
ño, puesto que si la cosa quedó abandonada, al 
punto se la puede ocupar aiuique no haya pre¬ 
cedido el no uso por algún tiempo, y si no que¬ 
dó abandonada, ningún no uso anterior basta 
para adquirir su propiedad sólo por ocupación. 

12. Refutación de La otra razón. —Y la 
otra razón de la prescripción de los derechos 
incorporales —como de las servidumbres y de 
las acciones en juicio— no parece que pueda 
aplicarse a los privilegios—, pues tampoco tra¬ 
tándose de esos derechos se da jamás pérdida 
del derecho por prescripción positiva por la que 
se adquiera algo contrario a tal derecho. Por 
eso la prescripción y la pérdida no está en una 
misma persona, sino que uno prescribe en con¬ 
tra de otro, y el que prescribe adquiere algo 
contrario al derecho del otro, el cual —en con¬ 
secuencia— lo pierde. 

Para explicar esto sirve muy bien el ejemplo 
del siervo cuya libertad —según el Decreto— 
prescribe: el dueño pierde su derecho sobre el 
siervo, y es la libertad del siervo la que pres¬ 
cribe en contra de su dueño; por eso por parte 
del siervo se requieren las condiciones necesa¬ 
rias para prescribir, y no es posible que el due¬ 
ño pierda su derecho sobre el siervo sólo por el 
no uso de ese derecho si no precede, o por par¬ 
te del dueño la suficiente manumisión, o por 
parte del siervo la posesión de su libertad con 
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buena fe y por un tiempo suficientemente pro¬ 
longado. 

Lo mismo proporcionalmente sucede con la 
pérdida de una servidumbre rústica por el no 
uso. Por más que entre esas dos servidumbres 
—^la de un hombre y la de un campo o Linca— 
existe esta diferencia: que la primera —que po¬ 
demos llamar servidumbre de la persona— se 
basa en la propiedad del amo sobre la persona 
del siervo, el cual además es poseído por su 
dueño, y la otra servidumbre real o predial se 
basa sólo en el derecho de uno sobre la finca 
de otro en cuanto a algún uso suyo. Por eso 
este derecho recae sobre una cosa ajena y poseí¬ 
da por su propio dueño. Y por eso también los 
textos jurídicos que hablan de estas servidum¬ 
bres —como la ley In re communi del Diges- 
to — dicen que a ninguno le sirve su propia 
cosa sino la ajena. 

13. ¿Cuándo se pierde el derecho de 
SERVIDUMBRE? —^De esto se sigue que el dere¬ 
cho de servidumbre no se pierde por un no uso 
prolongado si no es en cuanto que para el due¬ 
ño de la finca prescribe la libertad y exención 
de su cosa: en efecto, la cosa estaba obligada y 
sujeta a servir a otro, pero al poseerla su dueño 
durante mucho tiempo y usar de ella sin estor¬ 
bo y sin el uso de la servidumbre por parte del 
otro, la libertad de la cosa prescribe en contra 
del otro y en consecuencia éste pierde su de¬ 
recho. 

Lo mismo sucede también con la pérdida de 
la acción en juicio por el no uso: no tiene lu¬ 
gar sin que tal acción prescriba a favor del otro: 
en efecto, tal acción versa acerca de otro que 
está sujeto a tal acción como deudor; pues bien, 
al poseer éste durante determinado tiempo su 
cosa o la libertad de sus cosas, ésta prescribe a 
favor de él en el sentido de que no pueda ser 
llamado a juicio por tal título. 

Pero esta forma de pérdida no parece que 
quepa en los privilegios, una vez que se ha de¬ 
mostrado que, por el no uso del privilegiado, el 
privilegio no prescribe en favor de ningún otro. 

Puede esto confirmarse por la autoridad de 
Baldo cuando dice que por el privilegio del 
príncipe se adquiere un derecho sin posesión, y 
que ese derecho no se pierde aunque el privi¬ 
legiado esté treinta años sin la posesión, ya que 
por ello el derecho entretanto no prescribe a 
favor de otro, conforme al Digessto. 

14. Otro argumento, de Alberico.— 
Refutación de la respuesta.—Para supri¬ 
mir UN DERECHO COMÚN SE REQUIERE UNA 
CAUSA MÁS GRAVE QUE PARA SUPRIMIR UN PRI¬ 
VILEGIO. —Por Último, puede añadirse el ar-- 





per non vfumprittilegiíi m perdatar, lo^r 

lexnontollíturpernon vfum,quiaper A refcrt. In hoc vero, quodad vcrumqu^: 


folutn iión vfufn nemo przfcnbic córra 
legem, ergo ídem erit in priuilegio.Sed 
relponderi poceíl negando antecedeos 
quia lex przcipiés aiiquid Herí, colücur 
per nó vlura.vt fupra diáum eíl. At hoc 
(olum procedit iii lege imponente ne- 
ceísitatem.,quando pro temporibus, ia 
quibus obligat, non feruatur,& de hoc 
fit longa conluetudo: nam ille non vfns 
cll legi contr 3 rius,& féper inclodit((no 
raliter loqueado) vlú legi contrarió, ve 
libro íupcrioii didum ell.Racio aiitetn 
fada,vt verum in antecedente fumat, & 


íit nccelíarius víus cótrarius, & nó luí- 
liciacnon vlus, omnino videtur eadcin 
tatio, quia ficnt in non vfu talis legis 
permittencis.nullus c(í, qui pr^fcrlbac, 
velquali ptaeícribat contra legem, ita 
in non viu priuilegij nullus cíl, qui con¬ 
tra illudprxícribat. 

Nihilominus in hoc pundo diftingu- 
endum videtur intct priuilegia : qusdá 
enim íunt,qug aliquid concedunt priui- 
legiarío refpcdu aliorum, ex quibus in 
altos reduiidac aliquod onus, vcl quali 
fetuitutis genus.vt funt priuilegia deci- 


Dijtihílta 
initr prtui 
legid prcB' 
IhliU'ndd. 
Vnii gctiiis 

cum proportione concludac,ineelligi B mas accipiendiextraordinario modo, pniiiugiu- 

rum. 


Panorm. 

Molina. 


Decías, 


Ólojja. 

¡{cfdlímr 

refp. 


deber de lege concedente facultatem, 
feu permittentc,non vero de imponen¬ 
te neccfsitatem, vt ex Panorniit.fupra 
notauimus, & fenfit MoÜn. trada.z.de 
luíl.dirp.5 i3.in finc,& ita conlequentia 
videtur Optima, vt fuprd circa didum 
Panormit.notatum eO.Nihilominus ta- 
men Deci.in cap.Cum accefiijjent, de Pr«- 
ferip. negar coníequentiaiii. Quiadif- 
ficilius (inquir) tollítur lex cómmunis, 
quam fpecialis.iuxta l.Ei«í militisA.Mili- 
íiij.ft'. de Milit. teíla.vbi id notat Gloifa 
veib.Quocumijue moda.Sed non placetlra- 
tio. ntc reíponfio,nani licetquoadalia 
difHcilius tollatur lex cómunis.non ve¬ 
ro quoad modum derogationis per có- 
fuetudinem.í'cu praifcriptionem, íerua- 
ta proportione , & hoc vltimum folutn 
ad pi íEÍens Ipeáat. Itaq; tollíturdtlfij- 
cilius lex coinniunis quoad efteditm.ná 
id, quod iure cóinuni habetur, diíficili* 
tollituriquamquod habetur ex folo pri- 
uilegio, & hoc ad fummú probar didus 
§.Mditia , vt ex Barth.ibt fumitur, & ex 
Cüoil. in cap. vlt. i 6 . q. 4 - Item grautor 
adioZellad tollédamkgem 
lendú ¿«ICO‘^ó nunem,quam priuileginm,& ex par- 
mnne, qua difficilius etiam toUitur,quia bonum 
tríoílom. cónaune priuato pratfertur, Authen. de 
* ’ Nó alien.&c. c.9.coll.^.vbiGloí^.ver.^'4- 
íe^•e,& Gloíla in c. Sifitpeyg'^atta, de Oífic. 
delcg.in 6 . vct.Vrincipalis. ín modoauté 
tollendi legem,vel pf tuilegium per cou- 
fuetudiné.vel non vftiin nullaratto ditfe 
reacia:, velexccíTus himiracis ex parte 
legisafsignari poteft, fcruaca propor¬ 
tione , nilt fortaíTc in hoc , quod maius 
tempus forte requtritiir ad tollendam 
coiiiniunem legem, qu-im priuilegium, 
de quo poflea vi del>imus,nunc ctuni u 5 


Barlh. 
Glo(]d. 
Crauior 
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vel imponendi altquod tributum,ca¡is 
etiam reputari potcíl facultas eligendi 
ex priuilcgio.quatenus redundar in gra 
uaraen altorum, & íimile reputatur pn- 
uilegium nundtnariim á GloíI.indida 1 . 
I. ft.de Nundinis. Alia vero lunt priuile- 
gia.qua: vcl íunc quaíi abfolnta, quia fo- 
lü contedune priuilcgiario aliquid cir- 
caaaiqnes íuas fine rclpedu ad alios, 
vt (une priiulcgta audiendi rntftas in lo¬ 
co interdicto,vcl tempore nó conceíTo, 
vcl I ecitandi ante ho; am,vel comeden- 
di ladicinia, ik fimiba .■ vel cerré licéc 
circa alíos verfentur, fauorabilia fim- 
plicíter reputantur rcfpedu .aliorum, 
quia lunt vtilia,& intigo.-e neminc gta- 
uant. Talia videntur priuilegiaaudien- 
di confeísíones.vel eligendi conftlVoré, 
licét cniin videantnr a!;quo modoin 
prseiudicium ordinarij padoris, hoi tú 
non confideratur , quia potius efl luua- 
men eius, & prtEcipué, quia magis ton- 
fideratur fauor animatum. 

Dico ergopriiTio, Priuilegia priorts 
gencris,qua: redundant in grauairien,& 
quafi feruicutem aliorum,eatcnus polTc 
priEfcriptione amitei per non víum pri- 
uilcgianj ,quatenus alíj poiruut contra 
priuilegiarinm praífcribcre, quod íre- 
quenter nó fit (ine aliqiio politiuo aáu 
ipiius praefcribentis.Hsec alTertio fumi¬ 
tur ex communi fententia, in principio 
recitara : nam audores.qui dicunt,pri- 
uilegium amitti per non vfum, certum 
tempus requirunt ad illam amilsioné. 
Vnde plañe i'cntiunt, illam amiísionem 
effe ratione alicuiuspri’ícriptionis.fcu 
vfucapionis ;trgo neecflc cft.hoc intel- 
ligi de priuilegijs.in qu.bus alius poteíí 
prífcribere contra priuilegianú ou nó 

viuin 


Glofja; 
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Cap. XXXIV. Pérdida dél privilegio por el no uso 


gumento de Alberico: Una ley no queda su¬ 
primida por el no uso, puesto que por solo el 
no uso nadie prescribe en contra de la ley; lue¬ 
go lo mismo sucederá con el privilegio. 

Pero puede responderse negando el antece¬ 
dente, porque una ley que mande que se haga 
algo, queda suprimida por el no uso, según 
se dijo anteriormente; aunque esto sólo vale 
—^para las leyes que imponen una obligación— 
cuando no se las cumple en las ocasiones en 
que obligan y se forma una larga costumbre de 
ello, pues ese no uso es contrario a la ley y 
normalmente siempre incluye un uso contrario 
a la ley, según se dijo en el libro anterior. 

Y la razón que se ha aducido, para que se 
cumpla en el antecedente y por eUa se pueda 
llegar a la conclusión que se desea, debe enten¬ 
derse de las leyes concesivas o permisivas de 
una facultad, no de las que imponen una obli¬ 
gación, según observamos antes siguiendo a 
Nicolás de Tudeschis y según pensó Moli¬ 
na; en este sentido la consecuencia parece exce¬ 
lente, como se observó antes acerca de Nicolás 
DE Tudesschis. 

Con todo, Decio niega la consecuencia: más 
difícil —dice— resulta suprimir tma ley común 
que una ley particular, conforme al Digesto y 
su Glosa. 

Pero no me agrada esta razón y respuesta, 
pues aunque en cuanto a otras cosas resulte más 
difícil suprimir una ley común, pero no en cuan¬ 
to a la forma de derogación por costumbre o 
también por prescripción, que es lo que nos in¬ 
teresa ahora. Me explico: 

Más difícil resulta suprimir una ley común en 
lo que se refiere a su efecto, puesto que más 
difícil resulta suprimir lo que se tiene por de¬ 
recho común que lo que se tiene sólo por pri¬ 
vilegio, y esto es lo que a lo sumo prueba el 
Digesto, como se deduce de Bártolo y la 
Glosa. 

Asimismo, más grave causa se necesita para 
suprimir una ley común que para suprimir un 
privilegio, y en parte también es' más difícil 
suprimirlo, porque el bien común se ha de ante¬ 
poner al particular, según las Auténticas y el 
LIBRO 6.° de las Decretales con sus Glosas. 

Pero en la forma de suprimir una ley o un 
privilegio por costumbre o por no uso, ninguna 
razón de diferencia o de mayor firmeza de la ley 
puede señalarse —dentro, eso sí, de la línea de 
cada uno de ellos— a no ser tal vez que quizá 
se requiere más tiempo para suprimir una ley 
común que un privilegio, punto del que habla¬ 
remos después porque ahora no nos interesa. 
Pero en cuanto a que sea necesario un uso con¬ 
trario y no baste el no uso, la razón parece 
exactamente la misma, porque así como en el 
no uso de tal ley permisiva nadie hay que pres¬ 


criba o como que prescriba en contra de la ley, 
así en el no uso del privilegio nadie hay que 
prescriba en contra de él. 

15. Una distinción previa entre los 

PRIVILEGIOS. -^UnA clase DE PRIVILEGIOS.- 

Otra.—El privilegio de elegir confesor, 
EN rigor para nadie ES GRAVOSO.— A pesar 
de esto, en este punto parece que se ha de ha¬ 
cer una distinción entre los privilegios. 

Unos hay que conceden ¿go al privilegiado 
con relación a otros y de los cuales redunda so¬ 
bre esos otros alguna carga o —como quien 
dice— algún género de servidumbre. Tales son 
los privilegios de percibir los diezmos de una 
manera extraordinaria o de imponer un tributo. 
Por tal se tiene también la facultad de elegir 
por privilegio en cuanto que redunda en grava¬ 
men de los otros. Y por tal se tiene también en 
la Glosa del Digesto al privilegio de mer¬ 
cado. 

Otros privilegios hay que, o son absolutos 
—porque únicamente conceden al privilegiado 
algo tocante a sus propias acciones sin relación 
a los demás, como son los privilegios de oír 
misa en lugar prohibido o en tiempo no conce¬ 
dido, o de rezar antes de la hora, o de comer 
lacticinios, y cosas parecidas—, o ciertamente, 
aunque versen sobre otros, se los tiene por sen¬ 
cillamente favorables respecto de los otros por¬ 
que son útiles y en rigor para nadie resultan 
gravosos. Tales parecen los privilegios de oír 
confesiones o de elegir confesor, pues aunque 
bajo algún aspecto parezca que son en perjuicio 
del pastor ordinario, pero esto no se tiene en 
cuenta, ya que más bien es una ayuda suya, y 
principalmente porque más se tiene en cuenta 
el favor de las almas. 

16. Primera tesis: qué privilegios no se 
pierden por el no uso.—Respuesta.—Refu¬ 
tación.—Explicación de la tesis.— Digo, 
pues —en primer lugar— que los privilegios 
de la primera clase, a saber, los que redundan 
en gravamen y como en una servidumbre de 
los otros, pueden perderse por prescripción 
—por el no uso del privilegiado— en tanto en 
cuanto los otros pueden prescribir en contra del 
privilegiado, lo cual, con frecuencia no tiene lu¬ 
gar sin algún acto positivo del mismo que pres¬ 
cribe. 

Esta tesis la tomo de la opinión común que 
he expuesto al principio. En efecto, los autores 
que dicen que el privilegio se pierde por el no 
uso, para ello exigen un determinado tiempo: 
por consiguiente, manifiestamente piensan que 
si se pierde, es por razón de alguna prescripción 
o usucapión; luego esto es preciso entenderlo 
de los privilegios en que otro puede prescribir 
en contra del privilegiado por el no uso. 

A esto puede responderse que aim entonces 
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vfum. Refpó Jerí vero pote(T,et¡am túc 
non intercederé prifcriptioné ex par¬ 
ce alicuius I fed fimplicecn amirsionem 
priuilegij ex volúntate Principis.vel ex 
inf^itutione alicuius iurisdetereninaa- 
Impugmí, tis modum conferoandi priuilegiú.Sed 
licet lioc (it probabile.quando Prince¬ 
ps i¡i ipía fcriptura priuilegij talemíno 
dum prafcribíc,vel in calibus in iure ex 
prefsis,vt ftatimdicá inihiloniinus ex- 
trahotcafuspoteft amitei priuilegium 
per non víum iegitímicemporisiergo 
ueceíTe e(í,vt id ñac per modum prxfcri 
ptionis, & ex vi alicuius cómunís turis 
ad przfciptiones pertinencis, quia non 
pocefl alio modo cum fundamento aífir 
mari calis modus amittendi priuílegiú, 
cum tamen (intmulci cafusiinquibus 
non videatur pode negari, vt in non ví'u 
priuilegij ad eligendum cum aiíj$,quí 
ius liabent ordinarium elígendi ■ & itto 
de fado foli vtuncur,& in non vfu priuí- 
legij exígendi decimas,& íimilibus.Ra- 
tioveróed, quiahzcprinilegia redú- 
dant in feruicucé, feu obligacfoné alio- 
tú, & ideo iura, que difponunc de amif- 
fionc leruitutum per non vfum.in fimi- 
libuspriuilegijslocumhabenc. Sicutíi 
priuilegium exprefTe coocederec ferui- 
tucempccaUenumpr;dium^ imdticéc 
proprius dominas prjdij illa donadec) 
nibilominus per nonvfam legicimi tem- 
gxpUcálur poris amitceretur; ergo. Addidi autem 
*l]ertio, jn fine aílercionis, fepius lunc preferí- 
ptionemnon fíerifínepofíciuoaduip- 
flus prxfcribentis, quia fepe non incel- 
ligitur priailegiarius non vtí priuile - 
.gio, iiifi qnando alíj exercenc adum 
fine íllo.vc eligendo v.g.fioe prínilegia- 
to ad eligendum, acquirendodecimas, 
flne ilüus confortíOi&c.Ec tune fie pre- 
(criptio contra priuilcgium, ad indar, 
pT^ícriptionis vrbanarum (eroitutum, 
in qua requicitur aliquis adus ex parce 
prefcTibentis , vt ex ptopria materia 
condat. 

Dico fecundo. Priuilegiaiqu; nó ce- 
t CochiCto aliorum giauamen, fed funt fa- 

triuileíia fpeciales circa modum operandi 

abfolucü ipfius priuilegij, non amittun- 
miitúiur p P®*" aliorum preferíp- 

•$nvíutn tamen per tacitamre- 

* nunciationé amitti, fi interpretatio ra¬ 
lis voluncacis fufficienter ex iure con- 
det. Prioré partcm negantem tnilii fuf- 


A ficienrer probant argumenta fafta in 
principio huius pundi,quía intclligi no 
poced in bis priuílegijs prffcriptio alio 
ruin contra illa.cnm ipfa alios no refpi- 
ciant,vel illos non grauent, vt fupponi- 
mus, tnultoque minuspoted talis prxf- 
críptio intclligl in ipto piiuiUgiarto, 
vt etiam oílenium ed. Addidi vero po- 
deriotem partem.qiiiafumpca de pofst 
bili negari non poced, cum íxpe volun¬ 
tas tacita moraliter f quiualeat expr^f- 
íx. Dixi auccinccefTarium elíe,vt íncer- 
cedat aliquod ius ( vtiqi commune , vcl 
fpeciale) ita interprctans voluntatetn 
g priuilegiarij, quia folus non vfus nóed 
iignunt) certum, & infallibile talis volú- 
tatis, & ideo per fe non poced fuífleere 
fine adminiculo inris ad tollendum pri- 
uílcgium.qoia non vfus in tali caiu (olú 
fe babee vt indicium voluntatis; ergo (i 
re vera in re non fueríc talis voluntas, 
quia priuilegianus nó ex illa,(cd jppter 
alias occaliones priuilegio vfus nó fuit, 
non erit iufflciens non vfus ad renñcia- 
tioné, vei amifsioné priuilegij,nifí iure 
& volúntate Principis iuuecur, qnia de- 
ed voluntaspropriapriuilegiarij, que 
fola pofl'et ciie caufa talis eífedus, non 
^ iotcrucniéntcfupcriori volúntate. An 
vei'ó de fado inueniatur tale ius quoaci 
hxc priuilegia,dicaro íu duobus pundis 
fequenribus. 

SüluiT) hic aduerto, etiam fl iure da- 
tutum flr, vt priuíltgiú aliquod per non 
vfum amittatur,nibilominus non amit¬ 
ti per tacícam renúciacionem, fed quia 
cumlimitata condicione fuit concelfú, 
qua non impleca, vel ab ipfo iure, aut á 
cooccdécc rollitur.vel cecté per fe cel- 
íaiperlapíum temporisad modum ex- 
plicatum in cap.aS.&íequencibus.De- 
claracur hoc opcime in priuilegio nun- 
^dinarum, quod per nonvfam indecen- 
nio'amictitur.quialex i.ff.de Nundiuis 
ita datuit. Qua lege pofl ca condac,C3le 
priuilcgium fub calí condicione conce¬ 
dí,& illa non impleta,vel per fe ceflare, 
ve! virtute illius legis auferri. Cuius 
etiam fígnum ed,quia ñeri poced,vt ta¬ 
le teropus elabacur fine aduertentia pri 
uilegiarij, qui podea plurimum doleac 
de amifsioné priuilegij; ergo fígoü cd, 
non efle ueceflariam renunciatíonem 
propria,fed ab extrínfeco tblli, vei per 
fe extinguí priuiiegiú ex v forme con- 

celsio- 


»«. 

í^id ope- 
rat iutfia- 
tues¡ vtpri 
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no hay prescripción por parte de nadie, sino 
una simple pérdida del privilegio por voluntad 
del príncipe o por determinación de alguna ley 
que señale el modo de conservar el privilegio. 
Pero aunque esto sea probable cuando el prín¬ 
cipe señala esa manera en el mismo documento 
del privilegio o en los casos que se ponen ex¬ 
presamente en el derecho —como diré ensegui¬ 
da—, sin embargo, aparte de esos casos, el prir 
vilegio puede perderse por el no uso durante 
el tiempo legal. Luego es preciso que eso suce¬ 
da por vía de prescripción y en virtud de algún 
derecho común relativo a la prescripción, dado 
que esa es la única manera como puede afirmar¬ 
se fundadamente tal forma de perder el privi¬ 
legio, y eso a pesar de haber muchos casos en 
los cuales ésta no parece que pueda negarse, por 
ejemplo, en el no uso del privilegio de elección 
a una con otros que tienen derecho ordinario de 
elección y de hecho son los únicos que eligen, 
y en el no uso del privilegio de cobrar diezmos, 
y en otros casos parecidos. 

La razón es que estos privilegios redundan en 
servidumbre u obligación de otros, y, por tanto, 
las leyes relativas a la pérdida de servidumbre 
por el no uso, son aplicables a tales privilegios; 
lo mismo que, si un privilegio concediese ex¬ 
presamente una servidumbmre a través de una 
finca ajena, e incluso. aunque la hubiese conce¬ 
dido el mismo dueño de la finca, con todo se 
perdería si no se hiciese uso de ella durante el 
tiempo legal. 

Ál fin de la tesis he añadido que, con la ma¬ 
yor frecuencia, esta prescripción no tiene lugar 
sin algún acto positivo del mismo que prescri¬ 
be: en efecto, muchas veces no se entiende que 
el privilegiado no haga uso de su privilegio si 
no es cuando otros ejercitan un acto prescin¬ 
diendo de él, V. g. eligiendo sin el que tiene 
privilegio para elegir, adquiriendo diezmos in¬ 
dependientemente de él, etc. Entonces tiene lu¬ 
gar la prescripción en contra del privilegio a 
la manera como, tratándose de la prescripción 
de las servidumbres urbanas, se requiere algún 
acto por parte del que prescribe, según consta 
por el correspondiente tratado. 

17. Segunoa TESIS: privilegios que no se 
PIERDEN POR EL NO USO.— ^Digo —en segundo 
lugar— que los privilegios que no ceden en gra¬ 
vamen de otros, sino que son favores particu¬ 
lares relativos a la manera absoluta de obrar del 
mismo privilegiado, no se pierden por el no uso 
ni por la prescripción de otros, pero pueden per¬ 
derse por renuncia tácita si la interpretación de 
esa volimtad consta suficientemente por el de- 
redio. 


La parte primera —negativa— para mí la 
prueban suficientemente los argumentos aduci¬ 
dos al principio de este punto: tratándose de 
estos privilegios, la prescripción de otros en con¬ 
tra de ellos es inconcebible, dado que —por hi¬ 
pótesis— no dicen relación a otros ni los gra¬ 
van; y mucho menos es concebible tal prescrip¬ 
ción en el mismo privilegiado, según se ha de¬ 
mostrado también. 

Y la segunda parte la he añadido porque 
—en el plano de lo posible— es innegable, 
puesto que muchas veces la voluntad tácita, mo¬ 
ralmente equivale a la expresa. 

He dicho también que es necesario que ande 
de por medio alguna ley —común o particular— 
que interprete así la voluntad del privilegiado. 
Esto es así porque solo el no uso no es señal 
cierta e infalible de tal voluntad, y, por tanto, 
no puede de suyo ser suficiente —sin el apoyo 
del derecho— para suprimir el privilegio: el no 
uso en ese caso únicamente actúa como indi¬ 
cio de la voluntad; luego si en realidad no exis¬ 
te tal voluntad y la razón por la que el privile¬ 
giado no hizo uso del privilegio no fue ella sino 
otras circunstancias, el no uso no será suficiente 
para la renuncia o pérdida del privilegio si no 
lo apoya la ley y la voluntad del príncipe, pues 
falta la voluntad propia del privilegiado, que es 
la única que —a falta de una voluntad supe¬ 
rior— podría ser causa de tal efecto. ¿Existe 
de hecbo tal ley relativa a estos privilegios? 
Esto lo diré en los dos puntos siguientes. 

18. Efecto de una ley que establezca 

QUE EL privilegio SE PIERDA POR EL NO 
USO. —Sólo quiero advertir aquí que, aunque el 
derecho establezca que un privilegio se pierda 
por el no uso, no se pierde por renuncia tácita, 
sino porque se concedió con una condición limi¬ 
tada, y si ésta no se cumple, lo suprime o el de¬ 
recho mismo o el que lo concedió, o a lo más 
cesa de suyo por el p>aso del tiempo de la ma¬ 
nera que se ha explicado en el cap. XXVIII y 
siguientes. 

Esto aparece clarísimo en el privilegio de los 
mercados: si no se hace uso de él en diez años, 
se pierde, porque así lo establece el Digesto, 
y supuesta esa ley, consta que tal privilegio se 
concede con esa condición, y que si no se cum¬ 
ple, o cesa de suyo, o queda suprimido en vir¬ 
tud de esa ley. 

Señal de ello es también la posibilidad de que 
ese tiempo pase sin que el privilegiado caiga en 
la cuenta y después sienta mucho la pérdida del 
privilegio: luego es señal de que no es necesa¬ 
ria la renuncia propia, sino que el privilegio 
puede ser quitado desde fuera o desaparecer por 


Cítp.s4»^fí psr non vfum prmilegmmperdatur. 

cefsionisjauc fpecíali, & cxpreíTa.vel a quia in huiürmoJi cafupriuilegiú non 
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fubintellcda ex vi íuris comir.unis.Qai 
modusloqucndi probabilifsimus efl , Se 
poder ad alios cafus excendi, nam redé 
explicar atníísioné priuilegij, Se reseo- 
dem recidir. Sed nihilominus per íe, ac 
moralicer loqueado, facís conuenien* 
ter illa vocacur tacita renúciacio, quia 
is, qui non vtitur priuilegíu, nó obiían- 
tc illo iure, moraliter i úuincítur nolle 
illud, faltcm virtute , & interprctatiuc. 
Nam quód inaduertentiá inrercedar, 
accidencarium ed ¡ an vero li inculpa- 
bilis dc.porsir hunc edfedum impediré, 
dicam in pundis íeqoentibus. B 

Té'rtio igicur inquiri pote({,quáti té* 
poris nó vfus neceilar ius fit,& fufficiac, 
vr per illú priuilegiú amirratur. In quo 
feré cómunis fécécia.cdf,decenniú fuió- 
cere,& requiriera docecBarr.ín l.Falfo, 
C.de Oíuerf.rcfcrip.vbi eriá lafon late, 
idé Bar. in l.i.if. de Nundín. vbi atij có- 
muniter.ldé Panor.Deci.Felin.& alij in 
c. CuaccefiilJem,de Códi.Rebuí.in Prad. 
tit.de DiA'crc.inter priuiIegiü,Se referi. 
n.4i.Mandof.ind.trad, de Priuii.ad in - 
ílar.Glof. 11 .n j.Balb.did.ti ad. dePrj- 
ferip. in 4. p. quintx partis priocip.q.4. 
vbiplurcs alios refere,cú varijs limita* ^ 
tionibas,quasFelin.& alij ettá adhibét. 

Et omnesfundátur tantú indidal.i.C 
de Nundín. Quia ex Tolo iure naturali 
non poted tale tempus determinari, ve 
per í^e notú apparet, & in iure poútiuo 
alia dererroinatio non inuenitur. 

Mihi rñ tn primis videf, quotiesper 
uó víum priuilegiú ainittitur.quia alma 
cótrapriuilegiariú prficribit.oullú ré- 
pus efTe deterrninatü in ipfo non víu ad 
amitcendú pciu;legiuoi,reu ex párte prí 
udegiarijifed illud tempus nccelíarium 
eíTe.acfufficere.qaodexparte alterius p 
tertij faene determínatú adprffcribé- 
düin contra hunc,vel illú.qaod íolet eíTe 
iure ordinario decé annorum Ínter prf 
fentes.vel viginti Ínter ablentes,vei ex¬ 
traordinario , ac fpeciali iure requirit 
tépus trigiata,velquadr 3 ginta annorú, 
vt de monaderijs (ignificatur indíd. c. 
Cumacctjiijfent. vbi loan. Andr. & alij id. 
notant, & Fslin* ait generaliter procc* 
dere in Eccefijs,fealocis pijs.iuxta ge¬ 
nérale regula eextus in Authent. vlt.C, 
de Sacrof.Ecdcf:& cdllud. de Pnícrip. 
cú fimilibus.Ratio auté alíertjonis cd. 


amittitur formaliter per non vlum,íed 
vi prxfcríptionis alterius cócra perio- 
ná non vtenté, ergo illud tépus fufíiciec 
& requirctur ex parte nó vlus ad amif* 
lionépriuilegij,quod fuerit legitimú ad 
przlcribendú contra priuílcgianú,cali 
códítione íuppolirai et go nonpoteil m 
his príuilegijt cercior regula prxicribi. 

Sccúdo dícendú eit, in pnuikgijs ab- 
folutis,coDCra que ab alijs non prefen*. 


folutis,coDCra que ab alijs non przftn* ^ ^ 

bicur,non cíTe certú tépus iure defínitú, 
intra quod per non víú amittátur,idco- ^ 

que gcqcralé regula elTeitaliapriuilegia ** ^*^***^* 

B per nulhus téporis nó vfnm anriitti.ctiá 
lilongirsimú nc,incaóbus vero iure ex 
prelsis amitti tépore proetsdefinito, 

Prior pars aíTertionis conflat, quia h;c 
priuilegia non amittunturper modum 
przrcríptionii,vt iam declaratü e(l; er¬ 
go non polTunt ad illa applicari tépora 
przfcriptionum; feclufa auté prf ferip- 
tione, nullú akignabitur genérale ius, 
quod certum tépus (tatuat,in quo priui* 
kgium amittatur per fe. ac formalíter 
per non víumiergo.Minor probatur pri 
moquoad rus canoni^ú, quia cánones 
nunquam loquuntur deamiísionepri- 
C uiiegij per non víum, ledper contrarió 
vlutn, vt capitc íequenti videbimus.vn- 
de licet circa tempus contraríjvfus ali- 
quid definiunt, quod poflea videbimus; 
illud non poteíl ad purum non vfum, de 
quo Tolo nunc ]oquimut,applícarí.tuin 
quiamateria cR odiofa.inquanólicec 
leges extendere iSut de caíuad cafutn 
limilem tranferre; tuna etiam,qaia Ion- 
ge maier ratio ed, cur tollatur priuile- 
gium per cótrarium vfum,qaam per nó 
vfum. Vnde cánones loqueotes de con¬ 
trario vAiifortaffe locum habent in ora- 
Q nibus príuilegíjs tam abíolutis,quáin 
refpciSiuis,cum tamen amifsio per non 
vfum per fe non habeat locum in priui- 
legijs abrolutis,vt diximut.ln iure ítem 
ciuili non inuenio legem.qux vniuerla- 
Htcr de hoc tempoi cdiTponat. Solum 
enim á Doáoribusallcgaturdídal.i. 
if.de Nundín. lexautem illa non loqui- 
tur generaliter de priuílegijs.fed in par 
ticulari de priuilegio Nundinarum: er¬ 
go ex illa non poted generalis regula 
íutni pro ómnibus priuilegijs abfolutis, 
vel rerpe^ittis, qux alias non grauanc, 
vcdaciindicain. 

Hiñe 
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Cap. XXXIV. Pérdida del privilegio por el no uso 


sí mismo en virtud de la forma de la concesión, 
sea la particular y expresa, sea la sobreenten¬ 
dida en virtud del derecho común. 

Esta manera de expresarse es probabilísima y 
podría aplicarse a otros casos, pues explica muy 
bien la pérdida del privilegio y el resultado es 
el mismo. 

Con todo, de suyo y ordinariamente su de¬ 
nominación de renuncia tácita resulta bastante 
propia, puesto que quien —a pesar de esa ley— 
no hace uso del privilegio, normalmente mues¬ 
tra que no lo quiere, al menos virtual e inter¬ 
pretativamente, ya que el que medie una inad¬ 
vertencia es cosa accidental; si esa inadverten¬ 
cia, en caso de ser inculpable, es capaz de impe¬ 
dir este efecto, lo diré en los puntos siguientes. 

19. Los DIEZ AÑOS REQUERIDOS PARA LA 

PÉRDIDA DEL PRIVILEGIO POR EL NO USO. -Así 

pues, puede preguntarse —en tercer lugar— 
qué duración del no uso es necesaria y suficien¬ 
te para perder por él el privilegio. 

La opinión casi común sobre esto es que bas¬ 
tan y se requieren diez años. Así lo enseña 
Bártolo a propósito del Código y también 
ampliamente Jasón en su comentario, y fl 
mismo Bartolo y otros en general sobre la 
ley 1.* de Nundinis del Digesto. Lo mismo 
Nicolás de Tudeschis, Decio, Felino y 
otros, Rebuffe, Mandosi, la Glosa y Baldo, 
que cita a otros más con diversas limitaciones 
que ponen también Felino y otros. 

Todos ellos se basan únicamente en la dicha 
ley 1.* de Nundinis del Digesto, pues sólo por 
el derecho natural no puede señalarse ese tiem¬ 
po, como es evidente, y en el derecho positivo 
no se encuentra señalado otro tiempo. 

20. El uso no determina ningún tiempo 

PARA QUE OTRO PRESCRIBA EN CONTRA DEL 
privilegiado.—S in embargo, a mí me parece 
—en primer lugar— que cuando el privilegio 
se pierde por el no uso por prescribir otro en 
contra del privilegiado, ningún tiempo hay de¬ 
terminado para el mismo no uso en orden a 
perder el privilegio, o sea, por parte del pri¬ 
vilegiado: el que se necesita y basta es el que 
esté determinado por parte del tercero para 
prescribir en contra de éste o de aquél. Ese 
suele ser: de derecho ordinario, diez años en 
presencia y veinte en ausencia; y por derecho 
extraordinario y particular, treinta o cuarenta 
años: así lo da a entender acerca de los manas- 
terios el cap. Cum accessissent y lo hacen notar 
Juan de Andrés y otros en sus comentarios, y 
Felino dice que eso vale en general para las 
iglesias o lugares piadosos conforme a la regla 
general de las Auténticas y de las Decre¬ 
tales. 

La razón de la tesis es que en ese caso el 
privilegio no se pierde formalmente por el no 
uso sino en virtud de la prescripción de otro 


en contra de la persona que no hace uso de él; 
luego el tiempo que bastará y se requerirá por 
parte del no uso para la pérdida del privilegio, 
será el que sea legal para prescribir en contra 
del privilegiado supuesta esa condición; luego 
tratándose de estos privilegios, no puede seña¬ 
larse una regla más fija. 

21. Segunda tesis sobre el tiempo que 

SE REQUIERE PARA LA PRESCRIPCIÓN DEL PRIVI¬ 
LEGIO. —Hay que decir —en segundo lugar— 
que, tratándose de privilegios absolutos, con¬ 
tra los cuales no cabe prescripción por parte 
de otros, el derecho no señala tiempo fijo den¬ 
tro del cual se pierdan por el no uso, y que 
por tanto la regla general es: que tales privile¬ 
gios no se pierden por largo que sea el tiempo 
en que no se haga uso de ellos, y en cambio 
en los casos de que se hable expresamente en 
el derecho, se pierden en el tiempo señalado 
para eUos. 

La primera parte de la tesis es clara, porque 
estos privilegios no se pierden por vía de pres¬ 
cripción, según se ha explicado ya; luego no 
pueden aplicarse a ellos los espacios de tiempo 
de las prescripciones; ahora bien, fuera de la 
prescripción, ninguna ley general podrá seña¬ 
larse que determine un tiempo fijo en el que 
el privilegio se pierda de suyo y formalmente 
por el no uso. 

Vamos a probar la menor —en primer lu¬ 
gar— respecto del derecho canónico. Los cáno¬ 
nes nunca hablan de pérdida del privilegio por 
el uso sino por el uso contrario, como veremos 
en el capítulo sigmente; por tanto, aunque de¬ 
terminan algo relativo al tiempo del uso con¬ 
trario —como después veremos—, eso no pue¬ 
de aplicarse al puro no uso, que es el único de 
que ahora hablamos: lo primero, porque la ma¬ 
teria es odiosa, en la cual no es lícito interpre¬ 
tar las leyes en sentido amplio ni aplicarlas a 
casos parecidos; y lo segundo, porque mucho 
mayor razón hay para que desaparezca un pri¬ 
vilegio por el uso contrario que no para que 
desaparezca por el no uso. Por eso, los cánones 
que hablan del uso contrario, quizá son aplica¬ 
bles a todos los privilegios, tanto absolutos 
como relativos, mientras que la pérdida por el 
no uso, de suyo —según hemos dicho— no cabe 
en los privilegios absolutos. 

Tampoco en el derecho civil encuentro ley 
alguna que determine de una manera general 
ese tiempo: la única ley que aducen los doc¬ 
tores es la dicha ley 1.® de Nundinis del Di- 
gesto ; ahora bien, esa ley no habla en general 
de los privilegios sino en particular del privi¬ 
legio de los mercados; luego de ella no puede 
tomarse una regla general para todos los privi¬ 
legios absolutos o relativos que no graven ,a 
otros, como diré enseguida. 
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^/. Hinc creo cocliidipotcílalterapars 
iuwm ^ aílcrtionis.Nam It lus poiitiua non hcni 
i! m noM vniledetcrfninetur.-er- 

tem tépus ruff¡cict,niíivbi in par- 

• ticulari lex illud determinauerit.Quod 
■VB gQ de priuilegijs 

rnipiicitcr loíjnentibus ; nam (i incis 
addatur límicacio, leu poftuletur vfus 
certi céports,vt valeant.vel durene,cla¬ 
ró cd, illa amitti per nó vfum in cépore 
in ipós prxfcripto i quia voluntas con- 
cedentis nó plus extenditur. At vero ítt 
priuilegijs ab(olutis,& abfolute loqué» 
tibu j, procedit regula negatiua genera 
lisjvcuítenrurn eíi, cum dída exceptio- 
ne de cafibus in iure exprefSis.Qux ma- 
xirre addicurpropter didál.i.tf.deNó- 
din. qux vtdetur íus (peciate cócinere« 
non generale.Qiiia priuilegiú nundina- 
ró rerpedíuú potius videtur, quá abfo- 
lunini, quía verfatur circa humana ne- 
gQtiacioné,& mercataram,etq;certum 
locó determinar cú alíquibus i'auorib* 
priuilegíarij,negotiacioaoté, 5 emerca- 
tura eft adio,qug circa alteró verfatur. 
Vnde ex rali priuilegio alij grauanrur 
mercatores.qui aliquid foiuere cogun- 
tur dóo locj,quantó illi priuilegium cS- 
cedit iuxea 1.7<Hifpanic tit< 8. part¡t.5. 
ve) ali) populii in quorum prxiudicium 
redundar illa loci deterniiadtio,vt fen* 
Ohjíi. titGloira ineademl. i. dícens.íjttii»f 
peirat nHndmas,m pniudicium 'vniunforum 
ficit.&ideobrmori temporepriuUegiñámit- 
tit, Se ídem habet GloUa.in I. Falfo, verb. 
... i^errnú C.de Diuerf.Rercri.& Archid.i» 
^rcm, j, ij, q, 2, Vndedícifacileporeí), 
criá illud priuilegiú amitti per nó vfum 
propter prxfcripiioné aliorum, quorú 
inrereíl talis priuilcgij aboIitio.Vel ccr 
te licec demus, ibi non interueuire prp- 
fcriptioné.fed puraroceflationem priui 
legij per non vfum pro tépore ibi deü- 
nieo. mhilominus ius illud non eritex- 
tendendum, extra cafum. in quo loquí> 
tur.quia lex illaefl odiora,& redringen- 
da, tum quatenus obligar adnonvlum 
priuilcgij intra certum tempus.quod 
eü prxter naturam priuilegij ,quod li- 
berum, ac voluntarium vfum de fe con- 
cedit, iuxta I.Si tKdex.fF.deMinor.tú qua¬ 
tenus limitat priuilegiú ad certum mo- 
dú,& conditioné, etiam (i abfoluré,& 
firopliciter videatur concefliim ; Vnde 
fíti ve priuilegiú(quod ex vi verborum 


^rchid. 


A cffet abfolatum, & de fe perpetuú/red- 
datut conditionale.Sr temporale ac ca- 
ducurn exdeíe&u conditionis inclufx 
ex vi illius turis, tum etiam quia potuic 
illaeifc dererminatio fpecialis pro illa 
materia propter Ipecialcm racioné in 
ülo inuentam , vt feníerunt Gloffg pro- 
xime allegatx cum Archtd. & Alberic. 
in diáa.l.Fd//a,& probabile reputar De- 
cius in dido cap.C«m accefsiffent,ergo ex¬ 
tra illum cafum.vel (i quis eft limilis,ge- 
neralis regula e(l, priuilegia,contra 
qux non pr^ feribitnr ab alijs.non amit¬ 
ti propter purum non vium.cninfcúque 
jg temporis út, quod magis in vlcimo pun 
do conúrmabicur. 

Contra lianc vero partem obílare vi- 
detur lex Hifpanix in partít.3. tit. 18. 1 . 
42.qux diftinguens generalitcr pruiile- 
gia negatiua, qux onus auíerunt, ab af- 
ñrmaciuis, qug aliquid fpeciale face- 
re per mittunt, de his pofterioribus fpe- 
cialem regulara flatuit, pcrnonvlum 
deccm annorum amittí.Et prxter exem 
plum nnndinarum.quod primo loco po- 
nic,adhibec alia,fciíicet,priuilegiú ven- 
dendialiquidprohibitum,vclextraheu- 
di á regno merces vetitas, vel vrendí 
^ fpeciali menfura in rebus vendé Jis ;er- 
go (ignum eft, illS teinporis determina- 
tionem efle generalero pro ómnibus pri 
nilegíjs negatiuis. Et ita fenfit Gregor, 
Lop.ibí,&‘uxta illam legé intellig't If gé 
I. ff. de Nundin. & folu reinífsíue addit 
Iímitationes,quas Fcli, & alij pofuerút. 

Sed in primisdico, íus illud nonelTe 
cómune.fed proprium Hifpanif,& ideó 
per fe,& vi fuá non habere locum ext ti 
illud regnuin. Deinde cóúdero illa exé 
pía omnia , qux lex illa adducic, efle fe- 
rc eiufdem rationis cumnundínis; nam 
omnia redundant in grauamen regni, 
^ auc cómunitati$,ant emptorum, & ideo 
probabile en,ÍDÍlIo non vfu interueni- 
re prgfcrtptionem ex parte aliorum,vel 
cene fpecialítatem illam qux confide- 
rata e(Í in nundinís ad fimiliaextendí 
per modumnoniiuris,vclper modutn 
dcclarationís inris communís . Atque 
ita non colligitur ex illa regula gene- 
ralis pro ómnibus priuilegijs abfolucis, 
fed tantnm pro his rcfpefliuis.qux fuc- 
rint talis generis, feu conditionis. Pro 
quo expendo vltima verba generaha, 
quslcxillapúlle.'cempla íubiungir, íci- 


CloiJ.1. 

^¡herl. 

Oiciití. 


Lex llifpi 
«iit. 


Gre^.Lop, 

Fclin. 
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22. Si el derecho positivo no limita 

EL TIEMPO, NO HAY LIMITACIÓN ALGUNA.- De 

esto puede deducirse la segunda parte de la 
tesis: Si el derecho positivo no limita el tiem¬ 
po, no hay quien lo limite; luego ningún espa¬ 
cio de tiempo bastará fuera de los casos en que 
en particular la ley lo determine. 

Esto se ha de entender siempre de los privi¬ 
legios que hablan de una manera absoluta, pues 
si en eUos se añade alguna limitación o se exige 
un determinado espacio de tiempo para que 
sean válidos o para que perduren, es claro que 
se pierden si no se hace uso de ellos en el tiem¬ 
po que en ellos se señala, ya que la voluntad 
del que los concede no alcanza a más. 

Pero para los privilegios absolutos y que ha¬ 
blan de una manera absoluta, vale —según se 
ha demostrado— la regla negativa general con 
la excepción que se ha dicho de los casos que 
señala expresamente el derecho. 

Esta excepción se añade ante todo por la di¬ 
cha ley 1.* de Nundinis del Digesto, la cual 
parece que contiene un derecho no general sino 
particular, puesto que el privilegio de los mer¬ 
cados más bien parece relativo que absoluto por 
versar sobre un negocio y mercado humano, y 
le señala un lugar determinado con algunas ven¬ 
tajas para el privilegiado; ahora bien, el nego¬ 
cio y el mercado es una acción que se refiere a 
otro, y por eso de ese privilegio se sigue un 
gravamen para los otros mercaderes, los cuales 
se ven forzados a pagar algo al dueño del lugar 
—lo que el privilegio le conceda según la ley 7.® 
del tít. 8 de la 5.® Partida de España—, o tam¬ 
bién para otros pueblos en cuyo perjuicio re¬ 
dunde esa determinación del lugar. 

Esto pensó la Glosa de esa ley cuando dijo 
Quien consigue mercados, lo consigue en per¬ 
juicio de todos y por eso pierde ese privilegio 
en menos tiempo. Lo mismo dicen la Glosa 
DEL Código y Guido de Baysio. 

Por e%o no hay dificultad en decir que tam¬ 
bién ese privilegio se pierde por el uso por ra¬ 
zón de la prescripción de otros a quienes inte¬ 
rese la abolición de tal privilegio; o, aunque 
concedamos que en ello no hay prescripción 
sino un puro cese del privilegio por no haber 
hecho uso de él en el tiempo que se había se¬ 
ñalado en él, ese derecho no se habrá de am¬ 
pliar a otros casos fuera de aquel de que se 
trata, y esto por ser tma ley odiosa, que se ha 
de interpretar en sentido estricto. 

Y es odiosa, lo primero, porque obliga a no 
hacer uso del privilegio dentro de un determi¬ 
nado tiempo, cosa ajena a la naturaleza del pri¬ 
vilegio, el cual de suyo concede un uso libre y 
voluntario, según el Digesto; lo segundo, por¬ 
que aunque parezca conceder el privilegio de 
rma manera absoluta y sencilla, lo limita a una 


determinada forma y condición, con lo que re¬ 
sulta que un privilegio que, en virtud de sus 
fórmulas, sería absoluto y de suyo perpetuo, de 
hecho es condicional y temporal y caduco por 
el defecto de la condición inherente a él en 
virtud de aquella ley; y lo tercero, porque la 
determinación pudo ser particular para aquella 
materia por una razón particular suya: así pen¬ 
saron las Glosas que se acaban de aducir, con 
Guido de Baysio y Alberico, y Decio lo 
tiene por probable. 

Luego fuera de ese caso o de algún otro pa¬ 
recido, la regla general es que los privilegios 
en contra de los cuales no prescriben otros, no 
se pierden por el puro no uso de cualquier du¬ 
ración que sea. Esto se confirmará más en el 
último punto. 

23. La ley de España. — A. esta parte pa¬ 
rece oponerse la ley de España en la Parti¬ 
da 3.®, tít. 18, 1. 42. Distingue en general los 
privilegios negativos, que quitan una carga, de 
los afirmativos, que permiten hacer algo espe¬ 
cial, y sobre estos últimos establece la regla 
particular de que, si no se hace uso de ellos 
durante diez años, se pierden. Y además del 
ejemplo de los mercados —que es el primero 
que pone—, aduce otros: el privilegio de ven¬ 
der algo prohibido, el de sacar del reino mer¬ 
cancías prohibidas, o el de emplear medidas 
especiales en las ventas. 

Luego es señal de que esa determinación del 
tiempo es general para todos los privilegios ne¬ 
gativos. Así pensó Gregorio López, y la ley 
del Digesto la entiende en conformidad con 
esa ley; sólo en forma de cita añade las limi¬ 
taciones que pusieron Felino y otros. 

24. Respuesta a lo de la ley de España 
que se ha aducido. —^Pero —en primer lu¬ 
gar— digo que esa ley no es común sino propia 
de España, y que por tanto, de suyo y en virtud 
suya, no es aplicable fuera de ese reino. 

En segundo lugar, veo que todos esos ejem¬ 
plos que aduce la ley son —^poco más o me¬ 
nos— de la misma naturaleza que el de los 
mercados: todos redundan en gravamen del rei¬ 
no, de la comunidad o de los compradores, y 
por tanto es probable que con el no uso hay 
además prescripción por parte de los otros, o 
ciertamente que eso especial que hemos visto 
en los mercados alcanza a otros casos parecidos 
a manera de un nuevo derecho o por vía de 
declaración del derecho común. 

Así pues, de esa ley no se deduce una regla 
general para todos los privilegios absolutos, sino 
sólo para estos privilegios relativos que sean de 
esa clase o condición. 

En prueba de esto, vamos a examinar las úl¬ 
timas palabras generales que la'ley añade des¬ 
pués de los ejemplos: O otros- cosas cudesquier, 







Cáp,j4" ^trumpernon vfum. 

licct, o otras vofas quatesquier, qug futfen de- 
ñas maneras, talespriuilegios como efos duran, 
&c,táe(\,velres fmiles , qu/t buiujmodi fint, 
nam talla priuilegta,qualia funt iña durát,é¡;c. 

& in cis confídero rcAringi illam con- 
ditionem. & temporis detcrnainationé 
ad priuilegia eiurdetn rationis,& modit 
qux circa itiaterias calis conditionit 
verfantur; ergo inde licct potius cotti* 
gerc gcneralem regulam in contrariú, 
lcilii.c(t alia priuilegia i qax huiurmodi 
non iunr.red omníno abíolura, vel fíne 
illo grauamine aliorunoinon habere ta- 
lem modum defícionis, ñeque in eis ha¬ 
bere locum talem temporis determi- 
nationem. 

Tándem circa eandem legem confí- 
derandaefle cenfeoverbatquibusilia 
Lex priedi conditio adhibecur,& tépus prafcribi- 
íh tur. Nam videturibi illa limitatio poní 

pe}péduur jonge alicer,quam cómuniccr foleac in- 
telligi. Audoret enim allcgati abfoluté 
aflierunc, prinilegiú amitci per non vfú 
decem annorú, le non litnicaac certum 
tcir.puSjvel initiú cius,á quo conputan- 
dú fí: illuddecenniúifed abfotucé.&vni 
ueríalicer videntur incetiigere, compu* 
tandú efíc ab vltimo tépor 9 ,in quo ati- 
quis efí vfus príuilrgío. feu á primó nó 
víuipoíl qué nullus vfus Aiccersír. luxta 
qué (en$ú,lic¿taliquis in principio có- 
celsionís vfus Tuerit priuilegioper muí 
tú céput.fí poftea incerrumpatvíum per 
integrum decenniú ,amítti priuilegiú. 
Echuicíenfui occafíooéprzbuit dída 
l.i.fí'.de Nundin.nam abioIutedixi.l^M- 
dinif imperatis d Vrincipt non ytendo, qui me- 
rmt,áettnnvjUmpore vfumamitti. Vbí nollú 
initiú illius dccennij al'signatur. At ve¬ 
ro in dida l.Parcitarum initiú preferí- 
bitur hoc modo, H<ec priuilegia perpetuo 
durantifiquis lilis ytatur intra decenniüddie 
tonecfüoniscompHtandim ‘ftautem intra illud 
tempus lilis non vtatur,ieinceps amittuntur,& 
ralere non debent-Et ídem apertius expli- 
catnr in 1.3.tit.7.partit.5.hÍ8forin3hb* 
verbis.Oíroyi decimos,que ¡¡ algunl)ome,oco- 
ffjo Ottierenpriuilcgio, que pueda ha^er feria 
t¡uetia,a fi como dicho es,e defpuas, que lo ouie- 
re,pafdrcn die^ anos,que non yfen dtl, que de 
úUi en adelante no les deise valer, quz facile 
ex luperioribusintelligentur. Eciuxta 
illafolum videtur amitti talepriuilc- 
gium nondinarnrn, vel fiinile.quando 
per lotos íntegros decem anuos poft 
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A diem concefsionis priuilegíarius illo 
non vtitur, quia hoc folum lex illa dlf- 
ponír. Vnde ¿ connerfo reqnitur.quód 
fí intra illud dccennium quis vtatur ra¬ 
li priuilegio, poiüea non amplíus aroic- 
titur per folum non vfum, fíué in déeS- 
nio, fíue inquocumque alío tempore, 
qoia de hoc lex illa nihil difponic, & ex- 
tendenda non efí vUra id, quod precise 
ftaruit, tum quia ve díxi macccia etl 
odiofa, tum quia poteíl habere fpecía- 
lem rationem, & congruentiam quoad 
illam parten). Nam priuilcgíj polícfsío 
videtuí capí corporalicer ,& realicec 
g per aliquem vfum pr>uilegij,&ideo qui 
per primum decennium priuilegio non 
vtitur,roto illo tempore eft fine poflfef- 
lione priuilcgij, ideoque mérito ftatuic 
illa lex, vt contra illum przicribatur, 
vel vt concefsio príuílegij amplius non 
valear. Qui autem intra illud tempus 
priuilegio conceíTo vtitur illud pofsi- 
det, & magís proprium efficit, ¿ ideó 
nontam facile illo priuatur, Quifen- 
fus cft probabilis, te fecuodum illum 
pofíe intelligi dida l.s. quia illt non re¬ 
pugnar , exiftimo tamen priórem eíTo 
communem,8e<vru receptumi& ideó il« 

C li flandum elTe. 

Quartumdubiumerac»anhccamif< if* 
fio priuilcgij per folum non vínm, íntcl Deamipi 
lígatur efle in foro exteriori tancum, nipriuile- 
vel etíam in foro confeientie, etiam fi gij in quo 
re vera prioilegiarius nó habuericani- foro inteUi 
mun),aut voluntatem renunciandi pri- gendom*^ 
uilegio. De quo dubio nihil iouenio ab 
aodoribus didom,cum tamen diifícul- 
tate non carear.Quia hiñe toca hzc iu< 
risdifpofitio videtur iu prafumptionn 
fundata, fcilicet, quia íile.qoi uon vti-, 
tur priuilegio. cenfetur illud renuncia* 

Q rctergo fi veritas non efi przíuroptioni 
coniormis, non cbligabit ius illud in 
confeientia. In contrarium vero argüí 
porefi, quia przfcripciQ dar , te auferc 
ius.eciam in confeientia. 

Igitur iuxta hzc principia rede ap- 
plicatainhac materia .& iuxtadifttn- Cluádo iaf 
’dtonero fupra datam breuiter potefí 
hzc res denniri. Primó enim, quando praferibit 
prtuilegium amiteitur per non vfum, contra ali- 
quíaaliui legitimé cont^a illud prxf- quem pri-, 
cribit.non folum perdicur quoad exter uilegiumin 
num forú.fed veré, & in re ipla ac íobin vtroqiie fo 
de in coní^ciécia fíne vlla condénationc, ro deperdi 
Tttt velw. 


C 6 amitti / amittit 
C 8 dixi / áixit 
C 9 imperatis / impetratis 
C 10 ammitti / amittit 
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que fuesen destas maneras, tales privilegios como 
esos duran, etc. Vemos que en ellas la condición 
y la determinación del tiempo se restringe a los 
privilegios de la misma clase y modalidad que 
versan sobre materias de la misma naturale 2 a; 
luego de ahí más bien se puede deducir la regla 
general contraria, a saber, que los otros privi¬ 
legios que no son como esos sino sencillamente 
absolutos o no gravosos para los demás, no ce¬ 
san de esa manera ni es aplicable a ellos ese 
espacio de tiempo. 

24. (his). Examen más detenido de ia 
LEY.— Por último, acerca de esa ley, juzgo que 
se deben examinar las palabras por las que se 
añade la condición y se determina el tiempo. 

Parece que la limitación se pone allí en un 
sentido muy distinto de como suele entenderse 
comúnmente. En efecto, los autores aducidos 
afirman de una manera absoluta que el privile¬ 
gio se pierde por el no uso durante diez años, 
y no fijan el tiempo o el momento en que se 
han de empezar a contar los diez años: de una 
manera absoluta y general parecen entender que 
se ha de contar a partir de la última vez que 
uno hizo uso del privilegio, o sea, a partir del 
primer no uso al cual no siguió ningún otro 
uso. 

Según esta interpretación, aunque uno al 
principio de la concesión haya hecho uso del 
privilegio por mucho tiempo, si después inte¬ 
rrumpe su uso durante un decenio completo, 
pierde el privilegio. 

La ocasión para esta interpretación la dio la 
dicha ley 1.* de Nundinis del Digesto, pues 
de una manera absoluta dijo No haciendo uso 
de los mercados obtenidos del príncipe, el que 
los obtuvo, en d espacio de diez años pierde 
su uso: no se señala el principio de esos diez 
años. 

En cambio en la citada ley de las Partidas 
se señala el comienzo de la siguiente manera: 
Tdes privilegios como estos duran por siempre 
si usaren de ellos hasta diez años desde el día 
que les fueron dados; mas si hasta este tiempo 
no usaren de ellos, de allí en adelante piérden- 
se y no deben valer. 

Eso mismo se explica más claramente en la 
ley 3.®, tít. 7 de la Partida 3.® con estas for¬ 
males palabras: Otro sí decimos que si dgán 
home o concejo ovieren privilegio que pueda ha- 
zer feria nueva, así como dicho es, e después 
que lo oviere pasaren diez años que non usen 
dél, que de allí en adelante no les debe valer. 
Esto se entiende fácilmente por lo anterior. 

Conforme a ello, el privilegio de los merca¬ 
dos o de cosa parecida sólo parece perderse 
cuando el privilegiado no hace uso de él duran¬ 
te diez años enteros a partir del día de la con¬ 
cesión, pues esto es lo único que dispone la 
ley. Y de esto se sigue —^por el contrario— 


que si uno hace uso de ese privilegio dentro de 
esos diez años, después ya no lo pierde ni en 
diez años ni en ningún otro tiempo, porque la 
ley no manda nada sobre eso y no se la debe 
hacer alcanzar a más de lo que estrictamente 
manda: lo primero, porque —según he dicho 
antes— la materia es odiosa; y lo segrmdo, por¬ 
que puede tener una razón y conveniencia es¬ 
pecial en cuanto a eso. 

En efecto, la posesión del privilegio parece 
cogerse corporalmente y en realidad mediante 
algún uso del privilegio: por tanto, quien du¬ 
rante los primeros diez años no hace uso del 
privilegio, todo ese tiempo está sin la posesión 
del privilegio, y así con razón esa ley establece 
que ge prescriba en contra de él o que la conce¬ 
sión del privilegio ya no sea válida. En cambio, 
quien en ese tiempo hace uso del privilegio que 
se le ha concedido, lo posee y lo hace más pro¬ 
pio, y por tanto no es tan fácil que quede pri¬ 
vado de él. 

Esta interpretación es probable; como es pro¬ 
bable que la dicha ley 1.® pueda entenderse en 
ese sentido, dado que no es contraria a él. Sin 
embargo, creo que la primera interpretación es 
la común y la admitida por el uso, y que por 
tanto hay que atenerse a ella. 

25. Fuero a que pertenece la pérdida 
DEL privilegio.—^E 1 cuarto problema era si la 
pérdida del privilegio por solo el no uso se ha 
de entender que tiene lugar únicamente en el 
fuero externo o también en el fuero de la con¬ 
ciencia, y esto aunque en realidad el privilegia¬ 
do no haya tenido intención ni voltmtad de re- 
mmciar al privilegio. 

Nada encuentro que hayan dicho los autores 
acerca de este problema, y eso que no carece 
de dificultad. 

Y la dificultad está en que la disposición del 
derecho parece basarse únicamente en la pre¬ 
sunción, a saber, en que de quien no hace usó 
del privilegio se juzga que renuncia a él; luego 
si la realidad no corresponde a la presunción, 
esa ley no obligará en conciencia. 

Pero en contra de esto puede objetarse que 
la prescripción da y quita el derecho también 
en conciencia. 

26. Cuando el derecho prescribe legí¬ 
timamente EN CONTRA DE UNO, EL PRIVILEGIO 
SE PIERDE EN AMBOS FUEROS.— ^Aplicando bien 
estos principios a esta materia, y teniendo en 
cuenta la distinción que hemos hecho antes, es¬ 
te problema puede zanjarse —brevemente— de 
la siguiente manera. 

En primer lugar, cuando el privilegio se pier¬ 
de por el no uso porque otro prescribe legítima¬ 
mente en contra de él, no sólo se pierde en el 
fuero externo sino de verdad y en realidad, y 
consiguientemente en conciencia, sin necesidad 
de condena o declaración en el fuero contencio- 
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ve'. decVaratione faíiainforocontcn- 
tio(o,c\uandopriuilegiario fufficieoter ^ 
conííatdelegicima aliorú pra-fcriptio- 
ne. Hatc affertio fupponic pruuipiúia 
materia de luft.teccptíi, Praefcript Jone 
legícíniam daré iuQú ticulum ín cófeié* 
tía, quod iá fercíndubitatú eCl.& ideó 
illud hic confirmare neceffe non cfi.ali- 
quid vero attingemns in libro fequeti. 
Didum efi autem amiísíoné priuilegíj 
per non vfum indiáo caíu pronentre 
ex altcrius prf feriptione contraria,cr- 
go jnconfcientia amitricur, qnia nó efi 
cópatibile cú iure acquifitoá prgfcri- 
bente. Vnde ctiá fit, quacumq; ex cau- g 
fa ímpediaturprffcripcioiconfequécer 
non amitti priuilegíú.non obfiáce quo* 
cumqoe non vfu, Ec hac racione dícunc 
lunOx, fi aliquis multó tépore nó tta* 
tur priuilegío propter aliquáconuen- 
tioné.per quá alíquid ei datur ín fingu- 
los aonos.auc dies.ne vcatur priuilegío 
tune nunquá amitcere illud, quia psr il* 
lam conuenrioné.íípríEfiacionem fit,ve 
cótra illú non prffcribatur.Ec altud fi- 
fitlly, milcvideri pote!! in Felinoinc.I//«d de 
Pracfcrip.cócl.i 1.& Balb.diéla q.4.n.6. 

2 Secundo dicenJum e(t,príuilegi3 om 

Quádoprl nino3bfoluta,&alijsnononcroía,con- q 
uilegiá no abalijsnon praifciibitur,non 

annuamur in confcicntia per folü nó víuni 

in foro con <^uiufcumq; tcporis.regulariter loqué- 
(Jientix, do.Hanc vltmú pai ticulam addo ad ex 
cluílendos cafos ípccialitcr in iure ex- 
preíFos , li qui fortaísé funt ,de quibus 
ilatimdicñ.Ec lie aiíercioefi clara,quia 
talia priuikgia nó amictuntur per mo- 
dü pr*rcri¡>ticinis,vt oílenfum efi, & ira 
cellar in eis racjo taótj, Denique cefiat 
voluntaria renunciatio, máxime quan- 
do pr*iumptio non efl veritaticonfor- 
niis.vt racio fnprá faSa conuincit. Ve- 
runramen etia fi non víus oriatur ex in ^ 
temo animo, & volúntate non habendí 
priuilegiú,adhuc non lufficic.vt in con>- 
íciencia ccnleatur amilíum,doñee au- 
feratur. Quia, vt dixi,illa r enuciatio nó 
folú non efiacceptaca , verú eciam nec 
eíl fuíficienter fignificataexterius.ná 
loliis non vfus non fatis indicac talé vo 
1 úntate ,vt fapri etiá probaui, nec inue- 
nicur ius facíens hujufmodí interpreta 
tionéin talibuspriuilegijs.aut dífpo- 
ncns.quód ipio ía&o amittantnr, prop¬ 
ter íolutn uon víun; «rgo aul^nia habct 


mus fundamentum üd afíerendum in 
confcicntia amitti. 

Anveróin foro externo veniat qnis 
prtuanJus huiufmoli priuilegijs, non 
cft mei muncris definiré, fatcor tamen, j 

niillum me vidilfe, vel allegacuminuí-- 
nilfe ius, quod calen! poenim ,vcl quafi ' 
pcenain imponat ,nec eciá inuenire m: 
in talibus priuilegijs fundamentum ca¬ 
lis poe)«, vel priuacíonis príuileg'j, cú 
in illo non vfu per fe nó ínueniacur cul- 
pa,nec aliorum incommodum,aut gra- 
uamé. £t quamuis regula communiter 
recepta de amiísíoné priuílcgíj perno 
víuin.videacur elle contraria huic afler 
tioiii,fi camen ateentc legincur excep¬ 
ciones, qu£ addi folenc illt regula, ma- 
iori racione excípíenda íudieabnnrur .. 
hxc priuilegia. Ait enimFelin.in diiJo 
CAp.CumaccefijJent.a.zó.in fine,& i7.Pr¡- 
uilegium, quod conlifiic in mera, & ex - 
prefia facúltate,non amitti per non vf'ú 
& dicitefie communem fententiá. Iple 
vero ait,necefiarium eífe, ve in priuile- 
gio exprefle dicatur,inundo Yolueris,vel 
quid fimile. Sed ccrtc,vt bene ibi notar 
Abb. hoc parotn refere, quia (i) ipfara- 
tione príuilegij includicur illa cóJitío, 

& ideó ille cffeáus non nafeitur ex fo- 
li exprefsione illius particulz. Melius 
ergo dicicur, talia priuilegia cum nata 
ratuain mera voluntare confinanc,& 
contra illa alij non prxfcríbanc ,nun a- 
mitti per non vfum in vilo foro. 

Tercio dico.in priuilegijs,qaa expe- 
culiari dirpoíltioneioris pcrdecénium . 
non vtendo amictuntur,probabilc efle 
in confciencii amitti, licct fie incertú. í"** 
Probo fimul vtranque partem. Nain in P°ftoff*nc 
primis probabileefi, per huiufmodi le- •“•"úperde 
ges induci przfcripcioné refpedu alio 
rura, quibns pofiunc clfc onerofa taba 
priuilegia,vt declarauí.- & iuxea hoc «f^dotntcl 
prinemium procedit probabiliter pn- ^tgeni». 
ma afiercio etíam ín his priutleg’js, nó 
lamen cum certícudíne . quia hoc pro- 
ximum principíum de pr^fcriptione in 
eo Caín intcrucniente,dubiU'T( eíl. De- 
inde íncelligi pocefi hrc priuacioper 
niodum peenx ipío iure impoficx prop¬ 
ter non acceptam polfeísionem priui- 
legij,vel propeer quendi quafi coheép- 
tú eius. Hoc autem modo magis cric in 
certa affertio, tum quia non inuenitur 
fuí^cícRt fundameatú calis poenx, tuna 

quia 
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so cuando al privilegiado le consta stificiente- 
mente de la prescripción legítima de los otros. 

Esta tesis supone un principio ya admitido 
en el tratado sobre la' Justicia: que la legítima 
prescripción da justo título en conciencia. De 
este principio ya casi no se duda, y por tanto 
no es necesario confirmarlo aquí, aunque algo 
diremos sobre él en el libro siguiente. 

También se ha dicho que la pérdida del pri¬ 
vilegio por el no uso en ese caso proviene de 
la prescripción contraria de otro; luego se pier¬ 
de en conciencia, pues no es compatible con el 
derecho que adquiere el que prescribe. 

De esto se sigue también que si por cualquier 
causa se impide la prescripción, en consecuen¬ 
cia y a pesar del no uso, no se pierde el privi¬ 
legio. Por esto dicen los juristas que si imo du¬ 
rante mucho tiempo no hace uso del privilegio 
por algún convenio por el cual se le da algo 
cada año o cada día para que no use del privi¬ 
legio, entonces nunca lo pierde, porque ese con¬ 
venio o prestación hace que no se prescriba en 
contra de él. Algo parecido puede verse en Fe¬ 
lino y en Baleo. 

27. Cuándo no se pierden los privile¬ 
gios EN EL FUERO DE LA CONCIENCIA.—^Hay 
que decir —en segundo lugar— que los privi¬ 
legios del todo absolutos y no gravosos para 
otros y contra los cuales no prescriben otros, 
normalmente no se pierden en conciencia por 
sólo el no uso de cualquier duración. Añado el 
normalmente para excluir los casos —si existen 
algunos— de que en particular se hable expre¬ 
samente en el derecho; enseguida voy a hablar 
de ellos. 

Con esto la tesis resulta clara, puesto que 
tales privilegios no se pierden por vía de pres¬ 
cripción —según se ha demostrado—, y así la 
raxón aducida no es aplicable a ellos. 

Por último, tampoco se da en ellos la renun¬ 
cia voluntaria, sobre todo cuando la presunción 
no corresponde a la realidad, como prueba la 
raxón que se ha aducido antes. 

Con todo, aunque el no uso proceda de in¬ 
tención interna y del deseo de no tener el pri¬ 
vilegio, todavía esto no basta para que se lo ten¬ 
ga por perdido en conciencia hasta tanto que 
no se lo quiten a uno. En efecto, esa renuncia 
—según dije antes— no sólo no está aceptada 
pero ni siquiera está suficientemente manifes¬ 
tada al exterior, pues solo el no uso no indica 
suficientemente tal voluntad —como probé tam¬ 
bién antes—, ni existe ley alguna que dé tal in¬ 
terpretación tratándose de esos privilegios ni 
que mande que se pierdan automáticamente por 
solo el no uso; luego no hay base alguna para 
afirmar que se pierden en conciencia. 


28. ¿Qué PENSAR del fuero externo?— 
¿Existe algún caso en que alguno deba ser pri¬ 
vado de tales privilegios en el fuero externo? 

No me toca a mí el determinarlo. Pero reco¬ 
nozco que yo no he encontrado ni he hallado 
aducida ninguna ley que imponga esa pena o 
cuasipena, y que tampoco haUo en tales privile¬ 
gios base para tal pena o privación del privile¬ 
gio, dado que en el no uso, de suyo no hay cul¬ 
pa ni perjuicio o gravamen de los otros. 

Y por más que la regla comúnmente admiti¬ 
da de la pérdida del privilegio por el no uso, 
parezca ser contraria a esta tesis, pero si se leen 
con atención las excepciones que se le suelen 
añadir a esa regla, con mayor razón se juzgará 
que se deben exceptuar estos privilegios. 

Por ejemplo. Felino dice que un privilegio 
que consista en ima mera y expresa facultad, no 
se pierde por el no uso, y dice que esta es una 
opinión común. Pero él mismo dice que es ne¬ 
cesario que en el privilegio se diga expresamen¬ 
te Cuando quieras o algo parecido. Mas —como 
muy bien observa el Abad sobre ese pasaje— 
esto importa poco, puesto que esa condición en¬ 
tra en la misma noción de privilegio, y por tan¬ 
to ese efecto no procede únicamente de que se 
ponga expresamente esa fórmula. 

Por consiguiente, más exacto es decir que ta¬ 
les privilegios, basándose como se basan natu¬ 
ralmente en sola la voluntad, y no prescribien¬ 
do otros en contra de ellos, por el no uso no se 
pierden en ninguno de los fueros. 

29. ¿CÓMO ENTENDER LOS PRIVILEGIOS 
QUE POR DISPOSICIÓN DEL DEREC H O SE PIERDEN 

POR EL NO USO DE DIEZ AÑOS DE DURACIÓN?- 

Digo —en tercer lugar— que, tratándose de los 
privilegios que por disposición particular del 
derecho se pierden si no se hace uso de ellos 
durante diez años, es probable —aunque no 
cierto— que se pierdan en conciencia. Voy a 
probar ambas partes a la vez. 

En primer lugar, es probable que por tales 
leyes se cree la prescripción respecto de los 
otros para quienes esos privilegios —según ex¬ 
pliqué antes— pueden resultar gravosos. Según 
este principio, es válida —con probabilidad— 
la primera tesis incluso para estos privilegios; 
pero no con certeza, porque este principio pró¬ 
ximo acerca de la prescripción que tiene lugar 
en ese caso, es dudoso. 

En segundo lugar, esa privación puede enten¬ 
derse como una pena impuesta por el mismo de¬ 
recho por razón de no haber tomado posesión 
del privilegio o por un como desprecio suyo. 
Pero en este sentido la tesis será más incierta: 
lo primero, porque no existe suficiente base 
para tal pena; y lo segundo, porque las leyes 
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quia líges loqi’.cntcs de hoc modo acr- 
c'.cndi priuikg!«ra,non addunt pirticu- 
1 s ipfj fiKÍo^vz],mre,vs\, Ahjq; alipa dsdara 
fimiiem, vr patee ¡n dií'ta 1.1.& 
i;i Icgibiis Partic.crgo fáltem ¡ionec pri 
iientur iuridicé.non tencbuntiir iti con- 
fcientia abfíincrc ab vfu priuiltgt j. Ali- 
unde vero cH valdc probafaüc.tal.a pri 
uilegia quoad duracíoné Tiiam fier: c 5 - 
dicioiiacacx vitalium legurrs, quando 
autern priuüegium non conceditur iiiíi 
íubtali conditione.inanóporita ceíTat 
pi iuilegium, non pr*fumpcionc tantú, 
fed veré.ac in re ipfa, ac fubmdc m có- 
fcicnriaicrgo eciam in illo cal'u atnicti- 
tur llarini ni confcicntia.Con'rqiicntif 
cum Minori ciar* fuut. Maior aiitcm» 
lice!: non omnir.o cuiden», probabi- 
li jr c,;nie!i vidcrtir, árcente cóíidcrafis 
verbis , & difpüííCionibus diétaruni le- 
gain,& ideó ex hoc tundameiuopi oba- 
bihor vfdetur hxc fcr.tcr.tia quoad hfc 
priuikgia. Et in illis, 5 i in alijs ,dc qui- 
bus prima conclutio loquitur, (ufficic- 
ter videtur procederé commutiis (cn- 
tcntia , qu* abfolutc loquitur de amif- 
fionc talium priuüegiorumptr non vlú 
vnde videtüi ijunc intciligeredcairní- 
fionc vera,de in re ipía, ac íubinde ipio 
íaílo, & non tantú prciurnptionc inris, 
vel iu pccnam per iudicera imponendá. 


A trariecasappillatur.ficut affenri;," 


,1 i- 


ro - 
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pofitionú contradictoriavú inrer í'e c5- 
trarij íiinc. Et ita in hoc rruiltum úiífci f 
vfus contrarinspriuilrgij á nó vfu,quia 
non víus re vera non liabet pi opriá op-' 
poiitioné cú priuilegio, fed tantum cú 
cxcrcitio ciu*,feu cnaótu iilius.cui có- 
trad!¿ioric opponitur. Víus aurcm c6- 
trarius priuilegio iicgatiuonon tátum 
opponitur vlui priuüegijifcd etiani po- 
fitiuc repugnasipíi priuilegio quia, qui 
fie operatur,aau ipío profitetur, íie nó 
habere talcm fauorcm.velcxemptionc. 

Hiiicergo magdíralisregula inhoc 
pundo etí, priuilegiú amittj per córra- 
riú vtú (i cii cnnñanrie: nccefl’ari* con- 
cuTram-. ii* fentit Glofl.per textú in c. 

Grata,iic Oiñ.delcg.vcrb.íkCfjíJion.Gloír. 
in c3 p.Ex t)rf,dc l-iiSiqu* fiunt á tnaior. ^ ‘ 
par.¿>:c.vcrb.Kf««ítcia/]e,ct!a per HUI tex r 
tinn.Ité Gloií.pcr tcxcú in c. vlr.de Vití > 

&houcfi.i,ler.vcrh.C'Mjn/¡)íio.QuaGlo(ri *** 
analura.tacanónica,quamciuíiiaad- G. , 
ducunt.quas in diícnrfu attingemus. Et 
ide í'entiuat interpretes cifdc loéis , & ^ 

incap.C«i;íacce/Í!je«t,deConfiit.&c3p. " 


z. 

Magijira ■ 
lií regula. 


Siilí’(n'ra:&ca.^ccciieutifcHs.dc Priuücg. „ - 
Batt.iril.i.C.dfHiS.qui fpóce.&tc.li.io. ^9"' ^ 


cefiipírr.t. 


C & in I.vlr.ft'.dc CóH.Prioc.vbi ctiá Jafó, 
&3líj.Ad explicáüá 2 iité,&fúdáJá didá 


C A P V T XXXV. 

Orando , (J quotnodt amittawr priuiltgmm 
per contrarium y/um. 


£)C aniifiio 
tte priiiile- 


H 


Ic modus amirtendí priuileginm 
proprichabet locum in priudc- 
gijs negatiuis, quar dant íacuira 
¿apenen- faciendi aliquid, iurc ordinario 
tranti piu. debitú, vtnon íoluendi tributa de d 
bita,vcl non fubeiuidi onera, & fimdia, 
P.rx .Al - vt redé explicuit Rex Alfoníui in ¡. 41, 
^bú-ajiis. tit.i8.part.3. Vfusaulé contrariushis 
priuilegijs efi adió contjaria ncgacio- 
ni,fcu omifsioni per priuilegiú cóceffy, 
vt folucrc tributi'JiTijfubire onns, á quo 
priuilegiú excuíabat. Dicitur auté hxc 
oppofitio contraria,quia licct inter po 
fitiuú adú , & ncgaticné e¡us tantú vi* 
deatur eífe oppoi'itio contradidoria.ni 
hilominus adus iillc pofitiuus cum ipío 
priuilegio, feu eiius conccísionc haber 
pofitiuá oppofiti«nc,&ideo mentó có; 


ternu). 

C. Cum ac 

regula, oportct tradarc ferc cade pun- 
da.qu* in fuperiore cap. iradsta Cunt. 

Primo crgy ilcclarádnm cfl.ouii víus *'*./*”• 
dicatur in praricnti contrarias priuilc- .. 
eio,vt iüud pofsit extiogiicrc.In quo in ’’’’ . 

primis luppono, ncceíiarium elle, ve a- . 
ñus fu ipliusmet prinilfgi-'*tij: r .3 íi fit 
ababo, pro quo non e(í datum priuilc- ^ 

gium ,noncrit pnijílegio contrarius, ' rr . 
curn contraria dcbcain circa ide vería 
rijCuius rci cxempla paulo poft fubij- 
cicmus.Deinde addo,adum deberé cffc 
repugnante non tácutn maceriali omif- 
jioni talis adus, ve fie dicain, feu caré- 
tix ciuSjfcd etiá deberé opponi exemp- 
iioni,quam priuileginm cócedebat, ita 
vt iiuclligacur aCtus ficri ex obligatio- 
ne, vcl lubdendo fe obligationi, quatn 
priuilcgiutn auferebar. Hoc coulfar, 
quia aliáí añus non cíl contrarius pri- 
uilegio, ve v.g.fi quis habeat priuilegiú 
noir iciunandi,8(:poRca leiunetdiebus 
no prxccptis ,añiis iüc non cenfebitur 
cótrarins priuilegio,quiapriuilcgiú nó 
pro illisdicbus dacus e.^.led jp dicbus, 

Tuc j ia 
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que hablan de esta forma de perder el privile¬ 
gio no añaden las cláusulas por el hecho mismo, 
por el derecho o sin más declaración u otra se¬ 
mejante, como se ve en la dicha ley 1.^ y en 
las leyes de las Partidas; luego los privilegia¬ 
dos no estarán obligados en conciencia a no ha¬ 
cer uso del privilegio al menos mientras no se 
les prive de él jurídicamente. 

Por otra parte, es muy probable que tales 
privilegios —en virtud de esas leyes— quedan 
condicionados en cuanto a su duración; ahora 
bien, cuando el privilegio se concede sólo bajo 
esa condición, en el caso de que no se cumpla 
cesa el privilegio, no sólo por presunción sino 
de verdad y en realidad, y por tanto en con¬ 
ciencia; luego también en ese caso se pierde al 
punto en conciencia. 

Las consecuencias y la menor son claras. Y 
la mayor, aunque no es del todo evidente, pero 
si se examinan con atención las palabras y las 
disposiciones de las dichas leyes, parece más 
probable, y así, por este argumento, esta opi¬ 
nión parece más probable con relación a estos 
privilegios. 

Y tratándose de ellos y de otros de los cuales 
habla la primera tesis, parece tener suficiente 
validez la opinión común que —de una manera 
absoluta— habla de la pérdida de tales privile¬ 
gios por el no uso, y por eso parece referirse 
manifiestamente a una pérdida verdadera y real 
y —por consiguiente— por el hecho mismo y 
no sólo por presunción del derecho o como cas¬ 
tigo que haya de imponer el juez. 

CAPITULO XXXV 

CUÁNDO Y CÓMO SE PIERDE EL PRIVILEGIO POR 
USO CONTRARIO 

1. PÉRDIDA DEL PRIVILEGIO POR USO CON¬ 
TRARIO. —Esta manera de perder el privilegio, 
propiamente cabe en los privilegios negativos 
que dan facultad para no hacer algo que por 
lo demás debía hacerse por el derecho común, 
por ejemplo, para no pagar los tributos obliga¬ 
torios, para no estar sujeto a cargas, y cosas pa¬ 
recidas, como muy bien explicó el Rey Alfon¬ 
so en la ley 42 del título 18 de la 3.^ Partida. 

Y el uso contrario a estos privilegios es una 
acción contraria a la negación u omisión conce¬ 
dida por el privilegio, como pagar el tributo, 
someterse a la carga de que excusaba el privi¬ 
legio. 

Y esta oposición se llama contraria porque, 
aunque entre el acto positivo y su negación sólo 
parece haber una oposición contradictoria, pero 
ese acto positivo es positivamente opuesto al 


privilegio mismo o a su concesión, y por tanto 
con razón se llama contrariedad, de la misma 
manera que el asentimiento a proposiciones con¬ 
tradictorias entre sí, es contrario. 

En esto hay mucha diferencia entre el uso 
contrario al privilegio y el no uso: el no uso, 
en realidad no lleva consigo una verdadera opo¬ 
sición al privilegio sino sólo a su ejercicio o a 
su acto, al cual se opone contradictoriamente; 
en cambio, el uso contrario al privilegio nega¬ 
tivo, no sólo se opone al uso del privilegio sino 
que es positivamente opuesto al privilegio mis¬ 
mo, pues quien obra así, con su mismo acto de¬ 
clara que no tiene tal favor o exención. 

2. La regla magistral; El privilegio 

SE PIERDE POR EL USO CONTRARIO SI SE DAN 
LAS CIRCUNSTANCIAS NECESARIAS.— Conforme a 
esto, la regla magistral en este punto es que el 
privilegio se pierde por el uso contrario si con¬ 
curren las circunstancias necesarias. 

Así pensaron las Glosas de las Decreta¬ 
les, las cuales aducen otros textos —tanto ci¬ 
viles como canónicos— que tocaremos en nues¬ 
tra exposición. Y lo mismo piensan los intér¬ 
pretes en esos mismos pasajes y en otros de las 
Decretales, y Bartolo, Jasón y otros a pro¬ 
pósito del Código y del Digesto. 

Mas para explicar y razonar esa regla, es pre¬ 
ciso tratar casi los mismos puntos que se han 
tratado en el capítulo anterior. 

3. ¿A QUÉ uso se lo llama contrario 
al privilegio?—Primer supuesto. —En pri¬ 
mer lugar, vamos a explicar a qué uso —en es¬ 
ta materia— se lo Uama contrario al privilegio 
para que pueda destruirlo. 

Sobre esto, primeramente doy por supuesto 
que es necesario que el acto sea del mismo pri¬ 
vilegiado, pues si es de otro para el cual no se 
dio el privilegio, no será contrario al privilegio, 
dado que las cosas contrarias deben versar so¬ 
bre lo mismo: pronto pondremos ejemplos de 
esto. 

En .segundo lugar, añado que el acto debe ser 
contrario no sólo a la omisión —llamémosla 
así— material de tal acto o a su carencia, sino 
que debe oponerse también a la exención que 
concedía el privilegio, entendiendo que el acto 
se hace por obligación o sometiéndose a la obli¬ 
gación que quitaba el privilegio. 

Esto es claro, pues de no ser así, el acto no 
es contrario al privilegio: por ejemplo, si uno 
tiene privilegio para no ayunar y después ayu¬ 
na en. los días en que no está mandado ayunar, 
a ese acto no se lo tendrá por contrario al pri¬ 
vilegio, porque el privilegio no se dio para esos 
días sino para los días en los que se manda el 
a)nino. Por eso dijo Bártolo —a quien siguen 
Nico^lás de Tudeschis y otros— que uno 
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quia líges loqi’.cntcs de hoc modo acr- 
c'.cndi priuikg!«ra,non addunt pirticu- 
1 s ipfj fiKÍo^vz],mre,vs\, Ahjq; alipa dsdara 
fimiiem, vr patee ¡n dií'ta 1.1.& 
i;i Icgibiis Partic.crgo fáltem ¡ionec pri 
iientur iuridicé.non tencbuntiir iti con- 
fcientia abfíincrc ab vfu priuiltgt j. Ali- 
unde vero cH valdc probafaüc.tal.a pri 
uilegia quoad duracíoné Tiiam fier: c5- 
dicioiiacacx vitalium legurrs, quando 
autern priuüegium non conceditur iiiíi 
íubtali conditione.inanóporita ceíTat 
pi iuilegium, non pr*fumpcionc tantú, 
fed veré.ac in re ipfa, ac fubmdc m có- 
fcicnriaicrgo eciam in illo cal'u atnicti- 
tur llarini ni confcicntia.Con'rqiicntif 
cum Minori ciar* fuut. Maior aiitcm» 
lice!: non omnir.o cuiden», probabi- 
li jr c,;nie!i vidcrtir, árcente cóíidcrafis 
verbis , & difpüííCionibus diétaruni le- 
gain,& ideó ex hoc tundameiuopi oba- 
bihor vfdetur hxc fcr.tcr.tia quoad hfc 
priuikgia. Et in illis,5i in alijs ,dc qui- 
bus prima conclutio loquitur, (ufficic- 
ter videtur procederé commutiis (cn- 
tcntia , qu* abfolutc loquitur de amif- 
fionc talium priuüegiorumptr non vlú 
vnde videtüi ijunc intciligeredcairní- 
fionc vera,de in re ipía, ac íubinde ipio 
íaílo, & non tantú prciurnptionc inris, 
vel iu pccnam per iudicera imponendá. 


A trariecasappillatur.ficut affenri;," 
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pofitionú contradictoriavú inrer í'e c5- 
trarij íiinc. Et ita in hoc rruiltum úiífci f 
vfus contrarinspriuilrgij á nó vfu,quia 
non víus re vera non liabet pi opriá op-' 
poiitioné cú priuilegio, fed tantum cú 
cxcrcitio ciu*,feu cnaótu iilius.cui có- 
trad!¿ioric opponitur. Víus aurcm c6- 
trarius priuilegio iicgatiuonon tátum 
opponitur vlui priuüegijifcd etiani po- 
fitiuc repugnasipíi priuilegio quia, qui 
fie operatur,aau ipío profitetur, íie nó 
habere talcm fauorcm.velcxemptionc. 

Hiiicergo magdíralisregula inhoc 
pundo etí, priuilegiú amittj per córra- 
riú vtú (i cii cnnñanrie: nccefl’ari* con- 
cuTram-. ii* fentit Glofl.per textú in c. 

Grata,iic Oiñ.delcg.vcrb.íkCfjíJion.Gloír. 
in c3 p.Ex t)rf,dc l-iiSiqu* fiunt á tnaior. ^ ‘ 
par.¿>:c.vcrb.Kf««ítcia/]e,ct!a per HUI tex r 
tinn.Ité Gloií.pcr tcxcú in c. vlr.de Vití > 

&houcfi.i,ler.vcrh.C'Mjn/¡)íio.QuaGlo(ri *** 
analura.tacanónica,quamciuíiiaad- G. , 
ducunt.quas in diícnrfu attingemus. Et 
ide í'entiuat interpretes cifdc loéis , & ^ 

incap.C«i;íacce/Í!je«t,deConfiit.&c3p. " 


z. 

Magijira ■ 
lií regula. 


Siilí’(n'ra:&ca.^ccciieutifcHs.dc Priuücg. „ - 
Batt.iril.i.C.dfHiS.qui fpóce.&tc.li.io. ^ 9 "' ^ 


cefiipírr.t. 


C & in I.vlr.ft'.dc CóH.Prioc.vbi ctiá Jafó, 
&3líj.Ad explicáüá 2 iité,&fúdáJá didá 
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Orando , (J quotnodt amittawr priuiltgmm 
per contrarium y/um. 


£)C aniifiio 
tte priiiile- 


H 


Ic modus amirtendí priuileginm 
proprichabet locum in priudc- 
gijs negatiuis, quar dant íacuira 
¿apenen- faciendi aliquid, iurc ordinario 
tranti piu. debitú, vtnon íoluendi tributa de d 
bita,vcl non fubeiuidi onera, & fimdia, 
P.rx .Al - vt redé explicuit Rex Alfoníui in ¡. 41, 
^bú-ajiis. tit.i8.part.3. Vfusaulé contrariushis 
priuilegijs efi adió contjaria ncgacio- 
ni,fcu omifsioni per priuilegiú cóceffy, 
vt folucrc tributi'JiTijfubire onns, á quo 
priuilegiú excuíabat. Dicitur auté hxc 
oppofitio contraria,quia licct inter po 
fitiuú adú , & ncgaticné e¡us tantú vi* 
deatur eífe oppoi'itio contradidoria.ni 
hilominus adus iillc pofitiuus cum ipío 
priuilegio, feu eiius conccísionc haber 
pofitiuá oppofiti«nc,&ideo mentó có; 


ternu). 

C. Cum ac 

regula, oportct tradarc ferc cade pun- 
da.qu* in fuperiore cap. iradsta Cunt. 

Primo crgy ilcclarádnm cfl.ouii víus *'*./*”• 
dicatur in praricnti contrarias priuilc- .. 
eio,vt iüud pofsit extiogiicrc.In quo in ’’’’ . 

primis luppono, ncceíiarium elle, ve a- . 
ñus fu ipliusmet prinilfgi-'*tij: r.3 íi fit 
ababo, pro quo non e(í datum priuilc- ^ 

gium ,noncrit pnijílegio contrarius, ' rr . 
curn contraria dcbcain circa ide vería 
rijCuius rci cxempla paulo poft fubij- 
cicmus.Deinde addo,adum deberé cffc 
repugnante non tácutn maceriali omif- 
jioni talis adus, ve fie dicain, feu caré- 
tix ciuSjfcd etiá deberé opponi exemp- 
iioni,quam priuileginm cócedebat, ita 
vt iiuclligacur aCtus ficri ex obligatio- 
ne, vcl lubdendo fe obligationi, quatn 
priuilcgiutn auferebar. Hoc coulfar, 
quia aliáí añus non cíl contrarius pri- 
uilegio, ve v.g.fi quis habeat priuilegiú 
noir iciunandi,8(:poRca leiunetdiebus 
no prxccptis ,añiis iüc non cenfebitur 
cótrarins priuilegio,quiapriuilcgiú nó 
pro illisdicbus dacus e.^.led jp dicbus, 

Tuc j ia 
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que hablan de esta forma de perder el privile¬ 
gio no añaden las cláusulas por el hecho mismo, 
por el derecho o sin más declaración u otra se¬ 
mejante, como se ve en la dicha ley 1.^ y en 
las leyes de las Partidas; luego los privilegia¬ 
dos no estarán obligados en conciencia a no ha¬ 
cer uso del privilegio al menos mientras no se 
les prive de él jurídicamente. 

Por otra parte, es muy probable que tales 
privilegios —en virtud de esas leyes— quedan 
condicionados en cuanto a su duración; ahora 
bien, cuando el privilegio se concede sólo bajo 
esa condición, en el caso de que no se cumpla 
cesa el privilegio, no sólo por presunción sino 
de verdad y en realidad, y por tanto en con¬ 
ciencia; luego también en ese caso se pierde al 
punto en conciencia. 

Las consecuencias y la menor son claras. Y 
la mayor, aunque no es del todo evidente, pero 
si se examinan con atención las palabras y las 
disposiciones de las dichas leyes, parece más 
probable, y así, por este argumento, esta opi¬ 
nión parece más probable con relación a estos 
privilegios. 

Y tratándose de ellos y de otros de los cuales 
habla la primera tesis, parece tener suficiente 
validez la opinión común que —de una manera 
absoluta— habla de la pérdida de tales privile¬ 
gios por el no uso, y por eso parece referirse 
manifiestamente a una pérdida verdadera y real 
y —por consiguiente— por el hecho mismo y 
no sólo por presunción del derecho o como cas¬ 
tigo que haya de imponer el juez. 

CAPITULO XXXV 

CUÁNDO Y CÓMO SE PIERDE EL PRIVILEGIO POR 
USO CONTRARIO 

1. PÉRDIDA DEL PRIVILEGIO POR USO CON¬ 
TRARIO. —Esta manera de perder el privilegio, 
propiamente cabe en los privilegios negativos 
que dan facultad para no hacer algo que por 
lo demás debía hacerse por el derecho común, 
por ejemplo, para no pagar los tributos obliga¬ 
torios, para no estar sujeto a cargas, y cosas pa¬ 
recidas, como muy bien explicó el Rey Alfon¬ 
so en la ley 42 del título 18 de la 3.^ Partida. 

Y el uso contrario a estos privilegios es una 
acción contraria a la negación u omisión conce¬ 
dida por el privilegio, como pagar el tributo, 
someterse a la carga de que excusaba el privi¬ 
legio. 

Y esta oposición se llama contraria porque, 
aunque entre el acto positivo y su negación sólo 
parece haber una oposición contradictoria, pero 
ese acto positivo es positivamente opuesto al 


privilegio mismo o a su concesión, y por tanto 
con razón se llama contrariedad, de la misma 
manera que el asentimiento a proposiciones con¬ 
tradictorias entre sí, es contrario. 

En esto hay mucha diferencia entre el uso 
contrario al privilegio y el no uso: el no uso, 
en realidad no lleva consigo una verdadera opo¬ 
sición al privilegio sino sólo a su ejercicio o a 
su acto, al cual se opone contradictoriamente; 
en cambio, el uso contrario al privilegio nega¬ 
tivo, no sólo se opone al uso del privilegio sino 
que es positivamente opuesto al privilegio mis¬ 
mo, pues quien obra así, con su mismo acto de¬ 
clara que no tiene tal favor o exención. 

2. La regla magistral; El privilegio 

SE PIERDE POR EL USO CONTRARIO SI SE DAN 
LAS CIRCUNSTANCIAS NECESARIAS.— Conforme a 
esto, la regla magistral en este punto es que el 
privilegio se pierde por el uso contrario si con¬ 
curren las circunstancias necesarias. 

Así pensaron las Glosas de las Decreta¬ 
les, las cuales aducen otros textos —tanto ci¬ 
viles como canónicos— que tocaremos en nues¬ 
tra exposición. Y lo mismo piensan los intér¬ 
pretes en esos mismos pasajes y en otros de las 
Decretales, y Bartolo, Jasón y otros a pro¬ 
pósito del Código y del Digesto. 

Mas para explicar y razonar esa regla, es pre¬ 
ciso tratar casi los mismos puntos que se han 
tratado en el capítulo anterior. 

3. ¿A QUÉ uso se lo llama contrario 
al privilegio?—Primer supuesto. —En pri¬ 
mer lugar, vamos a explicar a qué uso —en es¬ 
ta materia— se lo Uama contrario al privilegio 
para que pueda destruirlo. 

Sobre esto, primeramente doy por supuesto 
que es necesario que el acto sea del mismo pri¬ 
vilegiado, pues si es de otro para el cual no se 
dio el privilegio, no será contrario al privilegio, 
dado que las cosas contrarias deben versar so¬ 
bre lo mismo: pronto pondremos ejemplos de 
esto. 

En .segundo lugar, añado que el acto debe ser 
contrario no sólo a la omisión —llamémosla 
así— material de tal acto o a su carencia, sino 
que debe oponerse también a la exención que 
concedía el privilegio, entendiendo que el acto 
se hace por obligación o sometiéndose a la obli¬ 
gación que quitaba el privilegio. 

Esto es claro, pues de no ser así, el acto no 
es contrario al privilegio: por ejemplo, si uno 
tiene privilegio para no ayunar y después ayu¬ 
na en. los días en que no está mandado ayunar, 
a ese acto no se lo tendrá por contrario al pri¬ 
vilegio, porque el privilegio no se dio para esos 
días sino para los días en los que se manda el 
a)nino. Por eso dijo Bártolo —a quien siguen 
Nico^lás de Tudeschis y otros— que uno 








LíhJ. Dele^chum^^na fduorMi, 


ílv-h 

p.xtijrm. 
i, . ( '.un .!c 
ce¡iif¡cni. 


in :;'iíbris iciiiiiium prxcipitur.Hinc di 
Sil jürcii. in d icial.I. quem Panorni. & A 
a‘ii ícqtuiaciir in diiSo aXutn ^ccoi-lkm, 
euni/.uii aliqi.iid operatur,quadyidctur 
cócrariun) pnuilcgio,(i prore'íetiir,ica 
id ijrrcjvt ¡ion prseiudicct ir<ri fui pri- 
udcgiiiiioii ethcere vlum priuücgio co¬ 
tí arifi.idcoq; per íitnilcs adus tió amic 
rci c ¡iriuilegiutn, quia ex vi iílius prorc 
n irioiiiipro!icctur,n5 id Faceré ex obli 
;; irioiic coticrana cxcmptioni priuile- 
qij.ncq; animo,renuiiciaiidi priuilegiú, 

Ic d ex mera volúntate, vel Itljcralicate, 
Idemq; eld in exemplo lüonon iciu- 
i'.üdi, li qüis ex dcnotione tantú ieiunec 
in die ahquo quadragelim*, dic. Itcin ^ 
priuilegio non recicanJi, (i qiiis ex de- 
iionone recite:,&iiniiiibus.Cc declai a- 
ruc hüC amplíus.quia etiá a.i imne mo- 
dCi ainittendi pnuilcgiú , necelfuriú efí, 
vf aliquis íciciis, 8c videiis contra priui 
leg.ü oi.erctur. Na qua rationc condi- 
tioiics hüiulrnodi neceíTaria funt ad no 
Vii .cí ciem lunt necellari^ ad vfumeó* 
trai ui, qnia etia hic vFus uebee elle vo- 
kiiuariiis, ve vel contineac viriualc re- 
luiutiationc priuilcg.j, vtl alia rationc 
ptaeiudicc: operanci; crgo necelFarmni 
cciá eíl, vt ille víus fu voUuuariu», non 


molis coiuingir, 2&.Í1 prinilegiarí; co- 
iiátís cótraprniileg.íi e(íe ineiíicacé ad * r ■ 
tcUcdú illud.Primo onia priuilegu’! per ^ 

tiaec ad ius pubbcnm,& tómune, & ra- '"'l 
lione lUins nó íoUim cócedicur fiugnlis 
de cómunitatc raculcas vtendi priuile- 
gio , ícd ctiá imponicur lilis neceísitar, 
quia quihbet vliis contrarias priiuta: 
jrerlong reJiindarer in dánum totius có 
¡Tiunitatis. be tune a¿itis concrarius no 
lolum nó valtt ad rcnunciandú in lotú 
priuilcgio ctiá pro aáibus, ícu tempo- 
ribus fucuris,v£rum etiam non valet ad 
renúciandmn in ptil'cnti pro vno acivi. 

Calus eíl in cap. Co«¡ingit, de feiucntia C,Co’.h¡?¡í 
cxcomr.iuoic. nam tlsncus renuncians 
imiminicati canonis,& volútarié fe kip 
ponens violenta percuísioni.nihil ope- 
ratufíFed priuilegiú retincr,etiá quoai 
illa acíum,& ideo percutiens illum etii 
volenic,exco[T}municatioiié cauonis in 
cueree, vt ibi notat GloÜ. vlc. Óc cf! re¬ 
cepta fcntentia.Simile cft in cítp.sidílt- 
■¿0)111 , de Foro copec,de priuilegio fori» 
nam Ucee clericus permittat, fe á feen- g^nti. 
ken ¡udice cnminaliter íuJicarí,nü fo- 
lum non amittic exemptionem ,verum 
eoá tale ludiciuríi nihil valer,&; ira neq; 
pro illo adu pnuilegium d íe auferre 


íe ¡Jdcrl. 


táct! rnaterialitcr( vt fie dicá }quatenus q pouiit. JJemeíne efiinfimiJibiis,^ 
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tahs adus efl, fed etiam formaheer, ve 
eff contrarius priuilcgio. Nam fi quis 
ita operctur non putaus.vcl non aducr- 
tens, illud clic contra pr¡uilígium,non 
ene adiis kifíicicntcr voluutarius ad 
pi aJiduni cfl'cdum;idciricrgoell,quo- 
iics aliquis direde pratcaue:, necótra 
priuilegium operari videatnr. 

Secando principaktcr neccííariú eíf, 
Scaijilifin vt vfus ¡lie eótrarius fitin taliperíona 
)ieccfi¡r¡2, contra priuilcgiü,id eü.vt fíat i 

•vti, nd'm ;,qna; polsit renunciare priude- 

íoñi (iHi g'o-Q»ia li quis efi impotcns ad renun-p 
noSit rciiñ priuilegio,multó magis cric im- 

^ potensadddk uendú illud per Fuoscó- 

tranus adus,quia nec tales adus rcci- 
' pient efticaciá a volutuate operácis, ve 
per íc confiat; nec ab aliquo lurc ,quia 
pocius ius prohibet tales adus tak per- 
lonaticrgo non poreft daré ilh eflicaciá 
adcolleudúpriiulcgiü. Quapropter fi- 
cut tabsperfona iplo iure efi iinpotés 
a.i renüciandúpriuilegio.itaetiáad dc- 
Ib uendú illud.vel ad expcllenduiB illud 
á u per actus cócranos.Duobus aucena 


Alio modo tócingit bate prohibitio, 
quando priuilegiú non eíi per fe primo Secunda. 
perlón* priuata; c6ccUu,led cómumta- Fxhoedu- 
ti ahcui.Quod cótingic duobus modiS. pl¡cirsr. 

Pi mió vt primlegiü itadecur pro com- "Primd. 
nmiiuaccjvt lie aJ pracrogaciiiá eius, ve 
ral.s có , unitas cff.vel ctiá ad vfum to- 
ti" coi pons có¡nunitatís,vc ell vna per 
iona hcta.kt tune acius m conrrariü Fa 
¿ii i lingulii de cómunitace, nihil auFe- 
liuic de priuik gio, racio eil clara ex di- 
dis, quia luuc qui conatur contra pri- 
uilegiú, non 1 iplemet priuilegiaiiuS» 

Ná aliud ell cor,iiS rnllficuín, cui datú 
ellpriuileg>um,ákud memóra illrns.leu 
iingul* eius peMu.,:E,quibns raic pritii- 
legium non aacur.igitur Imet lingul? de 
coumniiate eóti a priudcgm agác,mli I 
ilii nocét falté per inouurciiüc¡ationi.<i 
an vel ó per u.odüpr^lctiptionis poisit 
noccre líacitn vidcbi nus.Alio vero mo fecunda¬ 
do cócingic prmilegiú cócedi cónmm- 
tacip íc pruno, ad vsú vei ó íingnlorú, 
ita vteis detur facultas,nó carné impO' 
nacur neccísicas vcendi cali priuilegio, 

qai* 


B 8 necessatia / necessariae 
I) ^ contrarias / contrarios 
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que haga algo que parezca contrario al privile¬ 
gio, si declara que lo hace sin menoscabar el 
derecho de su privilegio, no hace un uso con¬ 
trario al privilegio, y que por tanto con seme¬ 
jantes actos no pierde el privilegio: en efecto, 
en virtud de esa declaración hace constar que 
eso no lo hace por una obligación que sea con¬ 
traria a la exención del privilegio ni con inten¬ 
ción de renunciar al privilegio, sino con entera 
libertad o por generosidad. 

4. Ejemplo. —Lo mismo sucede en el caso 
aquel de no ayunar si uno a 3 runa en un día de 
cuaresma por pura devoción, etc. Y lo mismo 
en el privilegio de no rezar si tmo reza por de¬ 
voción, y en otros parecidos. 

Voy a explicar más esto: También para esta 
forma de perder el privilegio es necesario que 
uno obre en contra del privilegio sabiéndolo y 
viéndolo: en efecto, la misma razón hay para 
que estas condiciones sean necesarias para el no 
uso que para el uso contrario, dado que tam¬ 
bién este uso debe ser voluntario, sea para que 
signifique una remmcia virtual al privilegio, sea 
para que de cualquier otra forma perjudique al 
que realiza el acto. 

Luego también es necesario que ese uso sea 
voluntario no sólo —digámoslo así— material¬ 
mente en cuanto que es tal acto, sino también 
formalmente en cuanto que es contrario al pri¬ 
vilegio: si uno obra así sin creer o sin advertir 
que eso es contrario al privilegio, no será un 
acto suficientemente voluntario para el dicho 
efecto; luego lo mismo sucede cuando uno cui¬ 
da directamente de no parecer que obra en con¬ 
tra del privilegio. 

5. Segunda condición necesaria. — El 
ACTO del privilegiado PUEDE SER INEFICAZ 
DE DOS MANERAS.—PRIMERA. —En segundo lu¬ 
gar y principalmente, es necesario que el uso 
contrario sea eficaz en contra del privilegio por 
parte de la persona, es decir, que lo realice la 
persona, es decir, que lo realice la persona que 
puede renunciar al privilegio. 

En efecto, si uno carece de poder para re¬ 
nunciar al privilegio, mucho más carecerá de él 
para destruirlo con actos contrarios a él: ni tal¬ 
les actos resultarán eficaces por parte de la vo¬ 
luntad del que los realiza, como es evidente, ni 
tampoco por parte de ley alguna, pues el dere¬ 
cho más bien prohibe tales actos a tal persona; 
luego no puede darle eficacia para suprimir el 
privilegio. Por eso, de la misma manera que 
tal persona —^por el derecho mismo— es im¬ 
potente para renunciar al privilegio, también lo 
es para destruirlo o para desprenderse de él con 
actos contrarios a él. 

Ahora bien, dos son las maneras como im ac¬ 
to del privilegiado —en su conato contrario al 


privilegio— puede resultar ineficaz para des¬ 
truirlo. 

En primer lugar si el privilegio pertenece al 
derecho público y común, y por razón de éste 
a cada miembro de la comunidad no sólo se 
le concede la facultad sino que se le impone la 
obligación de usar del privilegio, porque cual¬ 
quier uso contrario de la persona particular re¬ 
dundaría en perjuicio de toda la comunidad: 
entonces el acto contrario no sólo no es válido 
para renunciar al privilegio globalmente con re¬ 
lación a los actos y tiempos futuros, sino tam¬ 
bién para renunciar actualmente a él para un 
solo acto. 

Un caso de ello es el del clérigo que renuncia 
a la inmunidad del canon y voluntariamente 
acepta el ser golpeado violentamente: nada con¬ 
sigue sino que conserva el privilegio incluso en 
relación con ese acto, y por tanto, el que le hie¬ 
re —incluso queriéndolo él— incurre en la ex¬ 
comunión del canon, como observa la Glosa 
y según la opinión admitida. 

Y lo mismo en el caso del privilegio del fue¬ 
ro: aunque un clérigo permita ser juzgado cri¬ 
minalmente por un juez seglar, no sólo no pier¬ 
de la exención, pero ni siquiera es válido tal 
juicio, y así, ni siquiera logra desprenderse del 
privilegio para ese acto. Y lo mismo sucede en 
otros casos parecidos. 

6. Segunda, y ésta en dos formas.—Pri¬ 
mera.—Segunda. —La otra manera de que su¬ 
ceda esto es cuanto el privilegio no se ha con¬ 
cedido de suyo y primariamente a la persona 
particular sino a una comunidad. Y esto puede 
ser de dos formas. 

Primera: Puede el privilegio darse a la co¬ 
munidad como prerrogativa suya en cuanto tal 
comunidad, o también para uso de todo el cuer¬ 
po de la comunidad en cuanto que es una per¬ 
sona moral: entonces, los actos contrarios rea¬ 
lizados por cada miembro de la comunidad, en 
nada menoscaban el privilegio. 

La razón es clara por lo dicho: que entonces 
el que hace ese conato en contra del privilegio 
no es el privilegiado mismo, pues una cosa es el 
cuerpo místico al que se dio el privilegio, y otra 
sus miembros o cada una de sus personas, a las 
cuales no se les da tal privilegio. Por consi¬ 
guiente, aunque cada uno de los de la comuni¬ 
dad obren en contra del privilegio, en nada lo 
menoscaban, al menos por vía de renuncia: en¬ 
seguida veremos si pueden menoscabarlo ; or vía 
de prescrifxrión. 

La segunda forma de concederse un uivile- 
gio a una comunidad es concedérselo ce suyo 
y primariamente a la comunidad mas para uso 
de cada uno de sus miembros, dándoles a éstos 
la facultad —aunque sin imponerles la obliga- 
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quia contrariiis vías non cciiitín iaín- 
riani.vc! Jecrimencú cómunicati.'!,¿Ita¬ 
lia íunc multa priuilc^ia rcü'p'oíorum, 
vt coiiílac. Huiuimodi crgo vfus cotí a- 
rius fiiigularum períonarum nunquam 
poceric auterre prinilcgimn ab ipla có- 
muuitatc.propter eandc rationem.po- 
tcrit ramea ipfis priuatis perfonis ptx- 
indicare, ctiam per modú renunciatio- 
nis, qiiia tauor illoruni fcparabilis ell 
ab ip!i<i,{ine pnsiudicio communicatis. 
An vero hxc renúciatio túc fie de toro 
priuilegio, etiá pro futuris céporibus, 
vcl íolum pro folis adibus praeíctibus, 
qui contra priuilegium finar,in feqnea- 
tíbu5 videbirous. 

Secundo exponendú e[l,quoniodo fie 
intelligenda hxc amirsio priuilegij per 
contrarium vfum. Duobus cnim niodis 
fuptá poficispotefl inrelligi.fciliccr per 
reuuntiarionein racitam, vel per mo iú 
alicuius praeferiptíonis, Qtiibus adJi 
poüct tertins modus, vi Jeliccr per rno- 
dum peen» in iurc itnpofit», fed hunc 
omiccinnis; tuna qiiia nec in inre funda- 
nicntuin haber,nullibi cnim kgitur lara 
li.ee amiisio priuilegij in lioc cafu per 
inodum peen»; tuna etiam quia ficut de 
non vía di.xi, ira eciana in contrario vfu 
vernm efi nullá racioné peen» in eo re- 


\ ¡biiVer hoc, quoi düdo ?■{. rmercnúam exkl- 
huit, qi'.x dehctiir Vrxpcfilo,nin fuo renmclaf. 
fcVideiur. 

Inhoc puniSo communis opiniovi- 
detur eííe priiiilcgiú in hoc cafu arfiiíti 
propter racitam renunciationem. lea 
fentiiincGloír»,&DoStores circa diSa 
iura,8¿Panorm.in diño c.Cum accefiijjent, 
de Conflit,nnm.S. magis rem explicans 
dicic,per contrauentionem atnicti pri- 
uüegiú ex tacita renuncitatione ,quo- 
"tics concrauentio fie á petfona.quf po- 
teíí renunciare priuilegio, nam fi per- 
fona ralis non fir,runc (ait Panormír .) 
cíTe neceííariam prslcrpitionem,&: idé 
fentit Fclin.ibi num.zS.rcguLj.Sí iium. 
29 . limit. 3. ad hoc ponderaos textum 
illurn,& 1.2.C.de lur.dotium ,ac deniq; 
varia diña, & doñrinas Dodorum c 5 - 
gerit.quibus femper indicant,per con- 
trauencionem amitti priuilegium prop 
ter tacitarn renunciationem abfque 
prsefcriptione.nifi in ípecialibus cafi- 
bus.quos per varias limitationes ibi 
profequitur. 

Nihilominus adoerro,renunt¡ationé 
priuilegij duobus modis intelligi poíTe, 
vno modo folú qnoad valorem illius.a- 
ñus.qui cocinee vsú priuilegij,alio mo- 
doquoadtotá facultaré priuilegij, feu 
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periri, quia licité potell quis agere có- quoadvsú eius in coto futuro tcpore,& 
tra prioilegiú fuum; uon efl ergo obeá iuxta hos dúos fés° diuerfis etiá modis 

re dignus poena. Imó quando aliquis de refpódédú céléo.Dico crgo primó; per *• CSchtfw 

linquitagendo contra priuilegiú fuum, vsú cótrariú priuilegio, amictitur pri- 
cui renunciare non poteíl, non punitur uilcgium , vel potius frudus priuilegij 
priuilegij priuationejfed alijs pcenis,vt quoad prxfenté adum, feu caufam , de 
patee ex dido czp.Contingi, & cap.sí dili- qua tradatur propter tacita rcnuncia- 
^eníi.Inter illos autem dúos priores mo tioué abfq; titulo cótrariac prgfcriptio- 
dos eíl difficultas, quia in íurc vterque nis.Hsc affertío cómuniter recepta efl 
infinuátur.nam in cap. Si dsterra, & cap. ab audoribus allegatis, & (latim refe- 
^ccedentibits, de Priuilegijs requiritur rendis.Sumíturq; ex dido cap.Exore,de C.Exorel 
tempustriginta.velquadragintaanno- d His,qu» fiunt ámai.& cx ca.Gr4tH?n, cú q Graw» 
rum, ve per cótrarium vfum priuilegiú GIoíTa ibi de Offi.dcicg.qu» allegar va- clojjk. 
amiccatur. In quo fignificacur, hunc cf- ría iura hoc probantia, & non amplius. 
fedum lequiex aliqua prjeferiptione. Idem patetex l.vltim.ff. de Priuil.vete- 
In contrariú vero eíl.quia in eifdem iu- ran. & fumítur etiam ex I. i.ff.^dmtini- 
ribus fundamentú huius amifsionis di- cipalía, 8 í l.i.m fine íf.dc Decur.& I.3. C. 
citur effc tacita renúciatio, ve patee ex de His, qui fpon.publi. muñe. fube. lib. 

lilis verbis cap. Si de ierra, üe priuilegio ta- 10. Ec habetuf optimé in 1,43. tif. 18. 

rnen indulio lamo tempore ^obis dciraherevo- part.3.vbi fi quis habens circa rcm ali- 
luifUi, cum liberum fu ynicuiq; inri fuo renun- quam priuilegium ,dercillainÍQdicio 

ciare. Et ex ilhs ca. .Accedenúbus. Oí enitn cóuincitur,& in eo priuilegium non ak 


lanío icmpore crinir.a indulta priuilcgia décimas legat,Sí ideó conde.mnatur ,perd¡tpri- 
foinerini,eiirenitnciajfeprecfiiniiiniur. lié ex uilegiumquoadré illa, dequacódéna- 
C f ;'Ü1'C. cap.£.voie,dcijs,qua: íiuncámai,Scc, tur,iuvtan)pliusn 5 poísit circaillam 
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ción —de hacer uso de tal privilegio y sin que 
el uso contrario ceda en injusticia o detrimento 
de la comunidad; tales son —como es claro— 
muchos de los privilegios de los religiosos. 

Así pues, tal uso contrario de cada una de 
las personas no podrá quitar el privilegio a la 
comunidad misma, y esto por la misma ra 2 Ón; 
pero sí podrá perjudicar a las personas mismas 
particulares incluso por vía de renuncia, pues 
el favor de ellos es separable de ellos mismos 
sin perjuicio de la comunidad. En lo que sigue 
veremos si esta renuncia es a todo el privilegio 
incluso para el futuro o sólo para los actos que 
ahora se hacen en contra del privilegio. 

7. Segxjndo supuesto. — Voy a explicar 
—en segundo lugar— cómo se ha de entender 
la pérdida del privilegio por uso contrario. 

Puede entenderse de las dos maneras que se 
han puesto antes, a saber, por renuncia tácita 
o por vía de prescripción; y a éstas puede aña¬ 
dirse una tercera, a saber, como pena impuesta 
por el derecho. 

De esta tercera vamos a prescindir; lo prime¬ 
ro, porque no tiene base en el derecho, pues 
en ninguna parte de él se lee que se haya im¬ 
puesto la pérdida del privilegio en este caso 
como pena; y lo segundo, porque —lo mismo 
que dije del no uso— así también, tratándose 
del uso contrario, es verdad que no se encuen¬ 
tra en él ningún aspecto de pena, puesto que 
uno puede lícitamente obrar en contra de su 
privilegio; luego por ello no es digno de pena; 
más aún, cuando uno falta obrando en contra 
de un privilegio suyo al que no puede renun¬ 
ciar, no se le castiga privándole del privilegio 
sino con otras penas, como se ve por los cap. 
Contingit y Si diligenti. 

En cambio, sí existe dificultad entre las dos 
primeras maneras. Por una parte, ambas mane¬ 
ras se insinúan en el derecho, puesto que en los 
cap. Si de térra y Accedentihm se requieren 
treinta o cuarenta años para perder un privile¬ 
gio por uso contrario, y esto indica que ese efec¬ 
to es consecuencia de una prescripción. 

Pero en contra de eso está que en esas mis¬ 
mas leyes se dice que la base de la pérdida es 
la renuncia tácita, como se ve por aquellas pa¬ 
labras del cap. Si de térra: Quisisteis durante 
tanto tiempo obrar en contra del privilegio que 
se os había concedido, teniendo como tiene ca¬ 
da uno libertad para renunciar a su derecho; 
y por aquellas del cap. Accedentibus: Habiendo 
pagado diezmos durante tanto tiempo en con¬ 
tra de los privilegios que tenían concedidos, se 


presume que han renunciado a éstos; y tam¬ 
bién por las del cap. Ex ore: Por el hecho de 
haber mostrado al dicho N. la reverencia que 
se debe a un superior, parece haber renunciado 
a su derecho. 

8. ¿Se pierde el privilegio por renun¬ 
cia TÁCITA? —Sobre este punto, la opinión co¬ 
mún parece ser que el privilegio en este caso 
se pierde por renuncia tácita. 

Así piensan las Glosas y los doctores a pro¬ 
pósito de las citadas leyes. 

Y Nicolás de Tudeschis —explicando más 
la cosa— dice que obrando en contra se pierde 
el privilegio por renuncia tácita siempre que la 
que obra en contra es una persona que puede 
renunciar al privilegio, y que si la persona no 
es tal, entonces —dice Nicolás de Tuni 
chis — es necesaria la prescripción. 

Lo mismo piensa Felino, el cual reúne dis 
tintos dichos y doctrinas de doctores en los que 
éstos siempre indican que obrando en contra se 
pierde el privilegio por renuncia tácita y sin 
prescripción, a no ser en casos especiales que 
explica con distintas limitaciones. 

9. Una observación.—Primera tesis.— 
Quiero observar —sin embargo— que la renun¬ 
cia del privilegio puede entenderse en dos sen¬ 
tidos; uno, sólo con relación a la validez del 
acto de uso del privilegio; y otro con relación 
a toda la facultad del privilegio o al uso de él 
en todo el tiempo futuro. Y tn conformidad 
con estos dos sentidos, juzgo que se deben dar 
también dos respuestas. 

Digo, pues —en primer lugar— que por el 
uso contrario al privilegio se pierde el privile¬ 
gio —o mejor, el fruto del privilegio— en cuan¬ 
to al acto o causa de que actualmente se trata, 
por renuncia tácita y sin título de prescripcii'n 
contraría. 

Esta tesis la admiten comúnmente los autores 
aducidos y los que enseguida se aducirán, y se 
encuentra en los cap. Ex ore y Gratum con su 
Glosa; ésta aduce distintos textos jurídicos 
que prueban esto y no más. Lo mismo se ve 
por el Digesto y por el Código; y está muy 
bien en la ley 43 del título 18 de la 3.“ Par¬ 
tida, en donde si uno que tiene un privilegio 
sobre una cosa, queda convicto en juicio sobre 
esa cosa y no aduce el privilegio y en conse¬ 
cuencia es condenado, pierde el privilegio rela¬ 
tivo a la cosa sobre que es condenado, de suerte 
que ya no puede aducir su privilegio sobre esa 
misma cosa. 
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tándem rem allegare priuílegíum. Vbi 
ob'ter noto.quóJ licctnó allegare pri- ^ 
uilegiü videafur pofius non vfus.quana 
concrarius víuspriuilegij, nihilominus 
caulam talé agere ín indicio,& vellc iu 
dicari (inefúdaméto priuilegij.en; vfus 
poficiuus cótrarius priuilegio.qui fatis 
elt, vt aiSas repugnaos priuilegia valí* 
dus fíe contra priuilegiariú n 5 obDáte 
priuilegio. Quod certé nó poteft tunda 
ri in prcfcriptioneiquia ibi nulla inter- 
uenie ,ve confíat,'ergo prouénit ex taci¬ 
ta renútiatione,quz perpetua nianet in 
illa materia,circa quá verfacur. Ratio 
efí, quia hzc renunciatio tacita fit per 
pofítiuá adioné,per quá lus acquiritur g 
alteri.á quo acceptatur, & ideó quoad 
illQ effeíluiM rata,?¿ firnia manet. Et in 
hoc diíFert multú Ínter non vfmni priui- 
legij, &: vTum conerariú, vt magis in fe- 
quentibus pundis declarabitur. 

Dieo fecundo.Per víú priuilcgio c 5 - 
trarium nunquá aniittitur priutlegium 
i.Cer «//a vfuin fiuuri temporís,rcu quoad 
totam facúltate,& fubfíantiam priuile- 
gtj per folá racitam renunciacioné, íed 
necelle eft, vt legitima przfcriptio con 
trapriuilegiatúínterccdat.Hancaffer- 
Creg Lop. (jon^jocet fatis claré G-eg. Lopea in 

1.4i.tit.i S.part. 3 gloH.i.quatcnus ait, q 
eú,qui ex priuilcg'o imuiunis efí á tolu- 
tione tributoru.licée fzpíus illa (oluat, 
fí non continuauit per legicimú tempos 
necelTariú ad pr«rcriptioné,licét przín 
dicet fíbi in rolutís,nó tamé in foluédis. 

Ex quibus duabus partibus prior perti 
net ad przeedente aírcrtioné,& tllá có* 
firniac i pofíerior vero aperte contioet 
Cynut. bañe fecundá.Pro qua citat Cynú,&Sa- 
Sdicet. licct.in \.yúlütmíg^C, de Excular. tutor. 
Barí. & Barth.cum GlolT.in l.z.C.de His ,qui 
Clojja. ípon.mun. fub.l.io.& in I.a. fF.de Priuil. 

veter. ex quo textu aperte colligitur 
hzc allcrtio. Dicit eniro priuilegiú im- 
munitatis á muneribus ciuitatis non la 
befaftan, etiam li aliquis yoluntatefitaha 
norem.aut muniis/ufceperit,VbiG]o(Í 3 í dieit 
non labefa¿cari,quuminu 3 ípfí,&eorú lí 
bcriperfeuerent immunes in alijs.Quia 
nimirumnon intelligitur asiifíum pri- 
uilegíú in re,&in fubfíantia lua,fed folá 
quoad ill ú efFeáum, qui voluntarié ad- 
tniirus efí. Idem indicatur (atis in dida 
1 . 43.Partitar.ibi Pierdefeelprm\egioqui 
to d aquello fenaladamnnte, en que fue dado el 


luido,id efí, non allegando prinüegium 
in iudicio.qui in eo condeninator ,per- 
dit priuilcgium, quoad id, in quo con- 
dennatur,& no amplias, bañe enim vim 
habet illa panícula feriadamente, vt ibi 
etiam expendit Gregor. Lop. referens ^rr? Eop. 
Atexan.cons.33. volum. y. Deniquead -eíltxand. 
hoc etiam confírmandum faciunt cap. Cap.'iide 
Si de tena,Sí cap.^ccedcnt¡biu,(upri alie- 
gata ,quatenu5przrcriptionemrequi- G.Cumac 
runt. Ratio vero cft.quia per folann có- teitnúbut 
trauentionem non cenfetur quis renun 
ciare priuílegio , nifí in eo, ínqnove-, 
nit contra priuilcgi'jm,fed per aliquem 
vfnm contrarinm non contra rotum 
priiiikginni in fe ,& tota facúltate fuá 
etiam pro futuris tcmponbtis, fed tan- 
lum h'c.Sí nnnc,& in tali materia; crgo 
non debet amplius extendi renuntia- 
tio.ncc efí vnde maior przfumatur, 
imó etiam nullum eft ins,inquo taüs 
przfumptio fundari poísit.Nam Icx vi* 
tim.ff. de Priuileg.veter.&cap. Cumac C. Cumac 
cefiiffent, de Confíitution. qnz in contra cefiifitni, 
rium induci po{runt,re veranon funt 
contraria, vt in fequenti puníío com- 
modius dicetur, vbi hzc etiá rcfolutio 
magis explicabicur, Sí conlirmabitur. 

Tertio igitur interrogiri poteft.quá- 1 1 . 
tum tempus ncceíTarium fit, 5 ífufficiat, De tempo- 
vt jr uilegium per contrarium vfnm revtpmi- 
amittatur, &confequenterquotaftus legtüamit- 
huins contrarij vfus fufficiaot, vel ne- taturpeó- 
ceCfarij fint, vt priuilegium amitratur. tramvjú. 
Vbi primum oceurrit tradanda vulga- 
ris quzfíio,an priuilegium per vnum a- 
6um contrarium amitratur. fn qua Pa- 
normit. in dido cap. C«»j di- 

itinguitdc priuílegio dato priuarz per ,.„■ a- 
fonz, vel commuuitati. Et de priori di- 
cit;imitti per vnum adum cótrarium. 

Et rationé reddit, quia in priuato quz- 
libet directa contrauentio inducir re- 
núciationem validam, quia compledi- 
tur contrariiim, Se fumit argumentum 
á fimili ex cap.C«in renuntiatur, 3 i.q »•& C.Cnm re 
íta etiam intclbgitdiaum cap.CKWdr nun/iatur, 
•ce/ii/?eni,dicens,hunc effe cafum ciui, C. Cumac 
CitaceciamBarch. in l.i.C'de H s.qui crfifjcnt. 
ípon.mun, pub.fub.libr- 10. vbi íenti:, üanb. 
priuilegiatum ,ne loluat tributa, ii fe- 
mel (oluat,prziudicare fibi in t'ucurum 
nififuerit protcftatus.At vero de pofíe 
riori priuílegio conceíTo commucati, 
ícuEcclcfíz aic,non amitti pervnam 
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Sobre esto quiero observar —de paso— que 
por más que el no aducir el privilegio parezca 
un no uso más bien que un uso contrario al 
privilegio, sin embargo, el tratar tal causa en 
juicio y no querer ser juzgado sobre la base del 
privilegio es un uso positivo contrario al privi¬ 
legio, el cual basta para que un acto contrario al 
privilegio sea válido en contra del privilegiado 
a pesar del privilegio. Esto ciertamente no pue¬ 
de tener por base la prescripción, pues —como 
es claro— en ello no hay de por medio pres¬ 
cripción alguna; luego su origen está en una re- 
mmcia tácita, la cual perdura siempre con rela¬ 
ción a la materia sobre que versa. 

La razón es que la renuncia tácita se hace 
mediante tma acción positiva por la cual otro 
que la acepta adquiere im derecho, y por tanto 
queda ratificada y firme en cuanto a ese efecto. 
En esto hay una gran diferencia entre el no 
uso del privilegio y el uso contrario, según se 
explicará más en los puntos siguientes. 

10. Segunda tesis. —^Digo —en segundo 
lugar— que por el uso contrario al privilegio 
nunca se pierde éste —sólo por renuncia táci¬ 
ta— en cuanto a su uso para el futmo, o sea, 
en cuanto a toda la facultad y sustancia del pri¬ 
vilegio, sino que para esto es necesario que me¬ 
die una prescripción legal en contra del privi¬ 
legiado. 

Esta tesis la enseña con bastante claridad 
Gregorio López en cuanto que dice que uno 
que por privilegio esté libre del pago de tri¬ 
butos, aunque los pague muchas veces, si no 
continúa pagándolos durante el tiempo necesa¬ 
rio por las leyes p'ara la prescripción, por más 
que quede perjudicado en lo ya pagado, no será 
así en lo que queda por pagar. 

De estas dos partes, la primera pertenece a 
la tesis anterior y la confirma; la segunda con¬ 
tiene manifiestamente esta otra. Y cita en favor 
de ella a Ciño de Pistoya, a Bartolomé de 
Saliceto y a BArtolo con la Glosa en el 
Código y en el Digesto. 

De este último se deduce manifiestamente 
esta tesis. Dice que el privilegio de inmunidad 
de cargos del estado no se pierde aunque uno 
haya tomado el honor o cargo por su propia vo¬ 
luntad. La Glosa lo comenta diciendo que eso 
no impide que ellos mismos y sus hijos sigan 
inmimes de otras cosas: es decir, no se entien¬ 
de que el privilegio haya quedado perdido en 
sí mismo y en su sustancia sino únicamente en 
cuanto al efecto que se admitió voluntaria¬ 
mente. 

Lo mismo se indica suficientemente en la ci¬ 
tada ley 43 de las Partidas: Piérdese el privi¬ 


legio cuanto a aquéllo señaladamente en que 
fue dado el fuicio. Es decir, no alegando el pri¬ 
vilegio en el juicio, el que es condenado pierde 
el privilegio en aquello en que es condenado y 
no más, pues este es el sentido de la palabra 
señaladamente, como analiza también allí Gre¬ 
gorio López, que cita a Alejandro III. 

Por último, en confirmación de esto sirven 
también los cap. Si de térra y Accedentibus 
—que se han citado antes— en cuanto que re¬ 
quieren la prescripción. 

Y la razón es que, porque uno obre en con¬ 
tra del privilegio, únicamente se juzga que re¬ 
nuncia a él en aquello en que obra —sí— en 
contra de él pero por un uso contrario no a 
todo el privilegio en sí mismo y en toda su 
facultad incluso para el futuro, sino sólo en tal 
caso y materia particular; luego la renuncia no 
debe entenderse con mayor amplitud, ni hay 
base para presumirla mayor. Más aún, no exis¬ 
te ley alguna en que tal presunción pueda ba¬ 
sarse, pues la ley del Digesto y el cap. Cum 
accessissent que pueden aducirse en contra, en 
realidad no están en contra, como más oportuna¬ 
mente se dirá en el punto siguiente. AUí se ex¬ 
plicará y confirmará también más esta tesis. 

11. Tiempo para la pérdida del privile¬ 
gio POR uso contrario.—Opinión y distin¬ 
ción DE Nicolás de Tudeschis.—^E n tercer 
lugar, puede preguntarse cuánto tiempo se ne¬ 
cesita y basta para que un privilegio se pierda 
por uso contrario, y consiguientemente cuántos 
actos de uso contrario son suficientes o nece¬ 
sarios para que se pierda el privilegio. 

Sobre esto, lo primero que ocurre es discu¬ 
tir el problema vulgar de si el privilegio se pier¬ 
de por un solo acto contrario. 

Acerca de él, Nicolás de Tudeschis distin¬ 
gue entre el privilegio dado a una persona par¬ 
ticular y el dado a una comunidad. 

Del primero dice que se pierde por un solo 
acto contrario; y da como razón que, tratándose 
de una persona particular, el obrar directamen¬ 
te en contra del privilegio significa una renun¬ 
cia tácita, porque comprende lo contrario. 

Toma un argumento —por comparación— 
del cap. Cum renuntiatur, y dice que así se debe 
entender también el dicho cap. Cum accessis¬ 
sent, porque ese es su caso. Cita también a 
Bártolo, cuyo pensamiento es que uno que 
tenga el privilegio de no pagar tributos, si los 
paga una vez y no protesta, se perjudica para 
el futuro. 

En cambio, del otro privilegio que se conce¬ 
de a una comunidad o iglesia, dice que no se 
pierde por un solo acto contrario a él, sino que 
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contraucntionem, fed requirí prafcri 
ptionem úixtadiíaum cap. SideitrYa,U ^ 
cap..^ccedeniibtts, & ratio cíl.quia fingu 
lares perl'onxnon poiíunt renunciare 
priuíicgío £cc!e(ía:, vel consmuaitacís 
exprefsé,ergonectacjté,& ideó non 
íufficit contrarius vfus vnius, vcl altc- 
riusdecommunítatc, fed prxfcriptio 
necert'aria ert.Quam difttnftioné íump- 
lit Panormit. ex Innoc. in cap. .Acceden- 
tibus,de Priuilegijsjliccc paulo aliter 
ab Innoc. expllcctur, & fequitur Felin. 
futirá n.i8.& x9.regul. 

Hxc vero diííinftio,& ratio diíFeren 
tix mihi probarinon poteft. Qoiafifit B 
ferntiodc amifsione priuilegij ¿r. re,& 
quoad vfum futuri temporis cenfeo prí 
ntlegiun) eriam priuacx perfonx con- 
ccHun) per vnuoi a£tuni, feu vAim con- 
traríum nonamitci:&ita quoad hanc 
partem non habet locum diíFerentia, 
Aliuinptum pi obarutn eíl in prxceden- 
ti punáo, diifto 1. & probatur ad homó 
neiii contra Panormit. quia ipfc fatc- 
tur , ( ác mérito,) qnod fi quis habeac 
pnnilegium genérale, ne fubear al/qua 
muñera publica, &rponte eligacurad 
vnum, non praciudicat libi in alijs,neq; 
eciani in illo.n icerum cligatur ad illud, q 
iuxta 1 . yoluataria. C. de excufac. tur. 
qux rcóó potefl (ic intellígi,licec alios 
ícnlns patiatur. Verba legis fnnt, VoluH 
tar'ia tuteU muñera priuilegijt nibil derogant, 
fcilicet quoad alia muñera rufeipienda 
prxcer volúcaric fuicepea, ve ibi GloíTa 
exponic allegaos alia iura. £t ídem fen* 
tic ibi Bate, cum GIoiF & alijs.Deniquti 
idetnfatecor Fclin. (uprá limít. a. vbt 
adhanc partem confirmandam multa 
allegar, quz plañe deftruunt fuam regd 
Ism, & dióiam difTerenciam, noftran qi 
fentcnciam confírmant. Primo quidem p 
quia quarátione habens excufationéá ^ 
mulciG muneribus, renunciaos quoad 
vnum,non cenfetur renunciare quoad 
alia, eadem perfeSoracione,qui ha-- - 
bet primlegfum perpetuú, licét m vno 
momento admictat aliquid contraria 
priuiIegio,non prziudicat fibi pro to¬ 
ro tempore futuro: nam eft eadem pro- 
portio. Máxime quia accepeans munus 
aliquod contra priuilegtum fuum voa 
vice, non (ibi prxiudicac, ve acceptaré 
cogatur, fi iterum ad illud idero eliga- 
tur, ve Panorroit.exprefl'c fateturjergo 


idemerít in quocnthque alio vfa con¬ 
trario, nam licct invno aáujvel tem¬ 
pore admictatur, non ideo prxiudicac 
vtenti pro toco tempore futuro,quat 
enim ratio difterenti? afsignari poteíl? 

Przterca quando ín aftu contrario pri Secundó. 
«ilígio poceft caderc alia prxfümptio, 
qiiám renunciacionis totius pttuílegij, 
non cft calis rcnuncíatioprzfamcnda, 
vtexAnto.in didoc. Accedétibus reíett Antón- 
Fclin. fuprá, & mérito íequ¡tur»qnia ta 
lis przfumpcio eft odiofa, & reftringen 
da,vt ex Paul. Caftren. conf.iC. idem vaul. Ci- 
Fclin.ait,& fatis fauet Gloff.inClemen. firen. 
pepe, de verb. (ignif.verb. •Partibui, in fi Fel'n. 
ne,& Panor. in c. Ad audientiam, de His, cAofia. 
quzvin.j.vbiait.modicam conie^u ‘Panoriñj 
ram fufficere ad excludendam prj fum- 
ptioncm fponcanez renunciacionis. Ac 
vero ¿n vnum aáum priuilegio contra- 
rium optitnecaditalía prxTumptio fi¬ 
ne renuciacione totius priuilegij in fe, 

& pro toco tempore futuro, fcilicer.re- 
nunciatio proprij fauoris in hoc nego¬ 
cio, vcl in gratiam talis períonz, vcl ad 
finiendanijauc vitandam hanc litcmier-^ 
go immerito, & fine fundamento exteu 
ditur prxfumptio ad renUnciationetil 
totius priuilfgij. 

At vero fi fie Termo de amifsione pri 
tiilegíj folum quoad prz(jincem átate- 
tiam.circa quam verfatur vfus contra¬ 
rius femel faiSus, fie veruoi quidem efi, 
amitti per vnum adum contrarium in 
priuüegijs priuatarunt perfonarú, íux- 
ta dífia in fuperiori dubio.Dico tamen 
idem clíe (fei nata proportione) in pri Quid de 
uilegio conceíTo communitati, ideoq; primlegio 
cciam quoad hanc partem non proce- concejjb cS 
dere difiimSioneoi. Probatur hoc ex mumatidi 
Innoc. in diáq c. Acccdentibus, ait enim, cendum. 
monafierium habens priuilegitím non innoc- 
foluendi décimas, fi foluat illas femel, 
auc íteruoi ex communi confenfu to- 
tíus conuentus, non amittere priuile- 
-gtam ( vtiq: in fe } quia przfumiturid 
ageread vitandam litem, quodefi lau- 
dabile, & ita quoad iilam folucioné va¬ 
ler aftus, & confequenter eciam renuú- 
ciatio priuilegij, quoad folucum, licéc 
non quoad íoluendum.Et Panormit.(a-i 
prá in fine fatetur, quod vbi conueutus 
poteft renunciare priuilegio conceíTo» 
per vnicam cócrauentionem diredatn 
illud perderet, fed clarum cíl, poíTe re- 
Tftc 4 ñun- 
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se requiere prescripción, conforme a los cap. S¿ 
de térra y Accedentibus. 

La razón es que cada una de las personas no 
pueden renunciar expresamente al privilegio de 
la iglesia o de la comunidad; luego tampoco 
tácitamente; por tanto, no basta el uso contra¬ 
rio de uno u otro de la comunidad, sino que 
es necesaria la prescripción. 

Esta distinción Nicolás de Tudeschis la 
toma de Inocencio, por más que Inocencio 
la explica de una manera un poco distinta; le 
sigue Felino. 

12. Refutación de la distinción de Ni¬ 
colás DE Tudeschis.—El privilegio, aun el 

CONCEDIDO A UNA PERSONA PARTICULAR, NO SE 

PIERDE POR UN SOLO ACTO.-DoS PRUEBAS.- 

Por mi parte, yo no puedo dar por buena esa 
distinción y la razón de la diferencia. 

En efecto, si se trata de la pérdida del privi¬ 
legio en sí mismo y en cuanto a su uso para el 
futuro, juzgo que tampoco el privilegio conce¬ 
dido a tma persona particular se pierde por un 
solo acto o uso contrario, y así, en cuanto a 
esto no hay lugar a la diferencia. 

Esta afirmación ha quedado probada en la se¬ 
gunda tesis del punto anterior, y se prueba en 
contra de Nicolás de Tudeschis con sus mis¬ 
mas palabras, pues él reconoce —y con razón— 
que si uno tiene el privilegio general de no ser 
elegido para algunos cargos públicos y espontá¬ 
neamente es elegido para uno de ellos, no se 
perjudica a sí mismo respecto de los otros ni 
tampoco respecto de ese mismo si de nuevo es 
elegido para él, conforme a la ley Voluntariae 
del Código, la cual muy bien puede entenderse 
así, por más que admita otros sentidos. 

Las palabras de la ley son: Los cargos de tu¬ 
tela voluntaria, en nada derogan los privilegios, 
se entiende en cuanto a admitir otros cargos 
fuera de los que se hayan admitido voluntaria¬ 
mente, como interpreta la Glosa y confirma 
con otros textos. Lo mismo piensa en su co¬ 
mentario Bártolo con la Glosa y con otros 
autores. Por último, lo mismo reconoce Feli¬ 
no, que en confirmación de esto aduce muchos 
argumentos los cuales manifiestamente destru¬ 
yen su regla y la dicha diferencia y confirman 
la opinión nuestra. 

En primer lugar, porque por la misma razón 
por la que quien está excusado de muchos car¬ 
gos, si renuncia con relación a uno no se juzga 
que renuncie con relación a los otros, por esa 
misma razón quien tiene un privilegio perpetuo, 
aunque en un momento admita algo contrario 
al privilegio, no se perjudica a sí mismo para 
todo el tiempo futuro, pues el caso es el mismo. 

Sobre todo que aceptando una vez un cargo 
en contra de su privilegio, no se perjudica en 
el sentido de que se vea obligado a aceptar si 


de nuevo se le elige para ese mismo cargo, como 
expresamente reconoce Nicolás de Tudes- 
CHis; luego lo mismo sucederá con cualquier 
otro uso contrario: aunque se practique en un 
acto u ocasión, eso al que lo practica no le per¬ 
judica para todo el tiempo futuro: ¿qué razón 
de diferencia puede señalarse? 

Además, cuando sobre un acto contrario al 
privilegio puede presumirse otra cosa que la re¬ 
nuncia a todo el privilegio, no se debe presumir 
tal renuncia. Así lo dice —citando a .Aj^ton.— 
Felino. Y esta es una consecuencia lógica, por¬ 
que tal presunción es odiosa y se ha de inter¬ 
pretar en sentido restringido, como el mismo 
Felino dice siguieno a Pablo de Castro; y a 
lo mismo favorecen la Glosa de las Clemen- 
TiNAS y Nicolás de Tudeschis. 

Este dice que un pequeño indicio basta para 
dar por descartada la presunción de renuncia 
espontánea; en cambio con un solo acto contra¬ 
rio al privilegio cuadra muy bien otra presun¬ 
ción sin renuncia a todo el privilegio en sí mis¬ 
mo y para todo el tiempo futuro, a saber, la 
renuncia al favor propio en un determinado 
asunto, sea en obsequio de una determinada 
persona, sea para poner término a un proceso o 
para evitarlo. Luego no hay razón ni base para 
ampliar la presunción a la renuncia de todo el 
privilegio, 

13. Qué decir del privilegio concedido 
A LA COMUNIDAD. —Pero si se trata de la pér¬ 
dida del privilegio sólo con relación a la mate¬ 
ria actual sobre que versa el uso contrario en 
una sola ocasión, es verdad que se pierde por 
un solo acto contrario tratándose de privilegios 
de personas particulares, según se ha dicho so¬ 
bre el problema anterior. Sin embargo, digo que 
lo mismo sucede —correspondientemente— tra¬ 
tándose de privilegios concedidos a comunida¬ 
des, y que por tanto, tampoco en cuanto a esto 
es válida la distinción. 

Esto se prueba por Inocencio en su comen¬ 
tario al cap. Accedentibus: Dice que un mo¬ 
nasterio que tenga privilegio para no pagar diez¬ 
mos, si los paga una o dos veces con consen¬ 
timiento común de todo el convento, no pierde 
el privilegio —se entiende, en sí mismo—, por¬ 
que se presume que eso lo hace para evitar un 
proceso, lo cual es laudable, y que así, en cuan¬ 
to a ese pago el acto es válido, y consiguien¬ 
temente también es válida la renuncia al pri¬ 
vilegio en cuanto a lo ya pagado, aunque no en 
cuanto a lo que queda por pagar. 

Y Nicolás de Tudeschis reconoce que en 
los casos en que el convento puede renunciar a 
un privilegio que se le haya concedido, lo per¬ 
dería con un solo acto directo en contra de él; 
ahora bien, es cosa clara que puede renunciar al 
privilegio en cuanto a un solo acto, v. g. en 
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nunciare príuiligio quoad vnum aSú, 
V. g. quoad viiam í'olutioncm, velcjtjid 
íitnilcjergo quoad hoc valer vfus con- 
trarius, &in lioc quidcm potcíf conli- 
derari diflferétia io rali vfu , fi fíat ápri- 
uaco rcligiofo pfopria authoritatc, vel 
á coto conuentu, íéu ex poceltace,& fci- 
entiaeius cflamaétuspriori modo fa- 
áus non folum non valet ad renuncian 
dum priuilcgionmpliciteri verumeciá 
nec íecundum quid pro cali aSu. nacn 
validus non eft.fed recradari deber» 
quianoReOfa^Qsabhabente poteíla* 
tem, nec ex cófenfu proprij priuilegia» 
rij. Quod i'ecus efl, quando ralis cóuen 
tio fít ex communi coníenfuiquia cune, 
licéc non (k fatis aJ renuncíacionc pri- 
uilcgij in fe, fufficit taroen ad renúcia- 
tíonem quoad talem aáum, contraria 
racione. Tamen ídem cum proporcio¬ 
ne incelligi potcí} ín priuilegío non fol- 
uendi décimas conceíTopriuata; perfo- 
nz; natn íi ipremec priuilegiarius femei 
íoluat,renunciare cenfetur,non ñm- 
plicicer, fed quoad illum aáum, (i auté 
miniftereius, iproinrcio,& exceden- 
do potenacem íibi commiíTam,foluar» 
non valer renuuciacio,eriam pro cali 
adu, quia nó ed á priuilegiario, nec ex 
volúntate eiusjergo fcruaca propor¬ 
cione non inuenitur difcrinicn,ideoqae 
fruda dt didindio ínter prioilegiapri- 
uatorum, 8t cótnmunitacem. 

* 4 - Vndetandeen concludo, priuilegiú 
Trmlegtu Qonamicci fimpliciccr per vnamcoa- 
non amitti trauencionem, íed folum fecondú quid 
turfmpli- quoad talemadum, d ab ipfo priuile- 
cturper'v giario, veleiusauthoritate, ícientia,8e 
jtá contra voluntare fíat. Vtrumque fatis pacetex 
tuntionem didis. Et h*c refolutio fumitur aperte 
/edfecun- cxBarthoI. in didal. Ko/««í4ri«, & inl. 
dum quii. vlt. ff. de Condit.prin.Sc exAlexá.conf. 
Baru 33.quod refere,& valde commendac 
^lexan, Gregor. Lop. dida 1 . +1, & alia in con- 
Creg.Lop. firmationem huius fencenciz adducit, 
quz in przeedenti putido indicaui. Ex 
quibus colligo, non rede dixiíTe Felin. 
Fclia. fuprán. aS.cum loan. Andr. (i Dodor 
I<iS.^nd. babear priuilegium non difputandi, 8c 
íemeldifputcc, amittere priuilegium. 
Nam fí incelligatur de amifsione dm- 
pliciter (vt ipíe incendie) falfum edi 
de amifsione auretn fecundum quid eft 
impercinens, quia ibi non ed alia amií* 
fio prxccr adualem TÍum cojatrariuaii 


ma}7a fítuorahilL 

quifupponitur. Infero etiam, non redé . ^ 

dixiffi; Angeluni.quam fnpra etiñFelin. 
refere,&icquitur, íiqnis habenspriui- 
Icgium non foluendi vedigalia, deferi- 
baturin libro calium grauamínum ,8¿ 
ipfe non concradícat intra decem díes, 
amittere priuilegium. Hoc enim nullo 
iurc probatur, & íilaremirsio in con- 
tradicendo, feu appellando ad fummu 
ed coníenfus in quendam vfum priuile- 
gio contrarium,qui non fufficic illud 
tollere vfq; ad legitiman! przfcripciov 
nem, vi late lafon in 1 . vlt. íF.dcCondit. jajon. 
Pcincip. 8í Gregor. Lop, fuprá. Grc¿. Lop, 

Meque contra hanc partera obdant ,5. 
iura, quae Panomic. adducit,nara in c. jti iura 
Cum renunciaiur, non ed fermo de hoc ge adáudu^ 
nere reounciationis , fed de renuncia- proVMor. 
tione pcccati,qui fie per pcenitcntiam, 
quz debet cffe abfoluta. Se in propoíito c.C'Kin rc- 
perpetuo, vt abijeiatur pcccatumincq; nunciatur, 
fuídeít facerc adum vírcutis percato 
contrarium.vcintclligaturquis fimpli- 
cicerpeccaco renunciall'e; & itaíi per 
analogía cexcus índucatur, potíus pro- 
bac contrariiim. Alia vero c. Si de térra, Cip.Side 
Se czp.Mtedentibus, pocius probant,vnú térra. 
adum contrariumnonfufficercadcol- C.Accede 
iendura priuilegium. Ñeque id fuit fpe- tibui. 
cíale, quia monaderia non pofTenc re¬ 
nunciare priuilegio, nam contrariura 
íupponitur in ipds textibus, ve fuprá vi 
fura ed, & iníra araplius declarabimus. 

Abunde vero obijeí potedeap. Cum 
Mcefiijjent, de Condic.ibi, TVfidprítííídi ca q^¡^q 
nonici contrauenerint, aliquem videlicet inpri ^ ^ 

wíffrwwe/i^eHííí. Per qu* verba índica 7 ,!*^ 
tur, vnam concrauencíonem eífe fuffi- *v'w^"** 
cientem ad dedruendum priuilegium. 
Relpondeo caraen in illo textu non effe 
fcrmoncm de priuilegio priiiatiper- ^ * 

^ fonz, fed de priuilegio concedo Eccle- 
' fiz.feu capitulo canonicorum, 8¿ ica 
criara Panormit. & ali; tenentur ílli 
reípondere. Vnde Panormit. íentic il- ‘Panor, 
lud referíptum pertinuifTe ad vtilicaté 
canonicorum, non Eccledx, & ideo de 
illocenferi dcuede priuilegio priuats 
perlón*. Sed certé difpofitio Je nume¬ 
ro przbendarura, Se qualitate earú per 
fe primo refpicic vcilitacem, & commu 
ne bonum Ecclellx,cciam (i fecudario 
redundee ín vcílícacem (inguIorú,& de 
calí difpolicione tbí agebatur, vnde nó 
pofieaCQOiacscaaonici ve íingulí cali 

iníli- 


A 15 conventio / contraventio 
B 13 renuuciatio, eriam / renunciatio, etiam 
B 18 conununitatem / communitatum 







Lih. VIII. La ley humana favorable 


1052 


cuanto a no pagar una vez, o cosa parecida; 
luego en cuanto a esto es válido el uso con¬ 
trario. 

En esto puede verse la diferencia en tal uso 
según que sea practicado por un religioso par¬ 
ticular por propia autoridad, o por todo el con¬ 
vento, o sea, con poder y conocimiento suyo. 

En el primer caso el acto no sólo no es vá¬ 
lido para renunciar totalmente al privilegio pero 
ni siquiera parcialmente para tal acto; no es 
válido y debe retractarse, porque no lo ha 
hecho quien tiene el poder para liacerlo, ni con 
consentimiento del verdadero privilegiado. 

Otra cosa sucede cuando el acto contrario se 
practica con el consentimiento común: enton¬ 
ces, aunque eso no baste para renunciar al pri¬ 
vilegio en sí mismo, sí basta —^por la razón 
contraría— para renunciar a él en cuanto a ese 
acto. 

Sin embargo, lo mismo se ha de entender 
—correspondientemente— tratándose del privi¬ 
legio de no pagar diezmos concedido a una 
persona particular: si el mismo privilegiado 
paga una vez, se juzga que renuncia al privile¬ 
gio no absolutamente sino sólo en cuanto a ese 
acto; pero si el que paga es su administrador 
sin que él lo sepa y excediéndose en sus atribu¬ 
ciones, la renuncia no es válida ni siquiera para 
tal acto, porque no procede del privilegiado ni 
se ha hecho por voluntad suya; luego en su 
tanto no hay diferencia, y así, a nada conduce 
el distinguir entre los privilegios de los particu¬ 
lares y de las comunidades. 

14. Por un solo contrario, el privile¬ 
gio NO SE PIERDE TOTAL SINO PARCIALMEN¬ 
TE. — ^Deducción en contra de Angel. —^Fi¬ 
nalmente, de esto deduzco que si el acto único 
contrario es realizado por el mismo privilegiado 
o con su autoridad, conocimiento y voluntad, el 
privilegio no se pierde totalmente sino sólo par¬ 
cialmente en cuanto a tal acto. Ambos extremos 
resultan suficientemente claros por lo dicho. 

Y esta tesis se encuentra manifiestamente en 
Bártolo y en Alejandro III, cuya consulta 
33 cita y pondera mucho Gregorio López; 
éste aduce en confirmación de esta opinión 
otros textos que ya indiqué en el punto ante¬ 
rior. 

De esto deduzco que no es exacto lo que dijo 
Felino con Juan de Andrés, que si im doctor 
tiene privilegio para no dar lecciones y una vez 
la da, pierde el privilegio: si eso se entiende 
de ima pérdida total —como él pretende— es 
falso, y si se entiende de ima pérdida parcial, 
no tiene sentido, ya que en ello — por hipóte¬ 
sis— no hay otra pérdida que el uso actual con¬ 
trario. 

Deduzco también que tampoco es exacto lo 


que dijo Angel —a quien también cita y sigue 
Felino —, que si uno que tiene privilegio para 
no pagar tributos es inscrito en la lista de los 
contribuyentes y no protesta en el término de 
diez días, pierde el privilegio: esto no se prue¬ 
ba con ningún texto jurídico, y el descuido en 
protestar o apelar, a lo sumo significa que 
consiente en un determinado uso contrario al 
privilegio pero insuficiente para suprimirlo 
mientras no se llegue a una prescripción legal, 
como ampliamente explican Jasón y Gregorio 
López. 

15. Respuesta a lo de las leyes aduci¬ 
das POR Nicolás de Tudeschis.—^N i se opo¬ 
nen a esta parte las leyes que aduce Nicolás 
DE Tudeschis. 

En el cap. Caw renundatur no se trata de 
esta clase de renuncia sino de la renuncia al 
pecado por la peiútencia, la cual debe ser ab¬ 
soluta y con propósito de rechazar el pecado 
perpetuamente. Tampoco basta hacer un acto de 
virtud contrario al pecado para que se entienda 
que uno ha renunciado al pecado de una ma¬ 
nera absoluta. Y así, si ese texto se aduce para 
argumentar por analogía, más bien prueba lo 
contrario. 

Y los otros capítulos Si de térra y Acceden- 
tibus más bien prueban que un solo acto con¬ 
trario no basta para suprimir el privilegio. Y eso 
no fue algo especial porque los monasterios no 
pudiesen renunciar al privilegio, pues en los 
mismos textos se da por supuesto lo contrario, 
según se vio antes y según después explicare¬ 
mos más. 

16. Objeción. — Respuesta primera.— 
También pueden objetarse las palabras del cap. 
Cum accessissent: A no ser que los dichos ca¬ 
nónigos hagan lo contrario, a saber, elegir a al¬ 
guno para primicerio, por las que se indica que 
un solo acto contrario es suficiente para destruir 
el privilegio. 

Respondo —sin embargo— que en ese tex¬ 
to no se trata de un privilegio de una persona 
particular sino de un privilegio concedido a una 
iglesia o cabildo de canónigos; y así tienen que 
responder también Nicolás de Tudeschis y 
otros. Por eso Nicolás de Tudeschis piensa 
que ese rescripto miraba a la utilidad de los ca¬ 
nónigos, no a la iglesia, y que por tanto de él 
se ha de juzgar igual que del privilegio de una 
persona particular. 

Pero ciertamente, una disposición sobre el 
número y calidad de las prebendas, de suyo y 
primariamente mira a la utilidad y bien común 
de la iglesia, aunque secundariamente redunde 
en utilidad de cada uno de sus miembros: de tal 
disposición se trataba allí, y por eso todos los 
canónigos, cada uno por separado, no hubiesen 
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innituttoni renunciare,HcétipoíTentre , 
nunciare fu* vcilitati; fignum eft ergo, ^ 
fuiire rem cómunitatis. Addit vero Pa> 
norhíit. fub condicione, quod ñ iÜud 
prioilegiom refpexifTet Eccieíi* vtili- 
tatem, qiioad id non faiffec fublatú per 
contrauentioné á capitulo fañá. Quód 
fi hoc vcrum cíTet, etiá contra nos cef- 
faret obieiSio ,tam6 quia verba textos 
plañe repugnanc,alicer rcfpondenduai 
eftí 

Refpondeo ergo fecundo cutn Bart. 
Alex. & Greg. Lop. fo prá, priuilcgrum 
illud feu referiptum nó habaiife crafiú, 
fuccefsiUum, fed ín vnico effeSu,qui in 5 
continenti fir, vcl tollitor conditiÁTe, & 
ideo per vnam contrauentioné potuíf- 
ieatnicti,quiaiii tali materia renuncia 
tío quoad vnum a^um, efl renunciatío 
(impliciter i qnia totom prioilegium in 
vnoaflu confidit. Hoc autem ira con- 
tigiíTe in materiaillias textos,pacec» 
quia agebatur de extinguenda, vel eri> 
genda quadam prebenda, feu dignicate 
cuínídam £ccleñz,qux prius extinga 
fuerac cúm confenfu Pap* j (i autem ca 
nonici contraueniífent,iteruro iil 5 ere- 
x¡flent,& quia dignicas de fe cíí efifeñus 
ftabilísi & perpetuos i ideó licué prior 
excindio vno adu confummata füit,ita 
per vnutn adum contrarium fuiiTetpri 
uilegium reuocatúm. Tertió áddo, ibi 
clTefermonem de Qacütoc&muni con> 
feniu canonicorom fado,& á Pontiñee 
coniirmato,qoódin tali Ecelefia am- 
pliús bon elTet talís digoitas, quod da- 
tutütD, przterqnam quód per vnú ádú 
omnino conucliítur ex parte materizj 
vt déclaratum ed, quia dignicas extin- 
da non redituiinr pro vna vita,vel pro 
certo tempore, fed vt perpetua; etiatn 
ex parce ftatuti reuocatur ónino, quia ^ 
ficut (latucum cómuni confenfu fadum 
fuerat,ica cóniuni confeniu reuocacura 
e(l,&cúncrarium fuit in virtute fadum 
conñrmatíoaute Papseenfetur fuiíTe 
in fauorem pacifccntiuin> & ideo dilTo- 
luto pado cenfetur reuocaca.Et ílmilis 
decíno habetur in l.i.C.de lur.dominij 
impetr. & melius in I.49. tit.i S. pare. 3* 
vbi hac racione exprefse declaratur,ca 
lia priuilegta per prima contraüentio- 
né amitei; ibi autem lignificacur,id non 
tátumelTe per modumrenubciationis, 
fed etiá per modum pcea*,proptet cir-* 


cunftantiá cótraueniendi pado áRege 
confirmato. 

Secúdo obijei potefí l.vir. lF.de Priu. 
vcter.vbi dicirur,veteranos cxcufatos 
ab aliquibus muneribus, Sipafii fm,fe in 
ordinem kgi, muntrihns furigi cogmiot efie, 
per quod íignílteatur per vnam contra* 
uentionem amitti totum priuilegium. 
Sedrcfpondcturprimo,non ellemtel- 
ligcndum de ali;s muneribus, ad que 
elcdi non funt, nec ecíam ve co gi pof- 
fint.feicerum eligí,fed íolnm vt co« 
gt pofsint fubire muñera, ad qux le eli¬ 
gí pafsi funt. Et ita non probacurper 
vnam contrauentioné araicti totum pri 
uilegium, fed lolum amicti in eo , quod 
adum e!>, & in eo amitti conílanter, Se 
irrcuocabilitcr.Nam qui confenltc ele- 
dioní ad alíquod munus, virtute renun 
ciauic priuilegio quoad omnem obliga 
tionem,qu*extalieÍedione fequi Co¬ 
lee, alias friuoia eíTec, & inutilis confen 
íioi cum quo camen optime (latjVt pri- 
nilegium quoad aba incegrum manean 
Alicer refponderi íolec cómuníter, ibi 
elfe fermonem de eledidne ad decurio 
natum, vt ibi Gloda exponit citas alia 
iuraicenebantur autem decuriones cer 
ta qnzdam muñera exereerc, & ideó 
qui contra fuum priuilegium decucio- 
nem fieripaiíus eíl, muñera decurio- 
oisrubire cogitar, lea B ardí. 8 c alij ibi» 
áí Panorm¡c.& Felin.fuprá.Senfus vero 
in Ídem redic,quia ecíam hoc modo 
hon fnudatur decilio illius textus in il- 
lo principio, quod per vnam contra- 
iieñtionetnamicticur totüpriuilegíum 
led in hoc, quod renuncians priuikgio 
in vúo muñere, cenfétur renunciare in 
ómnibus , qux cum cali muñere fuñe 
connexa,quod verifsimumeñ,e[l,ta- 
iuen loDge diuerlum, ve per fe conlíar^ 

Declarandum vero fupereíl,íi vnus 
ádus contrarius don fufñcit ad deílru- 
endumommino priuílegiutn i quoC fiif- 
ficiát. Ad quod duó brcuicer rci'pondeo 
vnum eft, licué vnus a&us non fuflicirj 
ita neqj plures in quolibee numero fuf- 
Ecere,ni(ilegitimo tempere ad prx- 
fcriptionem uecellarío calis vfuscon- 
tinuecur.Alíud en,íitefnpus neceífa- 
rium ad Dtsícripttoncni cutn abjs con- 
ditionibus requiíitís incercedut.ex par 
te vfusconcrarij non elle tieceti.iriu!n 
sertum numerum attuum jimo nec piu¬ 
les 
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podido renunciar a tal institución, aunque sí hu¬ 
biesen podido renunciar a su propia utilidad; 
luego es señal de que era cosa de la comunidad. 

Pero Nicolás de Tudeschis añade condi¬ 
cionalmente que si ese privilegio hubiese mi¬ 
rado a la utilidad de la iglesia, en cuanto a eso 
no hubiese quedado suprimido por un acto en 
contra realizado por el cabildo. Si esto fuese 
verdad, la objeción desaparecería también con¬ 
tra nosotros; pero como las palabras del texto 
son abiertamente contrarias - a eso, otra es la 
respuesta que debemos dar. 

17. Respuesta segunda. —Así pues, res¬ 
pondo —en segundo lugar— con Bártolo, 
Alejandro III y Gregorio López, que aquel 
privilegio o rescripto no tenía una ejecución de 
desarrollo sucesivo sino que consistió en un 
único efecto de esos que se realizan en un ins¬ 
tante, y que por tanto podía perderse por un 
solo acto en contra, puesto que, en una materia 
así, la renuncia en cuanto a un acto es una re¬ 
nuncia absoluta, dado que todo el privilegio 
consiste en un solo acto. 

Y que esto era así tratándose de la materia 
de aquel texto, aparece claro por lo siguiente: 
Se trataba de suprimir o erigir una prebenda o 
dignidad de cierta iglesia, la cual antes se había 
suprimido con consentimiento del Papa; ahora 
bien, si los canónigos se hubiesen opuesto, la 
hubiesen erigido de nuevo, y como una dignidad 
es de suyo un efecto estable y perpetuo, por 
eso, así como la anterior supresión se había rea¬ 
lizado con un solo acto, así el privilegio hubiese 
quedado revocado por un solo acto contrario. 

Añado —en tercer lugar— que allí se trata 
de un estatuto —dado con el consentimiento 
común de los canónigos y confirmado por el 
Papa— de que en aquella iglesia no existiese 
ya tal dignidad. Ahora bien, ese estatuto, ade¬ 
más de quedar del todo suprimido por parte 
de la materia por un solo acto, según se ha ex¬ 
plicado —puesto que la dignidad suprimida no 
se restablece para una sola vida ni para un de¬ 
terminado tiempo sino como perpetua—, tam¬ 
bién queda del todo revocado por parte del es¬ 
tatuto, puesto que, así como el estatuto se ha¬ 
bía dado con el consentimiento común, así se 
revocó con el común consentimiento, y virtual¬ 
mente quedó convertido en el estatuto contra¬ 
rio; por otra parte, la confirmación del Papa se 
juzga que fue en favor de los compromisarios 
y por tanto, deshecho el compromiso, se juzga 
que quedó revocada. 

Una decisión semejante la hay en el Código, 
en el que por esta razón se declara expresamente 
que 'tales privilegios se pierden por el primer 
acto contrario a ellos; pero se da a entender 
que eso tiene lugar no sólo por vía de renuncia 
sino también por vía de pena por la circunstan¬ 


cia de obrar en contra de un pacto confirmado 
por el rey. 

18. Segunda objeción. —Dos respuestas. 
Puede obpetarse —en segundo lugar— la ley 
última de Priv. veter. del Digesto en la que se 
dice que a los veteranos excusados de algunos 
cargos, si han consentido ser elegidos para un 
cargo, se les debe forzar a desempeñar sus car¬ 
gos: con esto se da a entender que por un solo 
acto en contra se pierde el privilegio. 

Pero se responde —en primer lugar— que 
eso no se ha de entender de los otros cargos 
para los cuales no han sido elegidos; ni tam¬ 
poco que puedan ser forzados a ser elegidos de 
nuevo; sino únicamente que puedan ser forza¬ 
dos a desempeñar los cargos para los que han 
consentido ser elegidos. Y así, no se prueba 
que por un solo acto en contra se pierda todo 
el privilegio, sino únicamente que se pierde en 
aquello que se ha hecho, y que en eso se pierde 
de una manera definitiva e irrevocable. 

En efecto, quien consiente ser elegido para 
un cargo, virtualmente renuncia al privilegio 
en cuanto a toda la obligación que suele seguir¬ 
se de tal elección: si no, ese consentimiento 
sería superficial e inútil; pero con eso es com¬ 
patible que el privilegio, en cuanto a lo demás, 
se conserve íntegro. 

Otra suele ser la respuesta que ordinariamen¬ 
te se da: que en aquel texto se trata de la 
elección para decuriones; ahora bien, los decu¬ 
riones estaban obligados a desempeñar ciertos 
determinados cargos, y por tanto, quien en con¬ 
tra de su privilegio consiente ser elegido decu 
rión, se ve forzado a desempeñar los cargos del 
decurión. Así lo explican Bártolo y otros, 
Nicolás de Tudeschis y Felino. 

Pero este sentido viene a parar en lo mismo, 
pues, aun explicando la cosa así, la decisión de 
ese texto no se basa en el principio de que por 
un solo acto contrario se pierde todo el privi¬ 
legio, sino en que de quien renuncia al privi¬ 
legio en un cargo se juzga que renuncia en todo 
lo que va anejo al tal cargo: esto es verdade- 
rísimo aunque muy distinto, como es evidente. 

19. Problema.—Respuesta. —Queda por 
explicar lo siguiente: Si im solo acto contrario 
no basta para destruir completamente el privi¬ 
legio, ¿cuántos actos son suficientes? 

A esto respondo —brevemente— dos cosas. 

Una: Así como un solo acto no basta, así 
tampoco basta cualquier otro número de actos 
si tal uso no se prolonga durante el tiempo 
legalmente necesario para la prescripción. 

Otra: Si se da el tiempo necesario para la 
prescripción con las otras condiciones requeri¬ 
das, por parte del uso contrario no es necesario 
un determinado número de actos; más aún, ni 
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res actus ,Rlfi quarenns neccffarij fue- 
rint,vt príefcrípiio per totuin Icgittmú A 
tempus r,ó interumpatur. Primum ma- 
niíeílum efl ex diSis, quia eadem efl ra 
tio de vr,o, & de pluribus aduibas fer- 
iiata proporcione, femper enim poteft 
priuiiegium ad piures extendí erada 
temporis,, \tl per ampUcudincm mate- 
r¡#>vt fupponitur. Item quia nullus cer 
tusnumerus aduum defígnarí poccíl» 
neeper aliqiiam legem eíí determtna- 
tus. Secundü autein ica declaratur íop- 
ponendo vnácxconditiúnibus ad prjf- 
cribendam requifitis cflfe,vt tépus praef 
cripcionisnon incerrumpatur.Suppo- 
no deinde prjefcriptioncm contra pri- B 
uilegiariú in pral'eoii inciperc co ipfo, 
quód ille contra priuilegium fuum ope 
ratur. Vnde iuppono tercio , eum, qui 
contra priuilegiarium prxfcribcre po- 
teft, inciper c quafi pofsidere ius cótra 
illuro>flaci(Ti!ac ipfe contra fuum priui' 
legium operatus eft,quia non potcíl in- 
choari pfxícfiptio abíque poflefsione, 

& quia qui agit contra priuilegium fuá 
in fauorem alterius, quantum eft ex fe 
aliquid iUi confett, quod alter pofside¬ 
re incipic.vt fí foluac tributum.alius in 
eipit pofsideré iuspetendi jfi habens 
iinninnicatem pcrmictat fe eligí, alius ^ 
videcur liabere ius cligendit & fie de 
alijs. 

Hísergo pofuis dicímus.aiconti- 
Pojinnuin nuationem , üi confiunmacionetn prsf- 
ACJS'.mpii- j,,r¡onís aeceflTarium eíl?, vt pofl vnú 
’ adum p.'iuil ’gio cor.rrarium nihil prí- 

tranumno ujiegj^irius fauiac iiquo videaenr prio- 
debstretra adurri recradate,8i id fufiicict, íi* 
tian prior repetat luniks adus.fiue nonicatc- 
aaití. enin, erunc neccífarij, quatcnus ad 

non retradandum priorem volúntate 
neceííarij fucrint, & non alicer, llacio 
eft.quiacontinuacio, feu non interrup- 
tio ed necefTaria ad przfcriptionem, 
fed priuilegium non amittitur per con- 
trarium vfum, nifi media prxlcripcio- 
ne,vt didum eíl; ergo eadem continua- 
tio necclTaria efl ad hunc eífedum.Hfc 
autem cócinuacio fufficiens erit, (i per 
tocum tempus neceilarinm prior adus 
non recractctur,aann per hoc durac vir 
tus eiuSi & alter femper concinuac pof- 
íefsionoin, quam inchoauit; ergo nihil 
aliud per fe necelTarium cfl j ergo mul- 
cipitcacio aduum oon cfl per fe necer^ 
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faria, fed poíl vfum priuílegio contra- 
rium íatiscfl,ampliusnonvti priuile- 
giocoto tempere neccíTario ad prsf- 
criptionem ,ncc direde reclamare có¬ 
tra priorcmvfum.nec rctrad:are illum: 
his enim modispotell interrumpí prff- 
criptio i íi autem nihil horum interce- 
datjCenietur durare prior adus,^fenu 
per magis prsiudicare. Vt V. g. íi qius 
kmcl folui: gabellam, etiam íi iteruta 
non foluat.nó ex vfu priuilegíj.fed quia 
non oceurrit occ3Í¡o,& in co ííacu per- 
maneat per kgitinium tempiis.amitcec 
priuilcginm laltem quoad illa fpccieai 
tributijqniapraefcribitur cótra ipfum. 

Idem eíl, fi paíl'us eílife eligí ad munus, 
á quo crac immunis,yel íi paíTus eíl clc- 
dionem fícri íinc fuo fuílVagío.ad quod 
habet priuilegium: nam licct nulla alia 
cledio fíat, illa cuna tempere fufficien- 
tc fufficit. Etlicde alijs. Quodpoceíl 
etiam declurariper proportionemad 
prafcripcionem contra. íeruituccs vr- 
banas, in quibus adus concrarius fup- 
ponicur ,vnu 3 camen fnfficitcum con- 
tinuato non vfu. 

Explicaivium veróadhuc Hipereft, **• 
quantum tempus neceílaríum íit, ve De tmpo- 
amittatur pritulegium per contrarimn redub, 
vfum. Ad qnoJ brcuiter refpondcD- 
diim eíl, tempus hoc non cíTe definicu- 
dum per viam tacita; renuciationis,fcu 
quafi per couicáuram illms, quia hoc 
modo nihil poffiimus cum certicuJiac 
dicere,qui3 ncc in íure natui alí, nec in 
pofitiuo fundar i potcíl, vt ín finiili dixi 
in capite przeedenti. ExplicanJum er¬ 
go hoc cñ per viam prsícriptionis, ni 
illud tempus neceílaríum erit, vt amic- 
tacur hoc modo priuilegium, quod ad 
przfcribcndum íit fufñcienj. Hoc au- r,,,- • ^ 
cem tempus regalaricercíTc foietdecc • , „ , 
annorum ínter prsfentes, & viginrnn- /■„ ^ 

ter aüfcntes; nam hoc tempus íolcc re- • 
^uiriinpcKfcribcndts fcruitutibus,& 
iuribus incorporalibus,quiínterim- 
mobiliabona computancur.vt videre 
licct in Couar. lib. i. Variar, cap.i 7. &; 

Antón. Gom.lib. 2. Variar, cap, 2 j. & ‘ ’ 

Molin.trad.2. deluílit.diíputation. 7. 
Adhzcenim iura,&bonapoffunchaec ^ ^ 
priuilegiareducí.ln Eccleíiij.<i vero.fea 
monaílcr¡js,vt talia priudegia amlttát, 
maius tempus neceíTariú eft ex fpecíait 
<jiifp9li(ione iutisntmirum quadragin- 

- ta 
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siquiera se necesitan más actos si no es en cuan¬ 
to que puedan ser necesarios para que la pres¬ 
cripción no se interrumpa durante todo el tiem¬ 
po legal. 

Lo primero es claro por lo dicho, pues la ra¬ 
zón es proporcionalmente la misma para uno 
que para más actos, dado que el privilegio, por 
hipótesis, siempre puede —con el tiempo o por 
la amplitud de la materia— alcanzar a más ac¬ 
tos. Además, ningún determinado número de 
actos puede señalarse, ni hay ley alguna que los 
determine. 

Y lo segundo se explica dando por supuesto 
que una de las condiciones que se requieren para 
la prescripción es que el tiempo de la prescrip¬ 
ción no se interrumpa. 

También doy por supuesto que la prescrip¬ 
ción en contra del privilegiado en este punto, 
comienza por el hecho mismo de que él obre 
en contra de su privilegio. 

Y en consecuencia doy por supuesto— en ter 
cer lugar— que quien puede prescribir en con¬ 
tra de su privilegio, comienza como a poseer 
un derecho en contra de él, ya que la prescrip¬ 
ción no puede comenzar sin posesión, y por 
otra parte, quien obra en contra de su privilegio 
en favor de otro, en cuanto depende de él le 
da algo que el otro comienza a poseer: por 
ejemplo, si le paga tributo, el otro comienza 
a poseer el derecho de pedírselo; si, teniendo 
inmunidad, permite ser elegido, el otro parece 
tener derecho a elegirle; y así en otros casos. 

20. Después de un acto contrario al 

PRIVILEGIO, NO DEBE RETRACTARSE ESE PRIMER 
ACTO. —Esto supuesto, decimos que para que 
la prescripción se prolongue y llegue a comple¬ 
tarse, es necesario que, después de un acto con¬ 
trario al privilegio, el privilegiado no haga nada 
con que parezca retractar el primer acto: esto 
será suficiente tanto si repite otros actos así, 
como si no los repite, pues estos actos única¬ 
mente serán necesarios en cuanto que sean ne¬ 
cesarios para no retractar la primera voluntad. 

La razón es que la prolongación o no inte¬ 
rrupción es necesaria para la prescripción; aho¬ 
ra bien, el privilegio —según se ha dicho— no 
se pierde por el uso contrario si no es mediante 
la prescripción; luego esa misma prolongación 
es necesaria para este efecto. 

Por otra parte, la prolongación será suficien¬ 
te si el primer acto no se retracta durante todo 
el tiempo necesario, pues con esto perdura su 
virtualidad, y el otro siempre prolonga la pose¬ 
sión que había comenzado; luego ninguna otra 


cosa es de suyo necesaria; luego la repetición 
de actos no es de suyo necesaria: después de un 
uso contrario al privilegio, basta no usar más 
del privilegio durante todo el tiempo necesario 
para la prescripción, ni protestar contra el pri¬ 
mer uso, ni retractarlo, que son los modos como 
puede interrumpirse la prescripción; y si no hay 
nada de esto, se juzga que el primer acto perdu¬ 
ra y que cada vez perjudica más al privilegiado. 

Por ejemplo, si uno una vez paga gabela 
—aunque no la vuelva a pagar, no en uso de 
su privilegio sino por no presentarse ocasión 
de pagarla— y persevera en esa situación du¬ 
rante el tiempo legal, perderá el privilegio al 
menos en cuanto a esa clase de tributo, porque 
se prescribe en contra de él. 

Y lo mismo si consiente ser elegido para un 
cargo del que estaba exento, o si consiente que 
se haga una elección sin su voto para el que 
tiene privilegio: aunque no se haga ninguna otra 
elección, ésa, más el tiempo suficiente, basta. 
Y así en otros casos. 

Puede esto también explicarse por compara¬ 
ción con la prescripción en contra de las ser¬ 
vidumbres urbanas: en ellas se supone un acto 
contrario, pero basta uno solo más un no uso 
prolongado. 

21. Problema del tiempo.—Para la 

PRESCRIPCIÓN SE REQUIEREN DIEZ AÑOS EN PRE¬ 
SENCIA Y VEINTE EN AUSENCIA. —Queda aún por 
explicar el tiempo que se necesita para que el 
privilegio se pierda por uso contrario. 

Brevemente, este tiempo no se ha de determi¬ 
nar por vía de renuncia tácita o por indicios de 
ella, pues por este camino nada podemos decir 
con certeza, dado que —según he dicho sobre 
un caso semejante en el capítulo anterior— ni 
en el derecho natural ni en el positivo hay base 
para ello. Luego hay que explicarlo por vía de 
prescripción: para que se pierda el privilegio 
de esa manera, será necesario el tiempo que sea 
suficiente para la prescripción. 

Ahora bien, ese tiempo regularmente suele 
ser de diez años en presencia y de veinte en 
ausencia, que es el tiempo que se suele reque¬ 
rir para la prescripción de servidumbres y de 
derechos incorporales inmuebles —como puede 
verse en Covarrubias, Antonio Gómez y Mo¬ 
lina— , puesto que estos privilegios pueden re¬ 
ducirse a esos derechos y bienes. 

Tratándose de iglesias o monasterios, para 
que no se pierdan tales privilegios, por disposi¬ 
ción especial del derecho se necesita más tiempo, 
a saber, cuarenta años según el cap. Acceden- 
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ta annprum iuxfa cap, .^cceienúbtís, de 
Priuileg. Alij vetó exiftimant luflirerc ^ 
tempus CDginta annorum, quia ita fig- 
nificatur io dido cap^si de tena , cod. Se 
in alio capice dicunc niencioncín fieri 
qiiadragintaannorú.quiaitain illa fa- 
¿(O contigit, Se ita narratum fuie, non 
quia ncceüjrium eíTet. Sed hoc non ad- 
mittit Glolfa in dido cap. .Accedentibut, 
quia in cap. lllud. de l'rsfcrip. cxprcííc 
dicicur, contra Eccledas minorem prf 
icriptionent , qtiam quadragenalem nó 
adiritti,/icf{ quídam canonei comprobenttri 
cennalem, Se ídem coniirmacur in cap.Oe 
quarta. VnJedici poflfcc.illud iuscap. 

Si iftena, eíTe per aliud corredum. Hoc g 
rameo obdantc Glofla in dido cap. ,ac- 
cedentibus, Si loan. Andr. Hofticn. Abb. 
Eclin. &alij comniunitcr doccnt.re- 
qnirj tciopns quadraginta annorum. Se. 
ad cap.Si de í«rra,niliil aliud reípondene 
nifi hodie non procederé. Mihi áiitem 
veriíimile e(!,Alexand.llI. licet in alijs 
praefcriptionibus contra Ecclefiáqua- 
dragiiua annorum tempus necefTariam 
elle volucrittin hac, qu* crt contrarias 
priuilegio, minori tempore fuiíTe con- 
tcntuni, vel quia non condderauit illam 
vtpuram prarfcriptionem.fedvt con- 
iundam voluntarias renunciacíoni pri- C 
u¡kgij,quat facilitare videtur pr^ferip- 
tionem.vel ctiam quia per prjfcriptio- 
nem contra priuikgium rcuertitiir res 
ad iuacommune, &ideó etiam debet 
breuiori tempore fíeri. Nihilominut 
tamen Innoc. lll. in dido cap.,Aecedetr' 
tiifui.extendiíle videtur regulara cap- 
lllud,ic Praccrip. ctiam ad prasferiptio- 
ncm contra priuilcgia Ecclefiarura. Et 
hocvfti contirmatume(|i Se communi 
fententia Dodorura. 

Tándem ex didis inhoc,&; prascé» 


eum pr*fcribit, & (ic de ómnibus fimi- 
libus. Ac deniq; ratjooes fada: de non 
vfu.quoad hoc codera modoprocedúc 

de contrario vfu. 

Secundo infero ex didis ,amifsioñé jj. 
priuilegij per contrarium vfum in muí- infemr 
tis conuenire cum illajquaseft perfo- j, 
lum non vfiiin, videlicet.quia in neutra 
carum fufficit fola prasíumpta renun- 
ciatio, vt veré ■ & in re deftruatur pri- 
uilegíum,quLain vtraquedeber adiun* 
gi prasferiptio. In qua prasicrípeione 
etiam conueninnt quoad temponslon 
gitudinem dita in hoc indiíferenter de 
vtraque loquuntur authores In duobus 
tamen máxime difícruni, primó quia 
pfiuilegium adagendum pervuáomif 
fioaen>, vt fie dicaiu, vcl per plureí.fcu 
per lolum non vlum, nec pcrditur, nec 
minuitur, ícd tantum non cxercetur, 
vt ex fuprá didis t onft.ir. Priuilegium 
autem ad non agendum per vnam coo- 
crauétionem quodam modo aroicrírur 
per renunciationem operantis, quantñ 
ad hoct vt folutio > vel alia fimilis adió 
fadacócra prinilegium reneatmam in 
hoc alíquo modo derogatnr priuile- 
gio.Quod babee íocum in priuiiegíjs, 
que verfantur circa aUoLS,ná io abfolu- 
tis hie6 dififerentia coufiderabilis oó c({ 
fed contrarius vfus moralíter per inde 
le haber, ac non vfut.Secundo düFerúr, 
quia contra priuilegia aíñrmatiua prs 
ícribi poteÜ tinevUa adtone priuHe- 
giarij quiaper íolü nó vfum eius porelt 
inchoari, & confummari altcnus prz- 
feriptio: in negatíuís autem vr pr^feri- 
batnr contra iTla, necelTarium efi.vt ín- 
choecur prffcriptio ab aliquo vfu con¬ 
trario priuilegiarij , quia fine tali ada 
nullum ius, iiullus vé pofscfúonis mo¬ 
das potellin altero confiderari,quod 


denti puado tria infero. Primó amif- « illí tribuat initiuro pr«fcribendi,quíí 

r* • *1 ! •__- • ^ Mw onnftnnr 


fíonem priuilegij per contrarium vfuiKi 
nonhabere locura in illis priuilcgijt| 
qus luprá abfolutaappellauímus.qua- 
tenus non verfantur circa aIios,nec ter 
tiara perfonam grauanc. Ratio eft.qnía 
contra hfc priuilegia non przfcribitur 
ab alijs, cura alios non reí^piciant,nec 
per contrarium vfum alijs conferatui: 
aliquod ius. Exéplis patee, quia fi quic 
habeos priailegium oou recitaiidi > p«r 
niulcum tempus recitec, oort amittit 
omnino priuilcgiam , quia nullus cóent 


oronia ex didis fatis conííant. 

Tertio intelltgitur ex didis, quam 24. 
vtilitatenjhabcat proteftatio príuile- ¡.infertur. 
giarij, vt adus intelligatur, ficri fine 
prziudicio fui priuilegij, de qua dixic 
Rarth.inl,i.C,dcHis,quifpoil, mun. Bart. 

Si czt.iib, décimo parari.vt peradum 
contrarium non perdatur priuiíegium, 
quod valde commendat Panormit. in •pono): . 
dido capite, Cum accejiiijim,numero fep 
timointclligens, prodclfe ,ve priuile- 
gium non perdatur per vnum contra- 

riuui 
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tibus. Otros creen que bastan treinta años, por¬ 
que esto es lo que se da a entender en el dicho 
cap. Si de térra; y dicen que en el otro capítulo 
se habla de cuarenta años porque así sucedió 
en aquella ocasión y así se expuso, y no porque 
fuese necesario; pero esto no lo admite la Glo¬ 
sa del dicho cap. Accedentibus, pues en el cap. 
Illud se dice expresamente que en contra de las 
iglesias no se admite una prescripción menor 
que de cuarenta años, y eso aunque ciertos cá¬ 
nones aprueben la de treinta; y lo mismo se 
confirma en el cap. De quarta; por lo que po¬ 
dría decirse que la ley del cap. Si de térra fue 
corregida por otra. 

Esto no obstante, la Glosa del cap. Acce- 
dentibus, Juan de Andrés, Enrique de Segu- 
sio, el Abad, Felino y otros en general ense¬ 
ñan que se requieren cuarenta años, y a lo del 
cap. Si de térra lo único que responden es que 
ya hoy no está en vigor. 

Mas para mí es verisímil que Alejandro III, 
aunque, tratándose de otras prescripciones con¬ 
tra la Iglesia, quiso que se necesitaran cuarenta 
años, tratándose de esta en contra del privilegio 
se contentó con un tiempo menor, sea porque 
no la miró como una pura prescripción sino 
como unida a la renuncia voluntaria del privi¬ 
legio, la cual parece facilitar la prescripción, sea 
también porque, por la prescripción en contra 
del privilegio, la cosa vuelve al derecho común, 
y por tanto eso debe hacerse en menos tiempo. 

A pesar de todo, parece que Inocencio III, 
en el dicho cap. Accedenibus, amplió la regla 
del cap. Illud incluso a la prescripción contra¬ 
ria a los privilegios de las iglesias; esto está 
confirmado por el uso y por la opinión común 
de los doctores. 

22. Primera deducción. —Finalmente, de 
lo dicho en este punto y en el anterior deduzco 
tres cosas. 

La primera, que la pérdida del privilegio por 
uso contrario no cabe en los privilegios que an¬ 
tes hemos llamado absolutos en el sentido de 
que no se refieren a otros ni gravan a una ter¬ 
cera persona. 

La razón es que no hay otros que prescriban 
en contra de estos privilegios, dado que no se 
refieren a otros ni por el uso contrario se les 
da a otros derecho alguno. Esto aparece claro 
en los ejemplos: así, si uno, teniendo privile¬ 
gio para no rezar, reza durante mucho tiempo, 
no pierde todo el privilegio, porque nadie pres¬ 
cribe en contra de él; y así en todos los casos 
parecidos. 


Por último, las razones que se han aducido 
sobre el no uso, en esto valen igual para el uso 
contrario. 

23. Segunda deducción. —La segunda cosa 
que deduzco de lo dicho es que la pérdida del 
privilegio por uso contrario, en muchos aspec¬ 
tos coincide con la pérdida por solo no uso. En 
ninguna de las dos basta sola la renuncia pre¬ 
sunta para que de hecho y en realidad quede 
destruido el privilegio, pues en ambas debe aña¬ 
dirse la prescripción. Y en esta prescripción 
también coinciden en cuanto a la duración del 
tiempo, y así, sobre esto, los autores hablan in¬ 
distintamente acerca de ambas. 

Sin embargo, en dos cosas se diferencian prin¬ 
cipalmente. 

La primera es que ni por una sola —llamé¬ 
mosla así —omisión ni por varias, o sea, por 
solo el no uso, el privilegio para obrar no se 
pierde ni se disminuye: únicamente no se ejer¬ 
cita, como consta por lo dicho anteriormente. 
En cambio, el privilegio para no obrar, por un 
solo acto contrario en cierto modo se pierde 
por renuncia del que lo hace, en el sentido de 
que V. g. un pago u otra acción semejante con¬ 
traria al privilegio es válida, puesto que en esto 
en cierto modo se deroga el privilegio. 

Esto tiene lugar en los privilegios que versan 
sobre otros, puesto que en los absolutos esta 
diferencia no merece tenerse en cuenta sino que 
el uso contrario moralmente equivale al no uso. 

La segunda diferencia es que en contra de 
los privilegios afirmativos puede prescribirse 
sin ninguna acción del privilegiado, porque la 
prescripción del otro puede incoarse y comple¬ 
tarse por solo el no uso de aquél. En cambio 
para prescribir en contra de los privilegios ne¬ 
gativos, es necesario que la prescripción comien¬ 
ce por un uso contrario del privilegiado, porque 
si falta ese acto, ningún derecho ni ninguna for¬ 
ma de posesión puede verse en el otro que le 
dé un comienzo de prescripción: todo esto cons¬ 
ta suficientemente por lo dicho. 

24. Tercera deducción. —De lo dicho se 
deduce —en tercer lugar— la utilidad de la pro¬ 
testa del privilegiado para dar a. entender que 
su acto lo realiza sin perjuicio de su privilegio. 

Bartolo dijo que con ella se consigue que 
por el acto contrario no se pierda el privilegio. 
Esto lo apoya mucho Nicolás de Tudeschis: 
según él, aprovecha para que no se pierda el 
privilegio por un solo acto contrario, y para 
esto es necesaria esa protesta. Y lo mismo pen- 
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rinsTi aSum, & ad hoc cíTe ncccffariam 
tak’U' protcílacioncm, lioc modo idé 
iincl!í;xit.& (eqiiutus cnFeün.ibi n.30. 
líiTiit. 5. citatq;Roraao. & BalJ.in ean- 
dcíTi íbncentíam. At vero luxta dodiri- 
naro d.i:am ralis proteílatio necesaria 
non cü, vt priuilegiom nó pcrdatur fim 
pliciter per vnum a^um coatrarium: 
ná licét non fíat proteftacio.vnus aftus 
coiitrarius non fiifficict per le collere 
priuilcgiumi quoad forum vero exccr- 
mira potenteffe vtilisralis protcftatio 
vcmagis conflct de animo operancis. 
Priter hoc vero ctre pocerit vtilis hec 
proccftatio ex iuíla cania fafta, vt ipfe« 
metaétus.qui in praifeiui fit 1 non no- 
ceac in aliquo contra priuilcg-.um, etiá 
íccundum pratíentcm cfícáum, qucm 
habere poíTet, ve íi per caiem protefia- 
tionem proficeatur operans.vel non vo 
luntarie, íed coaáe operari talem a< 3 ú 
vel certc ignorare, an aliquid dctrinic- 
ti contra íuuro priuiiegíuin fibiaft'ír- 
rcpofsit,&: ideo non efle intcntionif 
fuxcum fuo jira:iudicio illum facerc. 
Nam cumaiítnsagentmin non operan- 
tur viera iinetuioucm ,ik rennnciatio 
priuilfp.ij efiani Iccundiim qnid.&quo- 
«d prarfentcmtftiítun) i volúntate pri- 
uilegiarij penJeat ,per talem proceda- 
tionem mentó impedietur tal.s cffe- 
fíus. Denique etiani poteft prodefle, vt 
a rali adtu non poisit inchoari prxícri- 
ptiocontrapriudegium.qnia per illa 
lir, vtnullnm íus tribuatur alrcri.nec 
aliquis niodus pofíclsionis, & confe- 
quenter cciani bona fides illiu» impedi- 
tur. Et in hoc (cnki verum eíl, protcíía- 
tioncm illam dcícruirc, ne arr.ittatnr 
priuilfgium , non veique per vnum io* 
lum aítum mugre (edoeper illum in- 
choeiur, & cofiieqnentcr ne confum- 
mari pofsit , prxccdcnre tantuoi illo 
contrario viu. Quando autem ralis pro 
teftjtio nihil proíic , videri potefí iti 
Gloir. in cap.CamM.dc Condit. verb. 
fmeprxiadic'w. 

Vltimo viJcndnm fupercíl, an hxc, 
quzdi-ña funt deamÜsionc priuilrgij 
per víum tontrarium locum habeanc 
in toro conlcicnrix, vel lolum in exte- 
nori, í-x inris pi xiuniprione. In quo 
brcuiter dúo funf clara ex diclís in prj 
cedenti capite. Vnum efl, quotics víus 
coucrarius priuilegij dac alceri occa^ 


íloncm,S: tempus praferihendi contra 
A priuilegium, coníúmaca prxfcriptionc 
amitti priuüsgiíi íii re ipia, ac fobinde 
etiñ inconfcientia.Secundú c(í, qiiara- 
diu alter 116 prj(cribic córra príuilegi- 
umhabens trañum ruccsisituim , per 
nullum víum coiitrarium amitti in con 
fcientia tale priuilegium omnino , Si 
quoad íacultatem vtendi illo in tcni- 
poribus tuciuis. Hxc dúo non indigent 
nona probationc , Solum crgo fuper 
ed diítirultasde illa amiísionepriuilc- 
gi|, qu* fieri ceníecur, perquemlibee 
actum contrarium per modum tacita: 
lenuncutioni», vel fimpliciter, fi prí- 
B uilegium in vno tantum adu confiílar, 
vel lecundum quid tantum quoad prx- 
fentem a£ium,& etfeCtumeius. Inquo 
brcuiter dico, regularirer loquéndo, 
talem renunciatiuncm ciíe validam in 
confcicntia; luppono enimverfari cir 
ca alterum, qiji llatim acceptat illam, 
velefteñum, qui abilla pendcc,quod 
per inde ell.nam de alijsprimlegijs ab- 
íolutis iam non traSainiis. Dcinde, li- 
ccc hxt rcnuuciatio non fie cxprcfl'a, 
fed tacita, qiiatcnus per afium contra- 
ríum priuikgio indicatiir voluntas re- 
nunciandi priuilegio faltcm pro illo 
^ añu, nihilominus moraliter loquendo, 
ac per fe proceJit ex interno aft’eñu ínf 
ficiente, quia illc aítus exterior volún¬ 
tate fit, & ex animo valide, & cum cft'e- 
ñuopcrandi, etiarti fi fit contra pro- 
prium prí'iilc'gium. Ve in cafu capite, p 
Cum acccfiijjent.fi canoníci illi contra pri 
US ftatmu i) á fe fañiim , dignitaccen 
Primiceri) in fuaEccIelia crealfcnt,ve¬ 
ré, & non tantum prxfumptiué priui- 
legium amitterent, quia ralis añus, & 
efieñus necciTario fecum a/fert rciio- 
cationem prioris fiatuti ; & fimiliter 
^ qui acceptat muuus, cumeflet exetn- 
ptuSiin coniciencia tenetur illud ad- 
nrinifirare ,& fie de alijs. Sccus vero 
eíTet, fi aliqui» inuoluntaric exercerec 
añum, vel coañus, & pofictué interius 
intendens fibi in nullo prxfudicare, vel 
ignoraos eíieñum iilum repugnare fuo 
priuilegio; tune enim excufaretur in 
confcienria propter defeñú coníenfus 
fine quo obbgari non poceff. Vnde etiá 
lurifi; doccnt,quoticfcumquc ex fignis {{e^iUrtt- 
vel conieñuris confiare poteíf priuilc- 
giacun uohabuifle anlmutnrenunciá- 

dt. 
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só y siguió Felino, que cita a Román y Baldo 
como sostenedores de la misma opinión. 

Pero según la doctrina que se ha dado, tal 
protesta no es necesaria para que el privilegio 
no se pierda de una manera absoluta por un 
solo acto contrario: aunque no se haga esa pro¬ 
testa, un solo acto contrario no bastará de suyo 
para suprimir el privilegio; pero sí podrá ser 
útil tal protesta en el fuero externo para mayor 
constancia de la intención del que obra. 

Además de esto, la protesta, hecha con justa 
causa, podrá ser útil para que el mismo acto que 
ahora se realiza no perjudique tampoco en nada 
al privilegio en cuanto al efecto que ahora po¬ 
dría tener, por ejemplo, si el que obra, con esa 
protesta atestigua, o que no realiza el acto vo¬ 
luntariamente sino a la fuerza, o que ciertamen¬ 
te ignora si puede causar algún perjuicio a su 
privilegio, y que por tanto su intención no es 
hacer eso con perjuicio suyo. En efecto, como 
los actos no rebasan en sus efectos la intención 
de los que los realizan, y la renuncia —incluso 
la parcial y relativa al efecto del momento— 
depende de la voluntad del privilegiado, tal pro¬ 
testa con razón impedirá ese efecto. 

Finalmente, también podrá ser útil para que 
tal acto no signifique el comienzo de la pres¬ 
cripción en contra del privilegio, pues en virtud 
de ella no se concede ningún derecho ni ningu¬ 
na forma de posesión a otro, y en consecuencia 
también se impedirá su buena fe. En este sen¬ 
tido es verdad que la protesta sirve para que 
no se pierda el privilegio; no ya para que no se 
pierda íntegramente por un solo acto, pero para 
que ni siquiera comience a perderse por él, y 
en consecuencia para que no pueda completar¬ 
se su pérdida por solo ese uso contrario. 

En la Glosa de las Decretales puede ver¬ 
se cuándo esa protesta no sirve para nada. 

25. Un último problema.—Respuesta. 
Regla de los juristas.—Cómo una senten¬ 
cia puede crear obligación en conciencia. 
Queda por ver —finalmente— si lo que se ha 
dicho de la pérdida del privilegio por uso con¬ 
trario, es valedero para el fuero de la concien¬ 
cia o sólo para el fuero externo por presunción 
del derecho. 

Sobre esto —^brevemente— dos cosas resul¬ 
tan claras por lo dicho en el capítulo anterior. 

Una es que, cuando el uso contrario al privi¬ 
legio da a otro ocasión y tiempo para prescribir 
en contra del privilegio, una vez completada la 


prescripción se pierde el privilegio en realidad 
y por consiguiente también en conciencia. 

La segunda es que mientras el otro no pres¬ 
criba en contra de un privilegio de desarrollo 
sucesivo, por ningún uso contrario se pierde en 
conciencia tal privilegio totalmente y en cuanto 
a la facultad de hacer uso de él en el futuro. 

Estos dos puntos no necesitan ser probados 
de nuevo. Así pues, sólo queda una dificultad 
relativa a la pérdida del privilegio de la que 
se juzga que tiene lugar —por cualquier acto 
contrario— en forma de renuncia tácita, sea to¬ 
talmente si el privilegio consiste en un solo ac¬ 
to, sea parcialmente con relación al acto de 
ahora y a su efecto. 

Sobre esto digo —brevemente— que esa re¬ 
nuncia es válida en conciencia, suponiendo —eso 
sí— que se refiere a otro que al punto acepta 
la renuncia o —lo que es lo mismo— su efecto, 
puesto que ya no tratamos de los otros privile¬ 
gios absolutos. 

En segundo lugar, aunque esa renuncia no sea 
expresa sino tácita —en cuanto que por el acto 
contrario al privilegio se manifiesta la voluntad 
de renunciar al privilegio al menos para ese 
acto—, sin embargo, normalmente y de suyo 
procede de una intención interna suficiente, 
dado que el acto externo se realiza por volun¬ 
tad y con intención de obrar válidamente y con 
efecto, y eso aunque sea en contra del propio 
privilegio. 

Por ejemplo, en el caso del cap. Cum acces- 
sissent, si los canónigos aquellos hubiesen crea¬ 
do la dignidad del primicerio en su iglesia en 
contra de un estatuto anterior, perderían el pri¬ 
vilegio en realidad y no sólo por presunción, 
porque tal acto y su efecto necesariamente lle¬ 
van consigo la revocación del anterior estatuto; 
e igualmente, quien acepta un cargo estando 
exento, en conciencia está obligado a adminis¬ 
trarlo. 

Otra cosa sería si uno ejercitara el acto invo¬ 
luntariamente o forzado y pretendiendo en su 
interior positivamente no perjudicarse en nada, 
o desconociendo que ese efecto fuese contrario 
a su privilegio: entonces estaría excusado en 
conciencia por falta de consentimiento, sin el 
cual nadie puede estar obligado. Por eso tam¬ 
bién enseñan los juristas que cuando por seña¬ 
les o indicios puede constar que el privilegiado 
no tuvo intención de renunciar, no debe ser pri¬ 
vado del privilegio. Así la Glosa del cap. Pro 
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diinonefle príuandutn pn’uileriio. Ita 
Gloíl.incap.Pro illorum, vetb.u^mbontaie 
de prabcn.quam liarrh.loci* cicatis, áí 
alij Do dores a llega ti íequuntur.At ve¬ 
ro íi tune priuikgiarius iuífé condéna- 
retut iii foro extetiori, quía non poilec 
intcntionc fuam probare,tune ctum ta 
foro extenori tcneretur parcre.licét 
poflet occulté fe indeinnen» íeruarc, fi 


Qiwmodo ablq; fcandalo pofüit. Aüquando vero 
jtntiM'ta poifet per fencentiam veluti cófirmari 
lainduee- renuneiatio priuilegij. etian.finó 
re obliga- cílet ex añin o fada.in f oenam fidionis» 
tioné into- negligent\a!,& tune poO lentcntiam 

Jatntta. tcneretur quis in confcicntia, non vei 
priuilegío quuad taiem efFcdum,(eu ra- 
tum habere vfnm priuilegio coacrariú, 
«tíatn fi fortailé anteá non tenere- 


tur.quia fenrentia iulla poteíl cifedotn 
hunc indúcete , ve in fuperioribus vi- 
futn eO. 


A 


c A p V T xxxvr. 

Huandoii/ ijuotnodo amitatur priuilegium 
per illiut abufum. 


V VIgaris eíl regula íuríi.ann'tti pri 
uikgiú per abufum. VnJe ertílla 
ue ap»j‘* fentencla Simplicij Pap^.prÍMi/f- 
priuilegij. giunt meretur amiitere. qai conceffa ¡ibi abuti ■ 
‘Priuilegiii tMrpole^atf.cap.vbi.ditl.74. tapitel^ri»»- 
amitititr p legiam, i i.quarP.j. qna etiam «ricur In- 
tbafum, nocentio lil.in ap. Licet.de Regular.& 
iimplkius in capire ytpriuúrgia, de Priuil. & in cz.- 
Tapa. pite Cóntingit. z. de Scnccntia exeóinun. 
Jnaoc. ideinque tvic habec in cap.i.& 7.de Po- 
^Icxand. Pula-Prxben.Sc Alsxand.3 incap.Rcco- 
Glojja. íertterde Starii Monach.vbi GlolUvcib. 

Cammuni ture . Hanc vero rcgulam (ta ex- 


Syluejl. 


pomt .Sylucft. vctb.Vriuilegiü. q.io.dob. 
10.vt Ídem di3u lit, Terabufnm, c\\.ioó per 


nonMfumi ye\conty'arirn vfun. Sed con¬ 
tra vim verboruni, & contra iutium in- 


tencioíiem, & contra veritatcm, nam 
re vera Uic cildidindui modus amit- 


tciidipriailegium. Igitur ad explican- 
Trltcxpli- jjjn bañe rcgulam, eiufque raiionera 
canda. reddendam, tria breuiter explicanda 
fuñe. Prinium, de quo abufupriuile- 
Vriimm. gij fit fermo, vt cenfeatur ínídciens ad 
itcMdum. priuilegiú amittédú. Sccundú.qualis, & 
quinta líe hec amifsio, fcilicet, aut to- 
tius priuilegij, vel tantum alicuius, vel 
Tcrthm. aliquorutn effsduuoi eius. Terciunii 


C 


quomodo amittatur, id ed, an ipfo fa¬ 
do per abufum pcidatur priinkgiu n, 
vel foluni veoiac quis iljupriuanUü ,. 

Citca primum aduenereoponte, 
aliud elle priudegium perdí p.optcr . . 

deliSüm, aliud vció propter abuiua : 
nam abulus proprié hgoihcst utre • JJ* 

¿tum in ipíon.ec viu ptiuilcgij , vtlm 
hi$,qnx üiud codccm uút, vi tx viipiuiS 
vocis íutis conlíat ideliciimt autcu, 
tius patet , ói tomprelicnde)e pottd 
quodeumque peccatuni ipfius ptiuile- 
giari). In prxtenii crgo p¡ opi té íiaru- 
mus de abufu; namquodaa'modoper 
ie conferí ad amiísionem pi lu'legq.vcl 
tóllendo eius fundaínencum, vel iecun- 
dum quandan; propoitiunem pa-iia ad 
culpain, quia in his aliquis puruiii ,ia 
qutbusdeliqutt. Propccralia vcibde- 
licta , quf non contnicncabuimopri- 
U'Jegij , puniri quidem poccÚ aliquís 
pro at bitriolcgís, feu Principis. liciiC 
potcrtpuniri ir, abj» bonis,tanien id ex- 
trancum, tSe accidental íum eíl, & idea 
in prafenti non confidcranir, fed di- 
ccrc tantum poílomus, pode ÍnterJuni 
priuilegium propter delicimn amiiti.li 
lege ftatuatur.qu* IpeáanJa erit, vt es 
vetbis eius quilitas dilicti, qnod re- 
quirit, & modus ird'crendi taiem pee- 
nam colligarur . Vude (oler elle h e- 
quens regula/uriflarurn , ptiuilcgiufn ¡{(gula r» 
non amitti propterdeliótum, nili la ca- rijia/im, 
(ibus in iurc cxpielsit, vt videreliecc 
inSocino regula. 3 80. alus regula tri- 
gelima prima. VMcri ctiam poieií B.r- 
nardus Díaz regula 592. exerojdum eífo 
poteíí, quia Clericus excrceiis fedo- Ser. Ol.í^ 
naiam priuatmr in pceuam priuilegu» 
elerreali per Bullam Pij Quinti, & ordi-* 
natus in minoribus, Sede vacante cu vi 
dimilforijs illegitiiTiC datJs a Capitulo, 
priuatur priuilegio tlericali in Conci-Coc.Trii. 
l:o Trideotino Sclsionc íeptima capuc 
io.de Reformat. 

Abufus autem priuilegij múltiples 3 ; 
fub diftíngu: poteil, vnus ed qaafi tor- -^bujuipri 
inalis in ipfomet atSii priuslegij , in 
quo priuilegium vfurpatur, tan.juam 
principium abufus, exerecaJo iliu.m. 
plusquam priuilegium conccdic fem- 
per cnim hic abulus edpcr exccilum, 
nam fi defcctus fit in mioori vIu, vel ^bufuspe 
in non vfu.vel in contrario viu,non po- exce.y.tut.- 
tcíldiciabufuspnmiegij, quia vel aul- 
Vium lus 
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illorum , a la cual siguen Bártolo y los otros 
doctores que se han aducido. 

Pero si en ese caso el privilegiado fuese con¬ 
denado justamente en el fuero externo por no 
poder probar su intención, entonces estaría 
obligado a obedecer también en el fuero ex¬ 
terno; aunque a ocultas podría mantenerse in¬ 
demne si pudiera hacerlo sin escándalo. 

Sin embargo, tal renuncia del privilegio aun 
hecha sin intención, podría ser —como quien 
dice— confirmada por sentencia del juez en 
pena de la ficción o de la negligencia, y enton¬ 
ces, después de la sentencia estaría uno obliga¬ 
do en conciencia a no hacer uso del privilegio 
en cuanto a ese efecto, o a tener por bueno el 
uso contrario al privilegio, y eso aunque tal vez 
antes no estuviese obligado a ello, porque una 
sentencia justa puede producir este efecto, se¬ 
gún se vio anteriormente. 


CAPITULO XXXVI 

CUÁNDO y CÓMO SE PIERDE EL PRIVILEGIO POR 
ABUSAR DE ÉL 

1. Abuso del privilegio.— El privile¬ 
gio SE PIERDE POR SU ABUSO.—TrES EXPLICA¬ 
CIONES. —Es conocida la regla del derecho de 
que el privilegio se pierde por su abuso. De 
ella deriva el dicho del Papa Simplicio Mere ¬ 
ce perder el privilegio quien abusa del poder 
que se le ha concedido ; y lo mismo dicen Ino¬ 
cencio III y Alejandro III. 

Silvestre explica esta regla en el sentido de 
que por abuso sea lo mismo que por no uso 
o por uso contrario . Pero esto es contrario al 
significado de las palabras, a la intención de 
los textos jurídicos y a la verdad, pues esta es 
ima manera distinta de perder el privilegio. 

Así pues, para explicar esta regla y dar la 
razón de ella, vamos a explicar brevemente tres 
pimtos: 

Primero, de qué abuso del privilegio se tra¬ 
ta para que se lo tenga por suficiente para per¬ 
der el privilegio. 

Segundo, de qué clase y grado es la pérdida: 
¿de todo el privilegio? ¿sólo de alguno o de 
algunos de sus efectos? 

Y tercero, cómo se pierde: es dedr, por el 
abuso del privilegio ¿lo pierde imo automática¬ 
mente, o sólo debe ser privado de él? 


2. Una obervación acerca de lo prime¬ 
ro.—Regla de los juristas. —Acerca de lo 
primero hay que advertir que una cosa es per¬ 
der el privilegio por delito y otra perderlo por 
abuso. En efecto, abuso —como aparece bas¬ 
tante claro por el término mismo— propiamen¬ 
te significa una falta en el mismo uso del pri¬ 
vilegio o en lo concerniente a él; en cambio, 
delito tiene un sentido más amplio y puede 
abarcar cualquier pecado del mismo privile¬ 
giado. 

Pues bien, ahora propiamente tratamos del 
abuso, el cual en cierto modo contribuye de 
suyo a la pérdida del privilegio, sea quitando 
su base, sea por cierta proporción entre la pena 
y la culpa. Por él uno es castigado en lo mis¬ 
mo en que ha faltado; en cambio, por los otros 
delitos que no significan un abuso del privile¬ 
gio, uno puede, sí, ser castigado en el privile¬ 
gio —a voluntad de la ley o del príncipe— lo 
mismo que puede ser castigado en otra cosa, 
pero eso es cosa distinta y accidental. 

Por eso ahora no se tiene eso en cuenta: úni¬ 
camente podemos decir que a veces por un de¬ 
lito se puede perder el privilegio si así lo de¬ 
termina la ley, y que entonces habrá que exa¬ 
minar la ley para deducir de sus palabras la 
clase de delito que se requiere y la manera como 
se impone esa pena. 

Por ello la regla —frecuente entre los juris¬ 
tas— suele ser que el privilegio únicamente se 
pierde por un delito en los casos que se dicen 
expresamente en el derecho. Así, puede verse 
en SociNO la regla 380 —en otros la 31—, y 
en Bernardo Díaz la regla 592. 

Puede servir de ejemplo el que al clérigo que 
cometa sodomía, una bula de Pío V le priva 
—en castigo— del privilegio clerical; y a uno 
que se haya ordenado de menores con dimiso¬ 
rias dadas ilegítimamente por el cabildo estan¬ 
do vacante la sede, el Concilio Tridentino le 
priva también del privilegio clerical. 

3. Distintas clases de abuso.—^Abuso 
POR exceso.—Abuso ocasional.—Tercer 
abuso. —Pero el abuso del privilegio puede ser 
de distintas clases. 

Uno es —como quien dice— formal, en el 
acto mismo del privilegio, en el que el privile¬ 
gio se toma como principio del abuso ejercitan¬ 
do el acto más de lo que concede el privilegio. 
Este abuso siempre es por exceso, pues si la 
falta está en un uso menor o en el no uso o en 
el uso contrario, no puede hablarse de abuso 
del privilegio, dado que o no hay ningún uso 
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lege ftatuatur.qu* IpeáanJa erit, vt es 
vetbis eius quilitas dilicti, qnod re- 
quirit, & modus ird'crendi taiem pee- 
nam colligarur . Vude (oler elle h e- 
quens regula/uriflarurn , ptiuilcgiufn ¡{(gula r» 
non amitti propterdeliótum, nili la ca- rijia/im, 
(ibus in iurc cxpielsit, vt videreliecc 
inSocino regula. 3 80. alus regula tri- 
gelima prima. VMcri ctiam poieií B.r- 
nardus Díaz regula 592. exerojdum eífo 
poteíí, quia Clericus excrceiis fedo- Ser. Ol.í^ 
naiam priuatmr in pceuam priuilegu» 
elerreali per Bullam Pij Quinti, & ordi-* 
natus in minoribus, Sede vacante cu vi 
dimilforijs illegitiiTiC datJs a Capitulo, 
priuatur priuilegio tlericali in Conci-Coc.Trii. 
l:o Trideotino Sclsionc íeptima capuc 
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Abufus autem priuilegij múltiples 3 ; 
fub diftíngu: poteil, vnus ed qaafi tor- -^bujuipri 
inalis in ipfomet atSii priuslegij , in 
quo priuilegium vfurpatur, tan.juam 
principium abufus, exerecaJo iliu.m. 
plusquam priuilegium conccdic fem- 
per cnim hic abulus edpcr exccilum, 
nam fi defcctus fit in mioori vIu, vel ^bufuspe 
in non vfu.vel in contrario viu,non po- exce.y.tut.- 
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illorum, a la cual siguen Bártolo y los otros 
doctores que se han aducido. 

Pero si en ese caso el privilegiado fuese con¬ 
denado justamente en el fuero externo por no 
poder probar su intención, entonces estaría 
obligado a obedecer también en el fuero ex¬ 
terno; aunque a ocultas podría mantenerse in¬ 
demne si pudiera hacerlo sin escándalo. 

Sin embargo, tal renuncia del privilegio aun 
hecha sin intención, podría ser —como quien 
dice— confirmada por sentencia del juez en 
pena de la ficción o de la negligencia, y enton¬ 
ces, después de la sentencia estaría uno obliga¬ 
do en conciencia a no hacer uso del privilegio 
en cuanto a ese efecto, o a tener por bueno el 
uso contrario al privilegio, y eso aunque tal vez 
antes no estuviese obligado a ello, porque una 
sentencia justa puede producir este efecto, se¬ 
gún se vio anteriormente. 


CAPITULO XXXVI 

CUÁNDO y CÓMO SE PIERDE EL PRIVILEGIO POR 
ABUSAR DE ÉL 

1. Abuso del privilegio.— El privile¬ 
gio SE PIERDE POR SU ABUSO.—TrES EXPLICA¬ 
CIONES. —Es conocida la regla del derecho de 
que el privilegio se pierde por su abuso. De 
ella deriva el dicho del Papa Simplicio Mere¬ 
ce perder el privilegio quien abusa del poder 
que se le ha concedido; y lo mismo dicen Ino¬ 
cencio III y Alejandro III. 

Silvestre explica esta regla en el sentido de 
que por abuso sea lo mismo que por no uso 
o por uso contrario. Pero esto es contrario al 
significado de las palabras, a la intención de 
los textos jurídicos y a la verdad, pues esta es 
ima manera distinta de perder el privilegio. 

Así pues, para explicar esta regla y dar la 
razón de ella, vamos a explicar brevemente tres 
pimtos: 

Primero, de qué abuso del privilegio se tra¬ 
ta para que se lo tenga por suficiente para per¬ 
der el privilegio. 

Segundo, de qué clase y grado es la pérdida: 
¿de todo el privilegio? ¿sólo de alguno o de 
algunos de sus efectos? 

Y tercero, cómo se pierde: es dedr, por el 
abuso del privilegio ¿lo pierde imo automática¬ 
mente, o sólo debe ser privado de él? 


2. Una obervación acerca de lo prime¬ 
ro.—Regla de los juristas. —Acerca de lo 
primero hay que advertir que una cosa es per¬ 
der el privilegio por delito y otra perderlo por 
abuso. En efecto, abuso —como aparece bas¬ 
tante claro por el término mismo— propiamen¬ 
te significa una falta en el mismo uso del pri¬ 
vilegio o en lo concerniente a él; en cambio, 
delito tiene un sentido más amplio y puede 
abarcar cualquier pecado del mismo privile¬ 
giado. 

Pues bien, ahora propiamente tratamos del 
abuso, el cual en cierto modo contribuye de 
suyo a la pérdida del privilegio, sea quitando 
su base, sea por cierta proporción entre la pena 
y la culpa. Por él uno es castigado en lo mis¬ 
mo en que ha faltado; en cambio, por los otros 
delitos que no significan un abuso del privile¬ 
gio, uno puede, sí, ser castigado en el privile¬ 
gio —a voluntad de la ley o del príncipe— lo 
mismo que puede ser castigado en otra cosa, 
pero eso es cosa distinta y accidental. 

Por eso ahora no se tiene eso en cuenta: úni¬ 
camente podemos decir que a veces por un de¬ 
lito se puede perder el privilegio si así lo de¬ 
termina la ley, y que entonces habrá que exa¬ 
minar la ley para deducir de sus palabras la 
clase de delito que se requiere y la manera como 
se impone esa pena. 

Por ello la regla —frecuente entre los juris¬ 
tas— suele ser que el privilegio únicamente se 
pierde por un delito en los casos que se dicen 
expresamente en el derecho. Así, puede verse 
en SociNO la regla 380 —en otros la 31—, y 
en Bernardo Díaz la regla 592. 

Puede servir de ejemplo el que al clérigo que 
cometa sodomía, una bula de Pío V le priva 
—en castigo— del privilegio clerical; y a uno 
que se haya ordenado de menores con dimiso¬ 
rias dadas ilegítimamente por el cabildo estan¬ 
do vacante la sede, el Concilio Tridentino le 
priva también del privilegio clerical. 

3. Distintas clases de abuso.—^Abuso 
POR exceso.—Abuso ocasional.—Tercer 
abuso. —Pero el abuso del privilegio puede ser 
de distintas clases. 

Uno es —como quien dice— formal, en el 
acto mismo del privilegio, en el que el privile¬ 
gio se toma como principio del abuso ejercitan¬ 
do el acto más de lo que concede el privilegio. 
Este abuso siempre es por exceso, pues si la 
falta está en un uso menor o en el no uso o en 
el uso contrario, no puede hablarse de abuso 
del privilegio, dado que o no hay ningún uso 
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los e({ vfus pretexto prioilegij, vel non 
cíl vfus pcccamiiiofusiqoi propric dici- 
turabufus. Verumcíltamenquódvbi 
quís obligatur priuilegio vti, fi idnon 
faciat,quantum pote(l,Se debet.dici po- 
ted priuilegto abuti, tamen ille abufus 
magis pertinet ad no vfum, vel contra- 
rium vfum, dequibusfatisdifiunieft. 
Abufnt, ergo de qoo agimus per ezcef' 
fum proprié cómittitur > híc autecn ex- 
ceflus vtendi priuilegio, amplius quatn 
ipfuin c6cedat,per ounnes fere círcúdá* 
tías huinanorum afiuum variari poted, 
fcilicet, vtendo priuilegio in tentpore, 
aut loco.aut cir ca materiana, vel perfo- 
nam non concefTam; ac deniq; huc fpe- 
¿tac omnis iniuda, feu irrationabilis ex 
, f. téfiopriuilegij.Alios abufus dici poteíl 
occaíionalis.inquopriuilegiúfc.habec 
sajtonaus, per modú obiefti peroccalionem mo- 
uencis, vt cum quis ex priuilegio fumic 
occafloné delinquendi,vt cum exéptus 
inde fumit licentiam peccandi.vel infe- 
rendi alceri imuriaoit non quiafaciac 
illa prctextu priuilegij (hoc enim per- 
tinecadpriorem modum)fed quiafpc 
impunitionis ex priuilegio c6cepta It- 
berius delinquir «vel certe ,quiaquo- 
^,jíhufm. cotnque alio modo ex priuilegio íumic 
peccandi ocdafionem.Tertio ítem mo¬ 
do dicitur quis abuti priuilegio ,qoan- 
do fuis prauis moribusdireaerepug- 
nat fini priuilegijtfeu dedruit fundamS- 
tum eius, (le beneficiatui priuikgiatus 
vt (le abfens propeer flndium, dickur 
abuti priuilegio • quando negledlo du- 
diOi alijs inutilibus adionibus oceupa- 
tur.Et ad h* c tria mébra videntur pof- 
íe rcduci omnes priuilcgiorü abufus. 

4 < Dicendum brgo ed.regulam poücam 

^¿ulapré generaliter efle intclligcndamdequo- 
fofitagene cuq; abufu pr iuilegijitum quia ita com- 
ra)is. muniter videtur áüo&oribus intelligi. 

Tum etiá quia verba iurís (untabfolu- 
tai& n& debent á nobis limitariicú oro¬ 
nes illi excelfus fint proprie abufus pri¬ 
uilegij) & in illius iniuria i vel concede- 
tis cedát. Tú máxime quia de ómnibus 
illismodis poíTunt iniureexéplainue- 
niri. Naos capita in regula allegara po- 
tifsimé loquuntur de primo abufu per 
«xceiTuro.vtcdopotedatc vltra limites 
cius,vt ed.vti potedate ordinádi cogé- 
Csfr fubdítú ve ordinetor, de quo cd fer- 
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A rclicentiá tranfeutidi ad religonc ílri- 
&ioré legitime illa podul3nti,de quo ed 
fermo in diSo c. Licet,Sc (Imilis c(Í quas- 
libec indifereta extendo priuilegij,de 
qua loquuntur cap. i.& 2.de Podul.Prx. 
lat.& latí didú cip.Vtpriuilegia. Et hnc 
fpeáac decido cap.S«<j¿fy?«í»,deDccim. 
vbi propter rerum mutatioué ceníetur 
moderandú priuilcgium.oe vfus, qui an 
tealicebat, propter fcandalH traníeac 
in abuium.Ecad idé íuuatlex Quifme.ff. 
de Negot.ged.& opeime lex 42, tic. 18. 
partic.3.vbi Grcgor.Lop. GIoíT. vlr. va¬ 
ria exempla ponit eorum, qui prxtexcu 
2 priuilegiorum aliqua faciunt. vel vltra 
priuilegiú, vel ettá contra ilIud,Sealia 
iura adducit.At vero cap. Cítingit, aper- 
te loquitnr de abufu occadonali,qui c 5 
mitticur.quddo occadone priuilegij fu- 
mitur licentia peccandi,& euadeuUi iu- 
das p;nas, & de eodé fere abufu ioquit 
cap.vlt.de Vit.A honed.cler.Vbi clcri- 
cus negociatorpiiuatur ímunitaie á rri 
butis lub certis códitionibus. Et ad id¿ 
reducitur difpodtio cap.vlt. de Immun. 
Ecclcda.vbi delinquens in Eccleda.Ec- 
cledc ímunirate priuatur,conronatl. 
ludMí, C.de lHdiei;.Deniq;in cap í{ecolcn 
C Se/, fermo e(le videtur de abufu contra 
dné,& fundamentú priuilegij. Et ad idé 
caput reuocaotur cánones,qui clericos 
coniugatos lakéviuentespriuSepriui- 
legio clcricali.vt cap.Exparie, de Cleri. 
coniug.A c.Km.eod.in tf.&Trid.relf.23. 
cap.^.de Reforinat.& concordar I.Li¿e- 
r^iSide Pcculio.&lexCbri^ínni/.C.de Pa¬ 
gan. Ratio vero oronlum cd, quia quili- 
bet ex didis abudbus culpabilis cd, & 
priuilegio iniuriofus, & ideopriuatio 
priuilegij mérito illi correfpondet, vel 
in poenam proportíonat 3 ,vel alio dmili 
modoinfequentibus explicando. Neqi 
in hoc punao alia difdcultas oceurrit. 

Circa fecundú, quf fcilicet, amiisio 
priuilegij incurratur per abuíum eius, 
aduerto cú proporcione addita in pra- 
cedenti capite, duplícé elTe poíTc priui- 
legíj amiísioné,altera radicalé.vc (Icdi- 
cam, vcquádo ipfum ius vtendi etiá in 
futurú amittitur,(lue priuilegiú in tota 
íua materia amíctatur, due in aliqua 
parte illius ,vtramqienim amiisionern 
nunc vocoradicalem, (eu amifsionem 
(impUciter, alio modo intelligi poted 
aniicti priuilegíum folum in przitnci, 
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con pretexto del privilegio, o no hay un uso 
pecaminoso, que es lo que propiamente se lla¬ 
ma abuso. 

Verdad es que cuando uno está obligado a 
hacer uso del privilegio, si no lo hace en la 
medida en que puede y debe, puede decirse que 
abusa del privilegio; sin embargo, ese abuso 
más es un no uso o un uso contrario, de los 
cuales hemos hablado ya suficientemente. 

Así que el abuso de que tratamos propiamen¬ 
te se comete por exceso; y este exceso en usar 
del privilegio más de lo que él concede, puede 
variar según casi todas las circunstancias de los 
actos humanos, a saber, usando del privilegio en 
tiempo o lugar o acerca de materias o personas 
no concedidas por él; entra también en esto 
toda ampliación injusta o irracional del privi¬ 
legio. 

Otro abuso hay que se puede llamar ocasio¬ 
nal: en él el privilegio actúa a manera de ob¬ 
jeto que mueve dando ocasión, por ejemplo, 
cuando uno toma del privilegio ocasión para fal¬ 
tar, como un exento se aprovecha de él para 
pecar o para cometer una injusticia contra otro, 
no porque la haga con pretexto del privilegio 
—lo cual pertenece a la clase anterior—, sino 
porque —por la esperanza de impunidad, con¬ 
cebida por el privilegio —falta con mayor li¬ 
bertad, o ciertamente porque de cualquier otra 
manera toma del privilegio ocasión para pecar. 

Una tercera manera de abusar del privilegio 
es cuando uno, con sus malas costumbres, se 
opone directamente al fin del privilegio o des¬ 
truye su base: así un beneficiado que ha obte¬ 
nido privilegio para ausentarse por razones de 
estudio, se dice que abusa del privilegio cuan¬ 
do —dejando el estudio— se dedica a otras 
ocupaciones inútiles. 

A estos tres parece que pueden reducirse to¬ 
dos los abusos de los privilegios. 

4. La regla propuesta es general.— 
Razón. —Pues bien, hay que decir que la re¬ 
gla propuesta se ha de entender en general de 
todo abuso del privilegio. 

Lo primero, porque así parece que la entien¬ 
den comúnmente los doctores. 

Lo segundo, porque las palabras del derecho 
son absolutas y nosotros no debemos limitar¬ 
las, dado que todos esos excesos son propiamen¬ 
te abusos del privilegio y ceden en injusticia en 
contra de él o en contra del que lo concedió. 

Y lo tercero y principal, porque en el dere¬ 
cho pueden hallarse ejemplos de todas esas cla¬ 
ses de abusos. 

En efecto, los capítulos que se han aducido 
en la regla hablan precisamente del primer abu¬ 
so por exceso, consistente en usar del poder 
más aUá de sus límites, como es usar del poder 
para ordenar coaccionando al súbdito para que 
se ordene: de esto se habla en el dicho cap. Ubi. 

Un abuso semejante es negar el permiso para 


pasar a una religión más estrecha a quien lo 
pide legítimamente: de esto se habla en el di¬ 
cho cap. Lícet. 

Semejante a esto es toda ampliación indis¬ 
creta del privilegio: de ella hablan los cap. l.“ 
y 2.° de Postul. Praelat., y más extensamente 
el dicho cap. Ut privilegia; y a lo mismo se re¬ 
fiere la decisión del cap. Suggestum en el que, 
por el cambio de circunstancias, se juzga que 
se ha de restringir el privilegio, no sea que el 
uso —antes lícito— por el escándalo se con¬ 
vierta en abuso. 

Y lo mismo apoyan la ley Qui sirte del Di- 
gesto, y muy bien la ley 42 del tít. 18 de la 
3.“ Partida, en la que Gregorio López, en 
su última Glosa, propone distintos ejemplos de 
quienes —con pretexto de privilegio— realizan 
acciones al margen del privilegio o incluso con¬ 
trarias a él, y aduce otros textos jurídicos. 

Por su parte el cap. Contingit habla manifies¬ 
tamente del abuso ocasional que se comete 
cuando —con ocasión del privilegio— se apro¬ 
vecha uno para pecar y para eludir la pena me¬ 
recida. Del mismo abuso —poco más o me¬ 
nos— habla el último cap. de Vita et honest. 
cler., en el que al clérigo negociante se le priva 
—con ciertas condiciones— de la inmunidad de 
tributos. A lo mismo se reduce la disposición 
del cap. últ. de Immun. Ecclesia., en el que a 
quien falta en la iglesia se le priva de la inmu¬ 
nidad de la iglesia. En consecuencia con esto 
está la ley ludaeos del Código. 

Finalmente, en el cap. Recolectes parece tra¬ 
tarse del abuso contra el fin y base del privi¬ 
legio; y a ese mismo capítulo se reducen los 
cánones que a los clérigos casados que viven lai¬ 
camente les privan del privilegio clerical, como 
el cap. Ex parte, el cap. Uni, el Tridentino, y 
—en consonancia con ellos— la ley Libera del 
Digesto y la ley Christianis del Código. 

La razón de todos ellos es que cualquiera de 
esos abusos es culpable e injusto para con el 
privilegio, y, por tanto, con razón le correspon¬ 
de la privación del privilegio, sea como pena 
proporcional a la culpa, sea de alguna otra ma¬ 
nera que se explicará después. 

Ninguna otra dificultad ocurre sobre este 
punto. 

5. Sobre el tercer problema. —Acerca 
de lo segundo —a saber, en qué pérdida del 
privilegio se incurre por su abuso— quiero ad¬ 
vertir —en el grado proporcional que se puso 
en el capítulo anterior— que la pérdida del pri¬ 
vilegio puede ser doble. 

Una —llamémosla así— radical, como cuan¬ 
do se pierde el derecho mismo de usar de él 
también para el futuro, y eso tanto si el privi¬ 
legio se pierde en toda su materia como si se 
pierde en sola una parte de él, pues a ambas 
pérdidas las Uamo ahora radicales o pérdidas 
sin más. Y otra cuando se pierde sólo en el mo- 
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nimirumtquoad afium illnm , qni fit cú 
abüTu priuilegij ,qiija icihcec, rationc 
abufiis pcrdic valoren),vcl qualítaten), 
quam ex infiuxu pi ioileg'j, leu potella- 
ijs habituros eílet, fi eflet Icgitim* vfus. 

Dico ergo brcuiter, aliquando amit- 
Refp. tiprioilcgiu priorj modo.rcilicet.quo- 
ad ius ipfani, & onincm futiirum vfuin 
priuileg'.j, intcrduni adxquaté,& in to¬ 
ta materiaj iuterdum vero itiadxquaté, 
feu in parte miteri*, aliquando vetó 
amitti tancum quoad praifcntaneG cífe- 
, Sum. Prior par* luinitur ex dtdo cap. 
C.Truule- ■prmilc¿mm.i i.qu«(l.3.Vbi aduerto, ad- 
di i,i regula pofita particulam omnino, 
fe ili ce Ci pnuilegiú omninó >neretur,<¿;c.Cltix 
. nonpaniturtncap. í''6i, enm tameo ca- 
Cap.Vbi. pijjiiia vnum elle, vel ex codem origi- 
nali fumpta elfe cenfeantur, Nec etiam 
ia alíquo ex allegatis capitibiis inuento 
illam particulain, Omnino, Se ideó incer- 
(u-n mihi el^, an íitaddita áGratiano, 
velcafu irrcpíerit in textum ex aliqna 
interprctatione, feufcholio.IIla tamcti 
admiífa, rede per illam declaratur, ali- 
qoando propeer abufumpriu'lcgijme- 
reri quempiam radicalé. Se córale amií* 
fíonem priuilegij.Quod etiam fignifica- 
^¡ítufiin, uitAuguftin. ferm.a47.de Tcirp.rHdirio 
Jegum me olnenta diptitate deijehur, quipri • 
mlegioftbiconctffoabutim. Oum enimdí- 
citi defjciabobuntadignitate.fatis demon- 
(Iracineegram , Se abfolucam priuilegij 
príuacionem. Quod autem non femper 
hxc prioatio fíe integra, fatisoffendi- 
tur in codeni capite, ybi, Se in capíte,De 
C. Denun- quxft.i.vbi propter abu 

eíarnus. comminatio fub dif 

iú 6 tione,Ordi>taiionestibi Rauenath Eecle- 
f$t, ytl Amiütnfts nouerii auferendas. Sxpe 
etiam propter abufum.verbi gracia,in 
priuilegio cligendi.priuatur quis pote- 
flate eligendi in fucururo , non fímpli- 
citer, fed proaliquo tempore, vel ali- 
„ qua vicc.vtin cap.C«mi»rundir. §. vlti. 
C.Cu mcu cap.Cuni yuÍHtomtnfi¡,de Hle¿iion.8c in 
dir. ^ capicc primo,& fecundo de Poftulat. 
C, CUyum pradat. Etracioefl clara, quia non fena 
tonienfís» per cxcefliis eft dignus xquali peena. 

Vnde etiam fieri poteft, vt tantum pri- 
uetur quis priuilegio in illo adu,ia quo 
illo abutitur, quoad hoc, fcilicet, ve 
ralis adus non valeat, vel ve cafTari de- 
beae non obílante príuilegio.Quod pro 
barí poteO facile czíupradictisdelc- 


A ge irritante,nam irricatio aSus fzpe 
efí pfna illiuímet abufusiqui in illo acta 
committitur ; ita ergo eíTe potefl in 
przfcnti. Sicut etiam propter abulüm 
ordinancis incerdum (arpenditurordt- 
natus, capitc. yelnoneflcmpos. de Tem-» 
por. ordinar. Et lie dicitur irrita or- 
dinacío ordinancis alíeoum indebicc, 
capitc primo 7i.d. & fimilitcr in capitc 
Decerntmiu.is.qoxüioae íepcima.Etra- 
tío ell , quia vel hzc potefí aliquando 
viderifufficiens peena, vel cúiilapof- 
funt aliz adiungi, abfque maiori pnui- 
Icgij ptíuatione. 

g Circa terció punfium de modo, quo ¡gy,, 
priuilegium perdicur,adaercendum eíí, j¿g dubiú. 
dupliciccr pofle incelligíhanc amifsio- Dupicxín 
nem.vno modo ex natura rei ,aliomo tetledusp 
docxiurispolitiui difpofitione. Prior ¿í{í, 4 uM. 
modus pocefí habere locum in cefíatio- 
nc priuilegij quoad valoremafius,qui 
perabufumÉc fobvaibraifeu colorepri yg¡ygiyn, 
nilegij. Quod tune potefí contingere, / 

quando quis vticur prioilegio viera vi- ! 1 “ 

res eius, vcl extra materiarn.vei cafum, ‘ 
in quo iploroloquitur,vel quando aáus 
non fit (ecüdum formam in priuilegio 
przí;iipram;tunc enim añus fit fíne Ic- 

^ gteíma pocefíace, ÍSt confequenter eft 
Dullus, vel (iiTipliciter, vel quoad id, in 
quo ezcedie potertatem, Echocügni- 
ficauit Syluefícrverb.'Priniícgmm.quel?. , ^ 
décima, dift. 3. argumento capitr.Por -‘ 
ro. Se capite,Rceepimuf.de Priuilegijs. Si- 
quis autem reetc cófíderct, hxc non eft 
amifsio priuilegij, qnando talis defe- 
&a$ ex natura rei concingir, quiapo- 
tius hic defe&us íequitur ex carencia 
priuilegij quoad caiem cafum,quam lie 
cania illius. potefl etiam liabcre locuin 
iílc primus modus amittendipi iuílcgiú 
ex natura rei.fi per abufuui cullatur fun 

D damentum priuilegij,vt in illo cxemplo 
de bencficiato habente ptiuilcgium vc 
tu abrcntia caufa (ludij t'aciac fruítus 
fuos,uam li nihil fíudeac,rc vera non fa- 
ciat froólus fuoi ,8í fatisprobabilitc-r 
dixit Pérez li6. i.Ordina.Rcg. cit.a. i. 8. 
quia feruitium Ecclcfízcommutacum 
efí in (ludium , Sl ita ícudus dantur 
racione Ifudij, ideoque, qui abefí ti¬ 
tulo fíudij, Se non fíudeac, ita abtici- 
tur priuilegio, vt fundamétñ pr tuilegi j 
aufcrac, & copera intcntioucui ccnce- 
deutis üciac, Se. acccpcatiouem ílipen- 
Vuuu » dij 


D 5 faciat / faciet 
D 5 et / «f 








1059 


Cap. XXXVI. Pérdida del privilegio por su abuso 


mentó actual, a saber, en cuanto al acto que se 
realÍ 2 a con abuso del privilegio es decir, que 
ese acto, por razón del abuso, pierde el valor 
o la calidad que —si el uso fuese legítimo— ha¬ 
bía de tener por influjo del privilegio o poder. 

6. Respuesta. —^Pues bien, digo —^breve¬ 
mente— que tmas veces el privilegio se pierde 
de la primera manera, a saber, en cuanto al 
derecho mismo y a todo el uso posterior del 
privilegio, y esto a veces completamente y en 
toda la materia, otras incompletamente o en una 
parte de la materia; y que otras veces se pierde 
sólo en cuanto al efecto del momento actual. 

La primera parte se encuentra en el dicho 
cap. Privilegium, sobre el cual advierto que en 
la regla propuesta se añade la palabra comple¬ 
tamente —a saber, merece perder completa¬ 
mente el privilegio, etc.— palabra que no se 
pone en el cap. Ubi, y eso que —según se cree— 
esos dos capítulos fueron uno solo o se tomaron 
de un mismo original. 

Tampoco encuentro la palabra completamen¬ 
te en ninguno de los capítulos que se han adu¬ 
cido, y por eso para mí es cosa incierta si el 
que la añadió fue Graciano, o si se introdujo 
casualmente en el texto pasando a él desde al¬ 
guna interpretación o escolio. Pero una vez 
admitida, esa palabra explica muy bien que al¬ 
gunas veces, por abusar del privilegio, uno me¬ 
rece la pérdida radical y total del privilegio. 

Lo mismo dio a entender San Agustín: A 
juicio de las leyes, justamente es destituido de 
la dignidad obtenida quien abusa del privilegio 
que se le ha concedido. Al decir que es desti¬ 
tuido de la dignidad obtenida, da a entender 
suficientemente la privación completa y abso¬ 
luta del privilegio. 

Pero que no siempre es completa esa priva¬ 
ción, se demuestra suficientemente en el mismo 
capítulo Ubi y en el cap. Denunciamus cuando 
por el abuso del privilegio se amenaza disyun¬ 
tivamente Sábete que se te quitarán las ordena- 
ciernes de la iglesia de Ravena o de la Emilia. 

Muchas veces también, por abuso v. g. del 
privilegio de elección, se le priva a uno del po¬ 
der de elegir para el futuro no absolutamente 
sino por un tiempo o para alguna vez, como en 
los cap. Cum in cunctis y Cum Wintoniensis 
y en los cap. l.° y 2.° de Postulat. Praelat. 

La razón es clara; que no siempre el exceso 
es digno de igual pena. 

Por eso puede también suceder que a uno se 
le prive del privilegio únicamente para el acto 
en que abusa de él, en el sentido de que tal 
acto no sea válido o deba ser anulado a pesar 
del privilegio. 


Puede esto probarse fácilmente por lo que 
antes se dijo sobre la ley invalidante, dado que 
la invalidación del acto muchas veces es una 
pena del mismo abuso que se comete en el acto; 
luego lo mismo puede suceder en nuestro caso; 
lo mismo que —según el cap. Vel non est com¬ 
pos — por el abuso del que ordena, a veces se 
suspende al ordenado: así, resulta inválida la 
ordenación de quien indebidamente ordena a un 
súbdito ajeno, según el cap. l.° 71 d. y según 
el cap. Decernimus. 

Y la razón es que, o esta puede parecer a 
veces una pena suficiente, o pueden añadírsele 
otras sin una privación mayor del privilegio. 

7. Sobre el tercer problema.—^D os 

SENTIDOS DEL PROBLEMA; NATURAL Y JURÍDI¬ 
CO. —^Acerca del tercer punto —del modo como 
se pierde el privilegio—, hay que advertir que 
esta pérdida puede entenderse en dos sentidos: 
uno, según la naturaleza de la cosa; y otro, se¬ 
gún la disposición del derecho positivo. 

La primera puede tener lugar en el cese del 
privilegio en cuanto a la validez del acto que se 
realiza por abuso bajo sombra o color de privi¬ 
legio. Esto puede suceder cuando uno hace uso 
del privilegio más allá de lo que él alcanza o 
fuera de la materia o del caso al cual él se re¬ 
fiere, o cuando el acto no se realiza en la for¬ 
ma presCTita en el privilegio: entonces el acto se 
hace sin poder legítimo y consiguientemente es 
nulo, o en absoluto o en aquello en que sobre¬ 
pasa al poder. Esto es lo que dio a entender 
Silvestre apoyándose en los cap. Porro y Re- 
cepimus. 

Pero si uno lo mira bien, esto no es una 
pérdida del privilegio cuando el defecto proce¬ 
de de la naturaleza de la cosa, pues este defec¬ 
to, más que causa es una consecuencia de la ca¬ 
rencia de privilegio para tal acto. 

Esa primera forma de pérdida del privilegio 
por la naturaleza de la cosa, puede también te¬ 
ner lugar en el caso de que —por el abuso— 
se quite la base del privilegio, por ejemplo, en 
el caso del beneficiado que tiene privilegio para 
ausentarse por razones de estudio sin dejar de 
hacer suyos los frutos del beneficio: si no es¬ 
tudia, en realidad no hará suyos los frutos 
—como con bastante probabilidad dijo Pé¬ 
rez— , puesto que el servicio de la iglesia se le 
conmutó por el estudio, y así los frutos se le 
dan por razón del estudio. Por tanto, quien se 
ausenta a título de estudio y no estudia, abusa 
del privilegio quitando la base del privilegio, 
obrando en contra de la intención del que se 
lo concedió y haciendo injusta —^por falta de 
trabajo o servicio— la aceptación del estipen- 
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dij fine labore , feu feruitio'iniuílam A 
reddat, ac proínde ipfo fado, & ex na¬ 
tura reí pritiaturfrudu priuilegij. Ec 
limiiis decifio , vel potius declaratio 
in fimiü cafu fumicurex lege, Generaliter, 
•Códice de Epiícop. &Clciic. & capite 
C.gencrali’ Generditter. i ¿.quzfiione prima.Idemq; 
ier. erit quoties ex priuilegío confiiceric, 
priuilegium omníno concedí propter 
taleni adionem. Tuncautem infimtli- 
bus cafibus (quod nocandum efi) non 
amittiturpriuilegium inradíce,velpro 
tempore futuro,(i abuíus eius tollatur, 
quia hoc ex natura reí non fequitur, ve 
per fe confiat, nec in iure flatucum eff, g 
vt fupponimus. Aliquando veropoteft 
per abufum fieri, vt ceffet omnino cau¬ 
la priuilegij adzquatailli feenndum fe 
& fimpüciter fpedato, & tune celTabic 
ciiam priuilegium, noníormalíterra- 
tione abuíus :nam ideni efiet, fi abfque 
abufu caufa ceíTalTec, fed immediate 
propeer celTacionem caul3t,& ideó tune 
leruand? (uneregulf ,fuprá daca; de mo¬ 
do de fi nendi priuilegij cauía ceíTante. 

Mcerniodus perdendi priuilegium 
i. Moitis propter abufum cft exiurisdifpoficio' 
deiitrisdif nc, s¿ hic cft frequentior, &infinua- 
pofíiiccejui tur in verbis ipfis regulz propofitx; C 
frequetior vrmlegiummereturamittereqm,iijc, Nam 
licec mericum hoc ex natura rei iníic 
cali abufui ■ nihilominus ipfa amifsio 
non intrinfece fequitur hifi ab alio in* 
feratur. Edenimquzdampcenaillius 
malí meriti«& ideó dícimus fieti ex iu- 
ris difpoficione , íub quoíncludimus» 

& fencentiam iudicii, vel adionem íu- 
perioris, quz fccundum ius elTe deber, 

& diípofitíonem ipfiufmec priuilegij, in 
quo ínterdú addicur claufula,vtpropcer 
talcm,veltalem abufumperdatur. Ar¬ 
que hiñe fie, cum hzc amifsio fie poe- 
nalls, attendenda eíTeverbalegís,vel 
referipei ad iudicandum, an per calem 
abufum amittatur ipfo fado priuÜe- 
giUm, vel folum veniac quis priuílegío 
priuandus, vel omníno, vel ex parce. 
Nam fi verba non concineancíacis ex- 
preíTé fencentiam ipfo inre latam, non 
amiteitur ipfo fado iuxtaregulamle- 
gis poenalis, & legis irricantis. Et fi ct- 
tata verba reguls przeife fpedentur, 
eñedus hic non fequitur ipfo fado, 
quia folum dicit, Memur amiture ¡ at 
qui mérecur , non fiatim habec quod 


meretur. Iderfique eric ctiam filexdi- 

cat, TPriuetur, veÍcare»tprmlegio,&í i for- 

tiori fi dicat, propter abuíun: poíTe au- 

ferri, auc reuocari, vt in capite primo 

de Poftulatio.Pr*lac.& in capite vtprí- c.l'tprile- 

uilegia,de Priuileg. At fi dixerit, nouc 

riñe fe priuatos.ipfofaSoincurreturitt c.Cü incü- 

capite, Cum in cuniiis, 9, vitiino de Ele- 

dio.& Ídem fignifícatur in capite fecú- 

do de Poflulat. Prjlar. Et hoc modo aic 

Glofla in capite vitimo de Vita, & ho- 

nefiatcClcric.verb. Cxm/iiSo, ibi amic- ‘ 

tí priuilegium ipfo fado. Quodliccr n 'd'’ h 

in fe verum fit, vt dixi, non redeej 

illo textn colligiyjr , in quo dicitur, 

Cum fliño primlcgiumabuciantcleri cale: nam’ 
aliudeft abijeerefado, aliud amittere 
ipfo fado, qui cnim pet prauum vfum 
meretur prluari priuílegío ,dici pocefl 
fuo fado abijccte priuilegiuui, etiam ft 
nonpriuctur illo ipío fado. Quamuis 
dicí pofsit in cafu illius ttxtus priuile¬ 
gium ámitti , non tantum permodum 
poe nz , fed quia per illuro abufum, quo 
Clcricus fe ímmifcct negotiationibus 
íecularibus, tollitur fundaroentum pri> 
uilegíj exemptionis á íoluendisaliqui- 
bus tributis. Et in hoc feníu dixit Glof- 
lá in cap, B^tolentts , de Statu Monacho- C/o/Zi. 
rom, verb. Communiiure. In eo cafu fie 
abutentem priuilegio tacice renuncia¬ 
re iili,ldemquein firoilí dixit Ancharra 
ñus,conf. i04.quem refere, & fequitur 
Felinus in capite, Cum accefsiUent,de Có- 
fiitut, numero a 8. Nihilominus in his, „ , _ 

& fimilibuscafibus,cenfeo.ordinarié 
neceirariamcíTc fencentiam faltem de- 
claratoríam crimínis, quando priua 
tio fuerit pcenalis . iuxta dodrinam 
dacam de Icgc pcenali, In alíjs veró ca¬ 
fibus, quando abuíus tollítfundamen- 
tum priuilegij, fi res fit certa, & cla¬ 
ra , non eric necellaría alia declara- 
cio, tamen in cafudubio pocerit expe- 
dari. 

C A P V T XXXVII. 

priuilegium fmel conceffiim reuo¬ 
cari pofsit d concedente, y el 
abaliquo aliol 

I. 

Ic efí vltimus modos perdédi pri- ^eiiocatio, 
uilcgiuro,quero diximus, propri¿ jen abroga 
efle per adionem cxtriníecc age- tioprtuile- 
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dio, y, por tanto, automáticamente y por la na¬ 
turaleza de la cosa, queda privado del fruto del 
privilegio. 

Una decisión o más bien declaración seme¬ 
jante en un caso parecido se encuentra en la ley 
Generaliter del Código y en el cap. Generaliter 
del Decreto. Y lo mismo sucederá cuando por 
el privilegio conste que el privilegio se concede 
exclusivamente por razón de tal acción. 

Pero en tales casos —y esto es digno de no¬ 
tarse— el privilegio no se pierde en raíz o para 
el futuro si se suprime su abuso, pues esto no 
se sigue de la naturaleza de la cosa —como es 
evidente— y —por hipótesis— tampoco se 
manda eso en el derecho. 

Pero a veces puede suceder —por el abuso— 
que cese del todo la causa total del privilegio 
considerado en sí mismo y de una manera ab¬ 
soluta: entonces cesará también el privilegio, no 
formalmente por razón del abuso —pues lo 
mismo sucedería si la causa hubiese cesado in¬ 
dependientemente del abuso—, sino inmediata¬ 
mente por el cese de la causa, y, por tanto, en¬ 
tonces se han de observar las reglas que se die¬ 
ron antes sobre el modo de cesar el privilegio 
al cesar la causa. 

8. Segunda forma de pérdida del privi¬ 
legio, POR DISPOSICIÓN DEL DERECHO, QUE 
ES LA MÁS FRECUENTE.—SIGNIFICADO DE DE¬ 
JAR POR SU ACCIÓN Y perder POR EL H EC H O 

MISMO.—Cuándo se necesita sentencia judi¬ 
cial. —La segunda forma de perder el privile¬ 
gio por abuso, es por disposición del derecho. 
Es la más frecuente, y se insinúa en las pala¬ 
bras mismas de la regla que se ha dado Merece 
perder el privilegio quien, etc., pues aunque el 
merecerlo sea inherente al tal abuso por la na¬ 
turaleza de la cosa, sin embargo, la pérdida mis¬ 
ma no se sigue intrínsecamente si otro no la 
impone, dado que es una pena por el de¬ 
mérito. 

Por eso decimos que eso sucede por dispo¬ 
sición del derecho; y en éste incluimos tanto la 
sentencia del juez o la acción del superior —que 
debe ser conforme al derecho—, como la dis¬ 
posición del privilegio mismo, en el-que a ve¬ 
ces se añade la cláusula de que el privilegio se 
pierda por tal o cual abuso. 

De esto se sigue que —siendo penal esta pér¬ 
dida— se debe atenderla las palabras de la ley 
o del rescripto para juzgar si por tal abuso el 
privilegio se pierde automáticamente o sólo se 
le debe privar a uno del privilegio, y eso total 
o parcialmente. 

Si las palabras no contienen de una manera 
suficientemente expresa una sentencia dada por 
el derecho mismo, conforme a la regla de la ley 
penal y de la ley invalidante el privilegio no se 


pierde por el hecho mismo. Y si se consideran 
las palabras mismas que se han citado de la 
regla, este efecto no se sigue automáticamente, 
pues lo único que dice la regla es merece per¬ 
der; ahora bien, quien merece una cosa, no la 
tiene en cuanto la merece. Lo mismo sucederá 
también si la ley dice sea privado o carezca del 
privilegio, y con mayor razón si dice que por el 
abuso se puede quitar o revocar el privilegio, 
como se hace en el cap. l.° de Postulatio. 
Praelaf. y en el cap. Ut privilegia. 

En cambio, si dice sepan que quedan priva¬ 
dos, se incurrirá en esa pena automáticamente, 
como en el cap. Cum in cunctis; y lo mismo se 
da a entender en el cap. 2.° de Postulat. Praelat. 

Así también, la Glosa del cap. últ. de Vita 
et honest. Cleric. dice que en aquel caso se pier¬ 
de el privilegio por el hecho mismo. Esto es 
verdad en sí mismo; sin embargo —según he 
dicho— no se deduce bien de aquel texto, en 
el cual se dice dejando con su acción el privi¬ 
legio clerical: una cosa es dejar con su acción 
y otra perder por el hecho mismo, puesto que 
quien con el mal uso del privilegio merece ser 
privado de él, puede decirse que con su acción 
pierde el privilegio aunque no queda privado de 
él automaticámente; por más que puede decir¬ 
se que en el caso de ese texto el privilegio se 
pierde no sólo como pena sino porque, por el 
abuso de meterse el clérigo en negocios secu 
lares, se quita la base del privilegio de exención 
de algunos tributos. En este sentido dijo la 
Glosa del cap. Recalentes, que quien en ese 
caso abusa así del privilegio, tácitamente renun¬ 
cia a él. Y lo mismo dijo de un caso semejante 
Pedro de Anch araño, al cual cita y sigue 
Felino. 

Con todo, en estos y en otros casos semejan¬ 
tes juzgo que ordinariamente, cuando la priva¬ 
ción es penal, conforme a la doctrina que se dio 
sobre la ley penal se necesita sentencia —al me¬ 
nos declaratoria— del crimen. 

En los otros casos en que el abuso quita la 
base del privilegio, si la cosa es cierta y clara 
no será necesaria más declaración; si es dudo¬ 
sa, podrá esperarse a la declaración. 

CAPITULO XXXVII 

UNA VEZ CONCEDIDO EL PRIVILEGIO ¿PUEDE 
REVOCARLO EL QUE LO CONCEDIÓ 
O ALGÚN OTRO? 

1. Revocación o abrogación del privi¬ 
legio. —Esta es la última forma de perder el 
privilegio, la cual hemos dicho que propiamen¬ 
te tiene lugar por acción de un agente extrínse- 
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dij fine labore , feu feruitio'iniuílam A 
reddat, ac proínde ipfo fado, & ex na¬ 
tura reí pritiaturfrudu priuilegij. Ec 
limiiis decifio , vel potius declaratio 
in fimiü cafu fumicurex lege, Generaliter, 
•Códice de Epiícop. &Clciic. & capite 
C.gencrali’ Generditter. i ¿.quzfiione prima.Idemq; 
ier. erit quoties ex priuilegío confiiceric, 
priuilegium omníno concedí propter 
taleni adionem. Tuncautem infimtli- 
bus cafibus (quod nocandum efi) non 
amittiturpriuilegium inradíce,velpro 
tempore futuro,(i abuíus eius tollatur, 
quia hoc ex natura reí non fequitur, ve 
per fe confiat, nec in iure flatucum eff, g 
vt fupponimus. Aliquando veropoteft 
per abufum fieri, vt ceffet omnino cau¬ 
la priuilegij adzquatailli feenndum fe 
& fimpüciter fpedato, & tune celTabic 
ciiam priuilegium, noníormalíterra- 
tione abuíus :nam ideni efiet, fi abfque 
abufu caufa ceíTalTec, fed immediate 
propeer celTacionem caul3t,& ideó tune 
leruand? (uneregulf ,fuprá daca; de mo¬ 
do de fi nendi priuilegij cauía ceíTante. 

Mcerniodus perdendi priuilegium 
i. Moitis propter abufum cft exiurisdifpoficio' 
deiitrisdif nc, s¿ hic cft frequentior, &infinua- 
pofíiiccejui tur in verbis ipfis regulz propofitx; C 
frequetior vrmlegiummereturamittereqm,iijc, Nam 
licec mericum hoc ex natura rei iníic 
cali abufui ■ nihilominus ipfa amifsio 
non intrinfece fequitur hifi ab alio in* 
feratur. Edenimquzdampcenaillius 
malí meriti«& ideó dícimus fieti ex iu- 
ris difpoficione , íub quoíncludimus» 

& fencentiam iudicii, vel adionem íu- 
perioris, quz fccundum ius elTe deber, 

& diípofitíonem ipfiufmec priuilegij, in 
quo ínterdú addicur claufula,vtpropcer 
talcm,veltalem abufumperdatur. Ar¬ 
que hiñe fie, cum hzc amifsio fie poe- 
nalls, attendenda eíTeverbalegís,vel 
referipei ad iudicandum, an per calem 
abufum amittatur ipfo fado priuÜe- 
giUm, vel folum veniac quis priuílegío 
priuandus, vel omníno, vel ex parce. 
Nam fi verba non concineancíacis ex- 
preíTé fencentiam ipfo inre latam, non 
amiteitur ipfo fado iuxtaregulamle- 
gis poenalis, & legis irricantis. Et fi ct- 
tata verba reguls przeife fpedentur, 
eñedus hic non fequitur ipfo fado, 
quia folum dicit, Memur amiture ¡ at 
qui mérecur , non fiatim habec quod 


meretur. Iderfique eric ctiam filexdi- 

cat, TPriuetur, veÍcare»tprmlegio,&í i for- 

tiori fi dicat, propter abuíun: poíTe au- 

ferri, auc reuocari, vt in capite primo 

de Poftulatio.Pr*lac.& in capite vtprí- c.l'tprile- 

uilegia,de Priuileg. At fi dixerit, nouc 

riñe fe priuatos.ipfofaSoincurreturitt c.Cü incü- 

capite, Cum in cuniiis, 9, vitiino de Ele- 

dio.& Ídem fignifícatur in capite fecú- 

do de Poflulat. Prjlar. Et hoc modo aic 

Glofla in capite vitimo de Vita, & ho- 

nefiatcClcric.verb. Cxm/iiSo, ibi amic- ‘ 

tí priuilegium ipfo fado. Quodliccr n 'd'’ h 

in fe verum fit, vt dixi, non redeej 

illo textn colligiyjr , in quo dicitur, 

Cum fliño primlcgiumabuciantcleri cale: nam’ 
aliudeft abijeerefado, aliud amittere 
ipfo fado, qui cnim pet prauum vfum 
meretur prluari priuílegío ,dici pocefl 
fuo fado abijccte priuilegiuui, etiam ft 
nonpriuctur illo ipío fado. Quamuis 
dicí pofsit in cafu illius ttxtus priuile¬ 
gium ámitti , non tantum permodum 
poe nz , fed quia per illuro abufum, quo 
Clcricus fe ímmifcct negotiationibus 
íecularibus, tollitur fundaroentum pri> 
uilegíj exemptionis á íoluendisaliqui- 
bus tributis. Et in hoc feníu dixit Glof- 
lá in cap, B^tolentts , de Statu Monacho- C/o/Zi. 
rom, verb. Communiiure. In eo cafu fie 
abutentem priuilegio tacice renuncia¬ 
re iili,ldemquein firoilí dixit Ancharra 
ñus,conf. i04.quem refere, & fequitur 
Felinus in capite, Cum accefsiUent,de Có- 
fiitut, numero a 8. Nihilominus in his, „ , _ 

& fimilibuscafibus,cenfeo.ordinarié 
neceirariamcíTc fencentiam faltem de- 
claratoríam crimínis, quando priua 
tio fuerit pcenalis . iuxta dodrinam 
dacam de Icgc pcenali, In alíjs veró ca¬ 
fibus, quando abuíus tollítfundamen- 
tum priuilegij, fi res fit certa, & cla¬ 
ra , non eric necellaría alia declara- 
cio, tamen in cafudubio pocerit expe- 
dari. 
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abaliquo aliol 

I. 
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dio, y, por tanto, automáticamente y por la na¬ 
turaleza de la cosa, queda privado del fruto del 
privilegio. 

Una decisión o más bien declaración seme¬ 
jante en un caso parecido se encuentra en la ley 
Generaliter del Código y en el cap. Generaliter 
del Decreto. Y lo mismo sucederá cuando por 
el privilegio conste que el privilegio se concede 
exclusivamente por razón de tal acción. 

Pero en tales casos —y esto es digno de no¬ 
tarse— el privilegio no se pierde en raíz o para 
el futuro si se suprime su abuso, pues esto no 
se sigue de la naturaleza de la cosa —como es 
evidente— y —por hipótesis— tampoco se 
manda eso en el derecho. 

Pero a veces puede suceder —por el abuso— 
que cese del todo la causa total del privilegio 
considerado en sí mismo y de una manera ab¬ 
soluta: entonces cesará también el privilegio, no 
formalmente por razón del abuso —pues lo 
mismo sucedería si la causa hubiese cesado in¬ 
dependientemente del abuso—, sino inmediata¬ 
mente por el cese de la causa, y, por tanto, en¬ 
tonces se han de observar las reglas que se die¬ 
ron antes sobre el modo de cesar el privilegio 
al cesar la causa. 

8. Segunda forma de pérdida del privi¬ 
legio, POR DISPOSICIÓN DEL DERECHO, QUE 
ES LA MÁS FRECUENTE.—SIGNIFICADO DE DE¬ 
JAR POR SU ACCIÓN Y perder POR EL H EC H O 

MISMO.—Cuándo se necesita sentencia judi¬ 
cial. —La segunda forma de perder el privile¬ 
gio por abuso, es por disposición del derecho. 
Es la más frecuente, y se insinúa en las pala¬ 
bras mismas de la regla que se ha dado Merece 
perder el privilegio quien, etc., pues aunque el 
merecerlo sea inherente al tal abuso por la na¬ 
turaleza de la cosa, sin embargo, la pérdida mis¬ 
ma no se sigue intrínsecamente si otro no la 
impone, dado que es una pena por el de¬ 
mérito. 

Por eso decimos que eso sucede por dispo¬ 
sición del derecho; y en éste incluimos tanto la 
sentencia del juez o la acción del superior —que 
debe ser conforme al derecho—, como la dis¬ 
posición del privilegio mismo, en el-que a ve¬ 
ces se añade la cláusula de que el privilegio se 
pierda por tal o cual abuso. 

De esto se sigue que —siendo penal esta pér¬ 
dida— se debe atenderla las palabras de la ley 
o del rescripto para juzgar si por tal abuso el 
privilegio se pierde automáticamente o sólo se 
le debe privar a uno del privilegio, y eso total 
o parcialmente. 

Si las palabras no contienen de una manera 
suficientemente expresa una sentencia dada por 
el derecho mismo, conforme a la regla de la ley 
penal y de la ley invalidante el privilegio no se 


pierde por el hecho mismo. Y si se consideran 
las palabras mismas que se han citado de la 
regla, este efecto no se sigue automáticamente, 
pues lo único que dice la regla es merece per¬ 
der; ahora bien, quien merece una cosa, no la 
tiene en cuanto la merece. Lo mismo sucederá 
también si la ley dice sea privado o carezca del 
privilegio, y con mayor razón si dice que por el 
abuso se puede quitar o revocar el privilegio, 
como se hace en el cap. l.° de Postulatio. 
Praelaf. y en el cap. Ut privilegia. 

En cambio, si dice sepan que quedan priva¬ 
dos, se incurrirá en esa pena automáticamente, 
como en el cap. Cum in cunctis; y lo mismo se 
da a entender en el cap. 2.° de Postulat. Praelat. 

Así también, la Glosa del cap. últ. de Vita 
et honest. Cleric. dice que en aquel caso se pier¬ 
de el privilegio por el hecho mismo. Esto es 
verdad en sí mismo; sin embargo —según he 
dicho— no se deduce bien de aquel texto, en 
el cual se dice dejando con su acción el privi¬ 
legio clerical: una cosa es dejar con su acción 
y otra perder por el hecho mismo, puesto que 
quien con el mal uso del privilegio merece ser 
privado de él, puede decirse que con su acción 
pierde el privilegio aunque no queda privado de 
él automaticámente; por más que puede decir¬ 
se que en el caso de ese texto el privilegio se 
pierde no sólo como pena sino porque, por el 
abuso de meterse el clérigo en negocios secu 
lares, se quita la base del privilegio de exención 
de algunos tributos. En este sentido dijo la 
Glosa del cap. Recalentes, que quien en ese 
caso abusa así del privilegio, tácitamente renun¬ 
cia a él. Y lo mismo dijo de un caso semejante 
Pedro de Anch araño, al cual cita y sigue 
Felino. 

Con todo, en estos y en otros casos semejan¬ 
tes juzgo que ordinariamente, cuando la priva¬ 
ción es penal, conforme a la doctrina que se dio 
sobre la ley penal se necesita sentencia —al me¬ 
nos declaratoria— del crimen. 

En los otros casos en que el abuso quita la 
base del privilegio, si la cosa es cierta y clara 
no será necesaria más declaración; si es dudo¬ 
sa, podrá esperarse a la declaración. 

CAPITULO XXXVII 

UNA VEZ CONCEDIDO EL PRIVILEGIO ¿PUEDE 
REVOCARLO EL QUE LO CONCEDIÓ 
O ALGÚN OTRO? 

1. Revocación o abrogación del privi¬ 
legio. —Esta es la última forma de perder el 
privilegio, la cual hemos dicho que propiamen¬ 
te tiene lugar por acción de un agente extrínse- 










tií, á quo eíl reiiocatio , Cea abrogatío 
priuücgij ín quo propter fpecialera dif- 
íiculcatern prius nccefle eft de poccíla- 
te dicere,& portea dicennis de adu. Eíl 
crgo pcculiarc dubíiim,an porsicpriui- 
Icgium rcuocarj. Etratiodubitádicft, 
quia fi poffet,máxime i coiicedcntcifcd 
ab !l!o non poccrt crgo. ftrobo minoré, 
quia donacio remcl tafia non potert rc- 
uocari á donante,fed priuilegij concef- 
fioertquaedam donado jcrgoreuocari 
non porcrt.In concrarium vero efl con- 
íuetudo recepta , videmus enim quoti- 
dic reuocari priuilegia per leges Ponti¬ 
ficias,conciliareSi& Regia*, 
j. In hoepunfioinprimis d’írtinguant 

Dlflinñio Dofiores ínter priuilegia concefla non 
pr,t,niíien- íubdito, vel conceíTa íubdito,& de illis 
Ja. duas aírerciones confTituunr. Prima crt, 
Trtma af- Pi'iuilegium concelfum non fubdito, & 
¡crúo. ab co acceptatum, irrcuocabíle eft á 
Trinilegm conccdeiUe. Ita docent cómuniter iu- 
ccncc¡]um ris canoníci interpretes in cap. 

¿r ar í íp,M d c I i) d i c . l n II o c. V c r. Thcodofius, P a no r mi. 
t:im ¡i non nmn.ij.S: fequentiljus, vbi alios refert 
fubdito ir- Oúciiif. num. 14, & Felin. oum. 8. ac 10. 
rctmahile. Idem in cap. i.de Conftit. num. 19. ver. 
Itinoc. .Alm cñfits efi,<]Hgndolex,&c. incap.i.de 
Thcodof. P.obat. num.i. plurima referendo. Idé 
Dcci. Hortíenfis ín Summa.titul. delmmtmic. 
Hofiicnf, Eccle(iartic.$.Se(ín«i//e, Aluar.Pelag.de 
^luar.Te Planfi. Ecelefif lib. 1. cap. 44.circa fi- 
hg. né.Dried. libro primo de liberta. ChrN 
DneJ. ftiana cap. 9. Micienz. lib.j.Recopilar. 
Matienf. titulo 10. 1. 7. dolía prima, num. 4. &c 
Clolfa. piares refert Anto.n.Gabr.libro tercio, 
.Aiiíon.Ga tit.de Iuf.qu*íit. non tollendo, conclu. 
hri. é.nnm. 1 o. Racio autem communis ert, 
quia priuikgi’um conceffum non fubdi' 
to, & abeo acceptatum tranficincon- 
trafiuin ¡ crgo non potert reuocari.Pro 
batur coníequencia, quia nullusprín' 
ceps babee ius priuandi non fubditutn 
rebus fui*, Se legitimé acquiíitis, vode- 
cuniqie a ) illum peruenerincideó 
Ucee aliquis illas rccepcrieá Principe 
non fuo,portea perínde manee in illis no 
fubdicuü, ac ti aliunde illas obtinuirtec. 
Et hjc racio probac non folam de Prin- 
cipe rcfpcfiu fuperioris, vt eft Rex ref- 
pefiu Papa;, nec folumre^pefiu*equa• 
lis,vt eft Rex refpefiu aitcrius Regis, 
vel cuiufcumq-, non rccognolcentis fu- 
periorcm ín temporaübus (naoi in hoc 
tolum cunfiiieratuc asqualicas} fed etia 


K de Principe fupremo rcfpeflu alteriu* 
fibi ncit fubditi,etiam fi alium iupcrio- 
rem babear in tcmporalibtis: nam hoc 
accidentarium eft, &impertincus,ad 
prfdifiam rationem, ob quam tale pri- 
uílegigium irrcuocabíle eft. 

Diccsjhoc ad íummum procederé de 
ipfomctconccdentc.nóveródeíucccl- inquo ftñ 
foribuscius.quiaipí»' non coiuraxcrúr, fufnreuo-^ 
nec tcneiKur feruarc pafia iuorum pi a: ítbile, 
dccefl'orum. Rcípódeo in ó máxime tc- 
neVi ad feruanda pafia, & cóoentioncs 
iuftas; tum quia poft pafium confunra- 
tum ius eft íimpliciter, acquífitum ei, 

£ cui pi iuilegiúconcelíum eft,& ita zqué 
procedit ratío fafia ín fuccetíore, ac in 
ipfo concedence, tum quia ñeque fuer 
cctfor potcftpriuare no fobditum iurc 
fuo, tum etiam, quia al iasnulla pafia 
cum Principibus fupremis eíTepollcnc 
firma, 8 e perpetua, quod eft contra iu* 
gentiuni, & contra refiatn gubernacio- 
nem,& pacem gencris humaní.QuE ra- 
tio non minus procedit in alicnarione 
iurifdifiionis per priuilegium dató non 
fubdito, quam ín alíjs materijt,eciam ft 
Eelin.Sí aiij circa iuriídifiionem hoc li* 

_ micenc. Eft carneo circa harc priuilegia 
^ geueraliter fpefiandum, an res concef- 
faper priuilegium non fubdito calis (ir, 
vt potueric á Principe alicnari, & di- 
uidt.non folum á perfona (ua, fedetíam 
d Corona, feu Sede fuá «nam tune írre- 
uocabilc nriaiiet priuilegium refpefiu 
fucceiíorum, quia fupponirousefteab- 
foluté, & Iimpliciter conceftiim; tune 
enim procedit ratiofafi:a. Atveróíi 
priuilegium datum eflet de re notabili- 
ter prxiudicantc íucccrtbri, & fede,(ea 
Coron* eius, ita vt ab co non pofsit (i- 
militer alicnari, tune verum eft, pruile- 
giuin efl'e reuocabile , quia non eft de 
D lepcrpccuum, nec omnino abíolutum, 
fed habet conditionem incluí'am.fi fuc- 
ceflor confenferit, vel falcem non re- 
uocaucrit. Arque eadem ratione in- 
telligenda eft aflertio rebus in codera 
flatu manentibus, id eft, non fafia tan¬ 
ta reruro routationc , vt priuilegiura 
vergat in notabilc detrimenturo Regís, 
vel Rcgni fui, ita vt fi á principio detri* 
roentum illud intcrucnilíet , pnuílc- 
gium iudicarctur , iniuftum , & ioi- 
quum; tune enim ctiam poteric prin¬ 
ceps pon íexuare priuilegium , quia 
Yuuu 3t coa- 
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co del cual procede la revocación o abrogación 
del privilegio. 

Acerca de ella —por su especial dificultad— 
primeramente es necesario hablar sobre el po¬ 
der, y después hablaremos sobre el acto. Su pro¬ 
blema peculiar es si el privilegio puede revo¬ 
carse. 

Y la razón para dudar es que si pudiera, ante 
todo podría revocarlo el que lo concedió; ahora 
bien, la concesión del privilegio es ima dona¬ 
ción; luego no puede revocarse. 

Pero en contra de esto está la costumbre ad¬ 
mitida, pues a cada paso vemos que se revocan 
privilegios mediante leyes pontificias, concilia¬ 
res y reales. 

2 . Una distinción previa.—Primera te¬ 
sis: Un privilegio concedido a uno que no 

ES SÚBDITO Y QUE HA SIDO ACEPTADO POR ÉL, 
ES IRREVOCABLE.— Sobre este punto, en primer 
lugar los doctores distinguen entre el privilegio 
concedido a uno que no es súbdito y el concedi¬ 
do a un súbdito, y acerca de ellos establecen 
dos tesis. 

La primera es que el privilegio concedido a 
uno que no es súbdito y que ha sido aceptado 
por él, es irrevocable por parte del que lo con¬ 
cedió.' Así lo enseñan comúnmente los intérpre¬ 
tes del derecho canónico a'propósito del cap. 
Novíí, Nicolás pE Tudeschis, que cita a 
otros, Decio y Felino, que cita otros muchos 
textos. Lo mismo Enrique de Segusio, Alva¬ 
ro Pelayo, Driedo, Matienzo; otros más 
cita Antonio Gabrieli. 

La razón común es que el privilegio concedi¬ 
do a uno que no sea súbdito y aceptado por él, 
pasa a ser un contrato; luego no puede ser re¬ 
vocado. 

Prueba de la consecuencia: Ningún príncipe 
tiene derecho a privar de lo suyo —ilegítima¬ 
mente adquirido y de donde quiera que ello 
provenga— a uno que no sea súbdito suyo; por 
tanto, aunque uno haya recibido eso de un prín¬ 
cipe ajeno, en adelante respecto de ello sigue 
siendo tan no súbdito suyo como si lo hubiera 
recibido de otro. 

Esta razón es probativa no sólo tratándose 
de un príncipe respecto de un superior suyo 
—como es un rey respecto del Papa—, ni sólo 
respecto de un igual —como es un rey respecto 
de otro rey o de cualquiera que no reconozca 
superior en lo temporal, único terreno en que 
se considera la igualdad—, sino también de un 
príncipe soberano respecto de otro que no sea 
súbdito suyo aunque éste tenga otro superior en 
lo temporal, pues esto es accidental y nada tie¬ 


ne que ver con la razón por la cual se ha dicho 
que tal privilegio es irrevocable. 

3. En qué sentido es revocable. —Se 
dirá que a lo sumo eso es válido tratándose del 
mismo que concedió el privilegio pero no de 
sus sucesores, pues éstos no hicieron el contra¬ 
to ni están obligados a cumplir los pactos de 
sus predecesores. 

Respondo que sí están y muy obligados a 
cumplir los pactos y convenios justos. 

Lo primero, porque una vez hecho el pacto, 
aquel a quien se ha concedido el privilegio ha 
adquirido sencillamente un derecho, y así la ra¬ 
zón vale para el sucesor igual que para el mis¬ 
mo que lo concedió. 

Lo segundo, porque tampoco el sucesor pue¬ 
de privar de su derecho a uno que no sea súb¬ 
dito suyo. 

Y lo tercero, porque de no ser así, ningún 
pacto con un príncipe soberano podría ser se¬ 
guro y perpetuo, cosa contraria al derecho de 
gentes y al buen gobierno y paz del género hu¬ 
mano. Esta razón no menos vale para la enaje¬ 
nación de jurisdicción mediante un privilegio 
concedido a uno que no sea súbdito, que para 
otras materias, por más que Felino y otros la 
restrinjan a la jurisdicción. 

Sin embargo, acerca de estos privilegios hay 
que examinar, en general, si la cosa concedida 
por el privilegio a uno que no sea súbdito es 
de tal naturaleza que el príncipe podía enaje¬ 
narla y dividirla separándola no sólo de su per¬ 
sona, sino también de su corona o sede: enton¬ 
ces el privilegio queda irrevocable respecto de 
sus sucesores, pues damos por supuesto que se 
concedió absoluta y simplemente, y entonces 
vale la razón aducida. 

Pero si el privilegio concedido fuese de ima 
cosa que perjudicase notablemente al sucesor y 
a su sede o corona,de tal forma que él no pue¬ 
de enajenarla así, entonces es verdad que el pri¬ 
vilegio es revocable, porque de suyo no es per¬ 
petuo ni completamente absoluto, sino que 
lleva implícita la condición de que el sucesor dé 
su consentimiento o al menos no lo revoque. 

Por la misma razón, la tesis se ha de enten¬ 
der para el caso de que las cosas continúen en 
la misma situación, es decir, de que las cosas 
no cambien tanto que el privilegio ceda en per¬ 
juicio notable del rey o de su reino de forma 
que, si desde el principio se hubiese dejado sen¬ 
tir ese perjuicio, al privilegio se lo hubiese con¬ 
siderado injusto: también entonces podrá el 
príncipe no respetar el privilegio, porque esa 
condición o limitación se entiende que —^por 
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condicioiVellimitatlo illa ex natura reí A legio ablato quatenus cómodé pofsitr 
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Vnuileguí ceíPunifubditoreuocabileeíTcáconcc- egrcgiédicitur/n I.a. tir.lo. partir, a. 
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q^\¡Caíi liberi.Paul.Caftrenl.in.i.volum.con- illud.quou per v¡á cótrafíus obtinetur, 

au . aj . /iüor.in 329.0.4. & in 317. n.3. & plores íc ideó eíle pqué irreuocabile. Felin.fu- 

reíert Antón. Gabr. luprá diáa concl. prá n.i2.& Abb,d.conf.3. veríus fincm, 

7.á principio.Quia vero alTertio ita ge- & in c-Teruenit, de Immunit.Ecclcíialí. 
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Jnqmfeii- ex naturali luftitia, qu; etiá Principem debito iuítiti^',' qnando vero e(l tanttim 

fu proce- obligar,vt eft per fe clarum.Multaq: de ex gratitudine, potefl pati dubitationé, 

dit doBri- hoc pundo congeritAnton.Gabr.fupra vt ex Archid. n.otauit Felin. dido cap. 

Tía tradita. concl.5.& d.Dico auté per fe loqueado, Tfonit, numero odauo in fine. Quia fola 

^nuGab. quia in cafu raro,inquopoffet Princeps £> ratio gratitudinis non fufficit ad pro- 
priuare íubditum proprijs rebus fuis. prium ,& rigorofum contradum, Quz 
ctiá poterít reuocare priuilegiú.nó ob- ratio rede probat, non eíTc tam irre- 
rtante contradu, quia cade cíl, vel ma- uocabile priuilegium datum ex grati- 
iorracio,vtcó(lat. Itatñ(vt(upráinñ- tudine, íicut ex itiftitia, quia fortius 
niilidixi) niigiseftdeclaratio,quáre- eftiuftitizvinculum . vnde incafunc- 
uocácio.quía a principio intelligituril- cefsitatis ,ac czteris paribus, potius 
la códitío in priuilegio incluía, etiam ít eíTet reuocandum priuilegium darum 
permodü cótradus conceíTum fit,qiua ex antidorali obligarione , quam da- 
ctiáaliabonafubditorú, intelliguntur tum excommutatiuaiuílitia. Et fiex 
elíc hoc modo,& pro talib’cafibus fub- caufa rcuocetur, forte non eritdebi- 
iedadifpofitíoni Principis. Addcndura ta ex iuBitía recompenfatio, fedtan- 
veró eft , in tali cafu debere Principem tum ex gratitudine ficut fuit prior re- 
rccópenfationé facetefubdito de priui tnuneratio. Nihilominus tamen príuí- 
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la naturaleza de la cosa— iba implícita en la 
primera concesión, y por eso, al cesar la con¬ 
dición, cesa la obligación de atenerse al privi¬ 
legio. Por tanto, esa no tanto será una revoca¬ 
ción cuanto una declaración de que la primera 
concesión no alcanzaba a las nuevas circunstan¬ 
cias; y en esto entran las distintas limitaciones 
que los juristas aducidos añaden a la dicba re¬ 
gla y que se han de entender en este sentido. 

4. Un privilegio concedido a un súbdi¬ 
to ES revocable. —La segunda tesis es que un 
privilegio concedido a un súbdito es revocable 
por parte del que lo concedió. 

Así lo enseñan los doctores aducidos, y tam¬ 
bién la Glosa del libro 6.“, la cual aduce 
muchos textos jurídicos que en la práctica de¬ 
muestran esto; otros textos.aduce la Glosa de 
LAS Clementinas. Lo mismo enseñan el Abad, 
Baldo, Pablo de Castro; otros más cita An¬ 
tonio Gabrieli. 

Pero como la tesis, propuesta así en general, 
los dichos autores la limitan en distintas for¬ 
mas, y en esta generalidad y sin hacer distin¬ 
ciones no puede probarse de una manera pro¬ 
pia y a propósito, merecerá la pena subdistin¬ 
guir y explicar casi cada una de sus palabras. 

5. Privilegio por contrato oneroso o 
lucrativo, y privilegio gratuito. Sentido 
EN QUE ES válida LA DOCTRINO DADA. —Así 
pues, el privilegio hay que dividirlo —en pri¬ 
mer lugar— en el que se da por contrato one¬ 
roso o lucrativo, y el que se concede gratuita¬ 
mente. 

La tesis, de suyo, no es válida para el privi¬ 
legio dado por contrato lucrativo, porque el 
príncipe está obligado a cumplir los pactos 
—aun los hechos con súbditos suyos—, dado 
que esta obligación nace de la justicia natural, 
la cual obliga también al príncipe, como es evi¬ 
dente. Sobre esto acumula muchos textos AN¬ 
TONIO Gabrieli. 

Y digo de suyo, porque en im caso raro en 
el que el príncipe podría privar a un súbdito 
suyo de sus propias cosas, también podrá revo¬ 
car el privilegio a pesar del contrato, porque la 
razón —como es claro— es la misma o mayor. 
Pero en este sentido —como he dicho antes 
sobre un caso parecido— esto más es una de¬ 
claración que no una revocación, pues desde el 
principio se entiende que esa condición va im¬ 
plícita en el privilegio aunque se haya concedido 
en forma de contrato: ¡también los otros bie¬ 
nes de los súbditos se entiende que —en esa 


forma y para tales casos— están sujetos a lo 
que el príncipe disponga! 

Pero hay que añadir que en ese caso el prín¬ 
cipe debe —en cuanto pueda— compensar al 
súbdito por el privilegio que le ha quitado. 

La razón es que, aunque el príncipe —^por 
una necesidad pública o por otra causa urgen¬ 
te— pueda rescindir el contrato, pero no puede 
en justicia privar completamente al súbdito de 
lo suyo sin una compensación: esto no es ne¬ 
cesario para el bien común, y el súbdito no está 
obligado a ceder de su derecho gratuitamente 
cuando puede dársele una compensación, dado 
que el príncipe no es dueño absoluto de las co¬ 
sas del súbdito, como muy bien se dice en la 
ley 2.“ del tít. 20 de la 2.“ Partida de las le¬ 
yes de España. Esa ley confirma muy bien esta 
verdad; y también la ley 31.“ del tít. 18 de la 
3.“ Partida, y Gregorio López en sus co¬ 
mentarios a las dos. Así lo enseñan también 
Pablo de Castro y Matienzo. 

6. El privilegio remunerativo es irre¬ 
vocable. —Por último, casi todos los autores 
en general añaden que el privilegio remunera¬ 
tivo se reduce al que se obtiene por vía de con¬ 
trato, y que, por tanto, es —como él— irrevo¬ 
cable. Así Felino, el Abad, Bártolo, Alejan¬ 
dro III, Oldrado da Lodi y ampliamente 
Tiraqueau. 

La razón es que la paga contiene un con¬ 
trato universal, puesto que lo que se da como 
paga no se juzga que se dé gratuitamente. 

Además, lo que se da con una carga y obli¬ 
gación para el futuro, una vez cumplida la con¬ 
dición no puede revocarse; luego lo mismo su¬ 
cede cuando algo se da como paga de un traba¬ 
jo pasado. Y esto es mucho más cierto cuando 
la paga se da por deuda de justicia. En cambio, 
cuando se da sólo por gratitud, la cosa puede 
ser dudosa, como tomándolo de Guido de Bay- 
sio, observó Felino, pues sola la razón de 
agradecimiento no basta para que se produzca 
un verdadero y riguroso contrato. 

Esta razón prueba muy bien que no es tan 
irrevocable un privilegio dado en gratitud como 
el dado en justicia, porque el vínculo de la jus¬ 
ticia es más fuerte; por eso en caso de necesi¬ 
dad y en igualdad de circunstancias, antes se 
ha de revocar un privilegio dado por obligación 
de gratitud que el dado por justicia conmutati¬ 
va, y si se revoca con causa, tal vez no se debe¬ 
rá una compensación en justicia sino sólo por 
gratitud, lo mismo que la primera compensa¬ 
ción. 
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A pesar de todo, el privilegio remunerativo 
es de suyo irrevocable, porque el mismo con¬ 
cepto de paga incluye esto; y lo mismo exige 
el concepto de gratitud, a no ser que la com¬ 
pensación haya sido excesiva, según se ha indi¬ 
cado también anteriormente. 

7. Doble privilegio gratuito,—Senti¬ 
do EN QUE ES VÁLIDA LA SEGUNDA TESIS. -Res¬ 

ta hablar del privilegio concedido a un súbdito 
completamente gratis. Y ese privilegio todavía 
hay que subdividirlo. Uno hay que consiste en 
una donación absoluta con traspaso de la pro¬ 
piedad de una cosa o de un derecho, como cuan¬ 
do se concede una fortaleza, o derecho de im¬ 
puestos o de otra clase de tributo, o derecho de 
servidumbre. Otro privilegio hay que consiste 
solamente en la facultad o permiso para hacer 
algo al margen del derecho común. 

Pues bien, la segunda tesis no se entiende 
que sea válida de una manera absoluta tratán¬ 
dose de la primera clase de privilegios, pues 
también a esos se los tiene por irrevocables de 
suyo y si no hay ima causa legítima para revo¬ 
carlos. Así lo enseñan Nicolás de Tudesc h is, 
Decio, Guido de Baysio, Felino y otros que 
cita Antonio Gabrieli. 

Y la razón es que el príncipe no puede, a su 
arbitrio y voluntad, quitar a su súbdito una 
cosa sobre la cual éste tiene verdadera propie¬ 
dad o un derecho adquirido —como amplia¬ 
mente explica Antonio Gabrieli —, porque 
también el príncipe está obligado a guardar la 
justicia no quitando una cosa contra la voluntad 
razonable de su dueño. 

Y por la misma razón, el príncipe no puede 
revocar a su arbitrio una donación que hizo a 
su súbdito traspasándole la propiedad; en otro 
caso, aquello no hubiese sido una donación sino 
un préstamo o concesión precaria; ahora bien, 
es cosa cierta que él puede hacer verdaderas 
donaciones a sus súbditos y traspasarles la pro¬ 
piedad; luego una vez hecha la donación, surge 
la obligación natural de justicia que hemos di¬ 
cho; luego lo mismo sucederá con el privilegio 
cuando la cosa que se concedió por él pasó a 
verdadera propiedad del súbdito. 

8 . La donación es un contrato.— La li¬ 
mitación DE CIERTOS DOCTORES NO PARECE 
MUY NECESARIA. —^Y así la razón de esta parte 
es casi la misma que la de la parte anterior, 
porque también la donación es un contrato, el 
cual, una vez hecho, obliga —por derecho de 
gentes y por derecho natural— a no violarlo. 
Por eso, las explicaciones que se han hecho en 
el punto anterior son también aplicables a este. 

En efecto, esta tesis es aplicable no sólo al 
que concedió el privilegio sino también a su 
sucesor, pues la razón para éste es la misma, al 


menos por razón de la propiedad adquirida por 
el súbdito, y es preciso suponer que el antece¬ 
sor podía hacer una donación absoluta y per¬ 
petua de tal cosa, según se ha explicado antes. 

Hecha esta observación, no parece muy ne¬ 
cesaria la limitación que con frecuencia ponen 
los citados autores, a saber, que la tesis no sea 
válida tratándose de la concesión de jurisdic¬ 
ción por privilegio. Si la jurisdicción puede dar¬ 
se de una forma completamente gratuita —a la 
manera como puede traspasarse por feudo o por 
otro contrato parecido—, no es admisible la ex¬ 
cepción con relación al grado y manera en que 
la jurisdicción puede enajenarse. En cambio, tra¬ 
tándose de la jurisdicción soberana —de la cual 
el príncipe no puede privarse con relación a 
sus súbditos—, es verdad lo que se pretende 
con esa limitación, porque eso no es una dona¬ 
ción sino sólo una comisión o delegación de la 
jurisdicción, que siempre puede revocarse. 

9. Por una causa legítima, el privile¬ 
gio PUEDE REVOCARSE. —Por Último, esta tesis 
no excluye el que, con causa legítima, el prín¬ 
cipe pueda revocar tal privilegio, lo mismo que 
—con causa— pueda privar a un súbdito de un 
derecho adquirido o de la propiedad de una 
cosa; pero es preciso que esta causa se refiera 
al bien común y que sea moralmente necesaria; 
luego también en el caso presente se requiere 
tma causa así. 

Sin embargo, para mí es probable que cuan¬ 
do el privilegio gratuito se revoca por una cau¬ 
sa legítima, no es necesaria la compensación, y 
que en esto tiene mayor firmeza un privilegio 
obtenido por un contrato oneroso que el reci¬ 
bido gratuitamente. 

En efecto, en el oneroso la que obliga a la 
compensación es la cosa misma recibida del 
príncipe por privilegio, en cambio en el gra¬ 
tuito la única que puede obligar es la donación 
y la voluntad del príncipe; ahora bien, es ve¬ 
risímil que cuando el príncipe da gratuitamen¬ 
te un privilegio, no se obliga a no revocarlo 
—aunque haya causa legítima— sin dar una 
compensación, pues si al principio hubiese exis¬ 
tido tal causa, ni hubiese dado el privilegio ni 
hubiese dado otra cosa en su lugar: esto no es 
esencial a la donación liberal como parece serlo 
a un contrato que incluya la conmutación de la 
cosa por otra cosa o por un trabajo con alguna 
igualdad. 

Por tanto, esos dos contratos en esto no pa¬ 
rece que estén en pie de igualdad como lo están 
en las demás cosas. Esto parece que fue lo que 
pensó Decid, que cita a otros y los explica. 

10. Manera de revocarse un privilegio 
GRATUITO.— El Papa no puede revocar la 
DISPENSA DE UN VOTO. —Por Consiguiente, la se- 
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.r>. • mínente ín pura racione pri- 

' ^ uili.:gij,iíi cíl.facultatis, & licencia: prx- 

ter, ve! contra commune iiis; nam lioc 
£¡Ko„-.-juo pQ¡.g(j Aconccdencc reuocari omniiió 
riuoí^rt i,ijg¡.é,& fine caula, falcem cogence.aiic 
néceís itatcoi indacencc. Ita caplicauc 
omnes auíiores citati, quos late con- 
^n: cciam explicat Aot.Aug.dí- 

* “• - S- ¿jg, ^ íj-j fenfu pi obant 

aíTercionem conruettido ,& omnia iura 
alicgata in diSis Gloísis. Ratio vero 
cl}, quia hoc priiiilegium non tranfit in 
dominium íubditi,& ica fcniper pendee 
ex voluntare Principisjper illaro crgo 


quam erit morcalís, fecus vero eíTc po- 
" ceft racione fcandali, aut odij, vel gra- 
uis nocumenri proximi, quod licct in- 
iufie non üjferacur, contra chariratem 
non vicacur.cú facilc pofsif.:in his cnina 
cafibus poterit elíe culpa líth riís,ex¬ 
tra illos vero ad íummum cri!; vcniaüs, 
& fi qiifflibct ratio honella intercedat, 
Si intendatur.nullum cr itpeccaturn. 

Arque ex lus íaci'i declarara efl aílcr- 
tio quoad illos dúos tcrniinos, ¿cpriii} 
legio treuocsbili. Circa vltinian-! vero de 
ConredcMíe.adnotandiim in primis efiide- 
fignari conccdcntetn ad excludcn.lurn 


r,f> 


potefi reuocari, Iré quia licécfuperior B oninem inferiores, quia non poreft in 


auferat przeeptum, poteft itcruni illad ferior voluntatem liiperioi is,vel decre 
poneré, licúe c conuerlo potedauferre tum eiiis rcuocare , »c per le nuiiim vi- 
prgceptHni.quod antea pofuiticrgo ea- detur ,licec loan. Fabcr. ni i ter fentiac, 
dem ratioae potell libere rcuocare liu- de quo vide Antón. Gabr. dida toncb». 
iufmodi priuilegium, quia hxc rcuoca- 7.n.8. Deindc adncito,Cubillo compre- 
tío niliil aliud cd, qudm iterara impoli- hendí fueccnorem,vt late nota: AíílíCi, 

tio virtuilis prxcepti prius fublati,vel dccil. 3P1.quia fucceJic in .Tqu.tii po- 

virtualis prohibirio eius, quod antea tcdatc.innó moralíter cft vna,&eadem, 
concedebatur. Vnde hoc modo poceíl ñeque inca poted perfona pncedens 
‘P.ipjMon ctiam Papa rcuocare difpcnfationcm, fuccedenti pniudicarc. Item ed cértú, 
P'ju; ' dijpí V. g. in matrimonio, priufquam matri- hoc máxime habere locum in concede- 
lemiii noiiium fíat, quia poced inipedimcntú te habéte fupremam potedatem in liio 
■■vuio.rcuo iliblatum rcditocrc,non poteftautem ordinc,vteft Papa,velRex,&c.Deiufc- 
reuocaredirpenfationeftifadamin vo- C rioribus vero habentibiií íuperiorcm. 


Ip.j faíer. 
G.ib. 


to.quia non poted viuculutn voti repa¬ 
rare,aut pracipere. Dices,fi priiiilegiú 
hoc fuit legitimé datum, contra ratto- 
nem viden. illud rcuocare fine caufa, 
idemque cd de difpcnfationci crgo non 
poted abfolutc dici,pode reuocari fine 
caufa.Refpondcoidupliciter intclligi 
valer illud,poje, primo ica ve reuocacio 
val ida fíat, Si hoc cd prateipué intcntú, 
& conuincitur rationibus faaisj& quia 
talis reuocatio non continct tniuriam, 
íaltem contra commutatiuam íuftitiá. 


dubitari in primis poted,anipfcmet có Dubitm, 
cedenspofsit rcuocare fine caula pri- 
ullegium ¿ fe conceflum, Aliquienim 
negant, limitando in hoc contlufioné, 
vt procedac in non rccognofcenribus 
fuperiorem, non ante in alijs . Ita loan. 
Faber.in l.Iufsio, C.dc ludic. Ruin. couf. 

230,n.p. vol.i. quos refere, & fequitur 
Antón.Gabr.fuprá n.p. 

Hi vero audores nullam rationcm, 
aut fundamentum afferunt fu* fenten- 
ti*, ñeque ego illud reperio.ncc ratio- 


&itainhocpocirsimum confiditdiffc- nc difFcrcnti*, fi cura proporcione fiat 


rentia Ínter hoc pundum, Sí prjeeden- 
tí.i. Secundó poced intelligi,vc cciam 
licité fiic,8ífic neceífaria quidein cd 
aliqua honeda caufa, ve reuocatio de- 
center fíat, quia non decct Principcm 
rcuocare priuilegium á fe concclTum, 
nuda noua infurgentc caufa, argumen- 
C, to cap.üeceí.de Regul.iur.in á. & fignifi- 

^ f. catur in cap.SK^gfllwí», de Decim. Vnde 
fi princeps id faciat,a<ausprofedon6 
mm, vntiiqqe honeftus, quia indcccnter 

operan aliqnaculpaelTevidetur,falté 
venialis. £x hoc vero Tolo capitcitun- 


comparacio. Etidcodico regulara da¬ 
tara, vt pofica cd de rali priui]eg!o,&in- 
traillius limites lidendu , locura habe- 
rc in quolibet conccdcntc, eriam fi új- 
premus Princeps non fit, dúmodo pro- 
portio fcructur. Probatur quia Prxla- 
tus, vel Princeps fuperior folura poted 
concederé priuilegium in re, quar á fui 
poteflate, & volúntate pendcat, &: non 
deroget iuri fuperioris, fed ad fiiramu 
folislegibus ipfiufmet inferions con- 
ccdentis,vt in fnperioribus od^iifum 
cdjcrgo poced rcuocare priuilegium 

mo 
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gunda tesis, en absoluto, sólo es válida para los 
privilegios gratuitos que son puros privilegios, 
es decir, facultades y permisos al margen o en 
contra del derecho común; éstos, el que los 
concedió puede revocarlos con completa liber¬ 
tad y sin causa, al menos si la causa no es apre¬ 
miante y que cree una verdadera necesidad. 

Así lo explican todos los autores citados, los 
cuales aduce en gran número y explica también 
en este sentido Antonio Agustín. En este sen¬ 
tido también son prueba de la tesis la costum¬ 
bre y todos los textos jurídicos aducidos en las 
citadas Glosas. 

La razón es que ese privilegio no pasa a ser 
propiedad del súbdito y así siempre depende de 
la voluntad del príncipe; luego ésta puede revo¬ 
carlo. 

Además, aunque el superior suprima un pre¬ 
cepto, puede darlo de nuevo, lo mismo que —al 
revés— puede suprimir un precepto que haya 
dado antes; luego por la misma razón, libre¬ 
mente puede revocar ese privilegio, porque esta 
revocación no es otra cosa que una repetida im¬ 
posición virtual de un precepto suprimido an¬ 
teriormente, o una prohibición virtual de lo que 
antes se concedía. 

Según esto, también el Papa puede revocar 
una dispensa —v. g. en materia de matrimo¬ 
nio— antes de que se celebre el matrimonio, 
puesto que puede restablecer un impedimento 
que había suprimido antes; peto no puede re¬ 
vocar una dispensa de un voto, puesto que no 
puede rehacer ni imponer el vínculo del voto. 

Se dirá que si ese privilegio se dio legítima¬ 
mente, parece contrario a la razón el revocarlo 
sin causa, y que lo mismo sucede con la dispen¬ 
sa; luego no puede decirse en absoluto que pue¬ 
da revocarse sin causa. 

Respondo que el pueda puede entenderse en 
dos sentidos. 

El primero es, de forma que la revocación 
sea válida, que es lo que principalmente se pre¬ 
tende y lo que prueban las razones aducidas y 
el hecho de que tal revocación no contiene una 
injusticia, al menos injusticia en contra de la 
justicia conmutativa: en esto principalmente 
está la diferencia entre este punto y los ante¬ 
riores. 

El segundo sentido es, de forma que la revo¬ 
cación sea también lícita; para esto es cierta¬ 
mente necesaria alguna causa honesta a fin de 
que la revocación resulte cual conviene, pues 
no está bien que el príncipe, sin ninguna nueva 
causa, revoque un privilegio que concedió ante¬ 
riormente, según se dice en el cap. Decet y se 
da a entender en el cap. Suggestum. 

Por consiguiente, si el príncipe lo hace, el 
acto no será completamente honesto, ya que el 
obrar como no conviene parece ser alguna cul¬ 
pa, al menos venial. Pero por solo este capítulo 


nunca será mortal; otra cosa puede ser por ra¬ 
zón del escándalo o del odio o de un grave per¬ 
juicio del prójimo que —aunque no se produz¬ 
ca injustamente— no se evita —en contra de 
la caridad— podiendo fácilmente evitarse: en 
estos casos podrá la culpa ser mortal; fuera de 
ellas, a lo sumo será venial, y si hay de por 
medio cualquier razón honesta y se obra por 
ella, no habrá ningún pecado. 

11. Observaciones sobre el que conce¬ 
de EL PRIVILEGIO. —Una DUDA. —Con esto que¬ 
da suficientemente explicada la tesis en lo que 
se refiere a los términos privilegio y revocable. 

Sobre el último — el que lo concedió — hay 
que observar —en primer lugar— que se habla 
de él para excluir a todos los inferiores, puesto 
que un inferior no puede revocar la voluntad 
o el decreto de su superior: esto es evidente 
por más que Juan Faure piense de otra ma¬ 
nera, como puede verse en Antonio Gabrieli. 

Advierto —en segundo lugar— que en el que 
concede el privilegio entra su sucesor —como 
ampliamente observa Degli Afflitti Mat- 
TEO —, porque le sucede con un poder igual; 
más aún, el poder de ambos es uno mismo, y el 
predecesor no puede perjudicar en él a su su¬ 
cesor. 

Asimismo, es cosa cierta que esto es así cuan¬ 
do el que concede el privilegio es quien tiene 
poder soberano en su esfera, como es el Papa, 
el rey, etc.; sobre los inferiores que tienen su¬ 
perior puede dudarse —antes que nada— si el 
mismo que lo concede puede revocar sin causa 
un privilegio concedido por él mismo: esto al¬ 
gunos lo niegan limitando así la tesis en el sen¬ 
tido de que sea válida tratándose de quienes 
no reconocen superior pero no tratándose de 
los otros. Así Juan Faure y Ruin., a los cuales 
cita y sigue Antonio Gabrieli. 

12. La regla anterior se ha de defen¬ 
der EN GENRAL.— Pero estos autores no aducen 
ninguna razón ni argumento en prueba de su 
opinión; ni yo tampoco los encuentro, y si la 
comparación se establece proporcionalmente, no 
veo razón para esa diferencia. 

Por tanto, digo que la regla que se ha dado, 
tal como se ha establecido acerca de ese privile¬ 
gio y sin salimos de sus límites, es aplicable 
—en su debido tanto —a quien quiera que con¬ 
ceda un privilegio aunque no sea un príncipe 
soberano. 

Pmeba: Según se demostró anteriormente, 
un prelado o príncipe inferior sólo puede con¬ 
ceder privilegios en una materia que dependa 
de su poder y voluntad y que no derogue el de¬ 
recho de su superior sino a lo sumo las leyes 
del mismo inferior que concede el privilegio; 
luego puede revocar el privilegio a su arbitrio 
lo mismo que puede concederlo a su voluntad. 
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fuparbitrio,ficutillud concederépo- A 
ttíl lúa volúntate. 

13 ’ PfobaturconCequentia .quiaratio» 
nes faü* de fupremo Principe cú pro¬ 
porcione procedunt, quia cale priuilc- 
giuni etiam pendet ex volúntate conce 
denciSjSi qma tile poteft itermn ponerc 
pfatceptum, vcl prohibicioneni.quf ab- 
ítulicinam illius fubíunc poceflatt.üixi 
autem intrálimitesillim ftjiendo, quiatra- 
óamus de priuilegio mere gratuito, & 
quillón tranfit in contraítum, veldo- 
nacionetn transferencem doenínium in 
alceruai ; nam hoc cuen lit irreuocabilc 
á Principe fupremo , multo magis cric B 
ab inferiori, Imó in cafii, ¡n quo potcñ 
reuocari á fupremo,faipius non poterit 
ab inferiori,quia non babee tanram po- 
teílaccm inferior Princeps ad tollendú 
dominium , vel ius acquifítum (ubd uo 
quantam babee fupremus tn cafu publi¬ 
ca: nccelsitatis. Pofui etiam cade ver¬ 
ba, vt fiftamus in puro priiiilegio infe- 
rioris: nam (i illud (ic coofirma'.um á fu 
periori racione confirmatioms, & iux- 
ta modum eius poterit fien irreuoca- 
bile ab inferiori.vr cum Hortien. tradic 
Syluejt. Sylueíl,verb.Priui/rji«íM q. io. intelligé- 

dumeíl autem iuxea íuperius diótade C 
lege lib.6. cap. i8. Demcj le dixi.Senww 
proponione.vt comparano fiar ínter pri- 
uilegia vnicuique propria, nam fi com- 
mucentur, erit difsimilitudo, ve (latim 
explícabo. 

Obijei enim potefl.quia inferior Prf 
cHe^io, non femper poreft reuocare fine 

caula difpenfationem á redacam,liccc 
Papa femper id pofsir.-érgo ídem diferí 
men quoad priuileg'a confiicuendú eíl. 
Conlequétia patee á paricate rationis. 
Antecedens vero quoad pofierioré par 
tem de Papa tanquam certnm íupponi- p 
tur, quoad alceram vero de inferiori 
Prslato fumitur ex Glolf. in cap.CumeX 
eo,de Eleíl.in í. verb.SepteB«¿«m, dicen- 
te, non poíTe Epifeopum reuocare licé- 
tiam dacam parodio fibi fubdito ad no 
refidendum,vel facerdotij ordinem dif 
CAolÜJ. ferendum per feptennium. QtiamGlof- 

^rchid. lam ibi fequuntur Archidic.üoinin. üt 

Domiu. Fraile.& Roman.fingul.5 i7.Rerp6Jeo, 

Fr.inc, dift'erenciam clTe inter difpcniatioiiem, 

¡' & priuilegiuui infenoris ,quia inferior 

il’ipon. lolum poteft concedsre priuilegiú luri 

íuo üírogansjdlípeiilare auMm non fo- 


lum poteQin íure fuo, fed etiam f.epe in 
iure fuperioris. Si ergo ántecedens in- 
tclligacur de difpenlatione inferioris 
in iure proprio, falfum cft,nam poteíl 
ab illo fine caufa reuocari, & quiabre 
difpenfacio feruat proporcioné ad pri- 
uilegium , inde poteft retorqueri ar- 
gumentum, quia ficuc hzc dilpcnlatio 
reuocari poctff,ita & pnoilegium. Si 
vero fie fermo de difpenlatione in Icgc 
fuperioris , probabile quidem eíl ante¬ 
cedens,tamen ¡lio dato, negatur confe- 
quentia,qu¡a inferior non concedit pri 
uilegium contra legem fuperioris,&ica 
non (cruatur proporcio, ncc compara- 
lio.Et ratio aísignari potcíl,quia dilpe 
fatio data ab inferiori in lege fuperio¬ 
ris, non ita pendet ex arbitrio iplius in- 
feriorís, ficut difpenfatío inlegepro- 
pría,& Ídem eft de priuilegio;tum quia 
per difpenfationem ¡niege fuperioris 
tollitur illa lex refpeftu difpenfati, 5 c 
non potefi inferior legem íuperioris fe- 
mel ablacam itcrumponere, ficurpo- 
tcíl facere ¡11 propria,-tum etiam quia 
inferior non difpcnfat ¡niege fiiperio- 
ris , nifi ex tacita, vel exprelfa couceí- 
íione fuperioris , qur- concefsio forte 
fada eft ad difpenrandum non ad vcuo- 
candam difpenfationem, 6c ideó femel 
facía non vidccur ica pendere ex volún¬ 
tate illius, ficuc pendet difpenlatio, auC 
priuilegiuni circa propriam legem. 

Addo veró.lacis probabile elfe.polfe i S- 
infcriorcm reuocare íuam difpenlacio- C)e potefli 
nemdatain in lege fuperioris, ¡ta ve fie fx inferió^ 
valida reuocatio faáa etiam fine can- risadre^ó 
fa.licéc nonbeiiefi.it. Quiaiicétdifpé- eandñ pri-t 
iandotollaclegcfuperiorisinontanicii 
abfolucé , fed dependenter á fuá volun dijpenlatia 
tace,leu,fub códicione tacita, niíi aliud inle- 
iuíTero,vcl nifi rcuocaucromam hic có gejupeño-» 
dicio, licéc non exprimatur videtur in- ris. 
trinfecé inclufa, qiiandiu non cxcludi- 
tur. Quia re vera eft pofsibilis , & non 
turpis, fed honefta, & ita pendet ex vo¬ 
lúntate Przlaci, quia nunquam prxfii- 
mitur abdicare áfe fnam poteftatem. 

Ncc refere,quod poteflas lit concclTa i. 
fuperiore,nam frpe data eft pererJi- 
nariam iurifdiéfioncm , & ita cundem 
h.ibet víom quoa J bañe iJepeudécia.u, 

& licet interiium fied'Irgaci peuJet 111 
vfu, & in modo illi-i, ex !■!> -ra volúnta¬ 
te lialfsucss. Et ideó Hoitieni. in Sum. itofllen. 

hb.3. 
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13. Prueba de la consecuenda: Las razones 
que se han aduddo para el príndpe soberano, 
en su tanto valen para el príndpe inferior, por¬ 
que también ese privilegio depende de la vo¬ 
luntad del que lo concede y éste puede esta¬ 
blecer de nuevo el precepto o prohibición que 
había suprimido, puesto que están sometidos a 
su poder. 

Y he dicho sin salimos de sus limites porque 
tratamos de un privilegio puramente gratuito y 
que no pasa a ser un contrato o donadón que 
traspase a otro la propiedad, pues siendo éste 
irrevocable por parte de un príncipe soberano, 
mucho más lo será por parte de un inferior. 

Más aún, en los casos en que pueda ser re¬ 
vocado por el príncipe soberano, las más de las 
veces no lo podrá ser por un inferior, porque 
un príncipe inferior no tiene tanto poder para 
quitar la propiedad o el derecho adquirido por 
tm súbdito como tiene un soberano en caso de 
necesidad pública. 

He puesto también esas palabras para que no 
nos salgamos del puro privilegio de un inferior, 
puesto que, si ese privilegio ha sido confirma¬ 
do por el superior, por razón de esa confirma¬ 
ción y conforme a la manera como lo haya con¬ 
firmado, podrá convertirse en irrevocable por 
parte del inferior. Así lo enseña Silvestre con 
Enrique de Segusio. Pero eso se ha de enten¬ 
der en conformidad con lo que antes dijimos 
sobre la ley en el capítulo XVIII del libro VI. 

Por último, he dicho en su debido tanto para 
que la comparación se establezca entre los pri¬ 
vilegios propios de cada uno de ellos, pues si 
se intercambian, la cosa será distinta, como ex¬ 
plicaré enseguida. 

14. Objeción. —^En efecto, puede objetarse 
que el prelado inferior no siempre puede revo¬ 
car sin causa una dispensa dada por él, y en 
cambio el Papa siempre puede hacerlo; luego la 
misma diferencia hay que establecer con rela¬ 
ción a los privilegios. La consecuencia es clara 
fMDrque la razón es igual. Y en cuanto al ante¬ 
cedente, lo último del Papa se supone como 
cierto, y lo otro del prelado inferior se encuen¬ 
tra en la Glosa del cap, Cum ex eo, que dice 
que el obispo no puede revocar el permiso dado 
por él a un párroco súbdito suyo para no resi¬ 
dir o para retrasar siete años su ordenación 
sacerdotal; y esa Glosa la siguen en sus co¬ 
mentarios Guido de Baysio, Domingo, Fran¬ 
co y Román, 

Respondo que hay diferencia entre la dispen¬ 
sa y el privilegio de un inferior: el inferior sólo 
puede conceder privilegios que deroguen sus de¬ 
rechos, pero dispensar puede dispensar no sólo 


de un derecho suyo sino también muchas ve¬ 
ces de un derecho de su superior. 

Por consiguiente, si el antecedente se entien¬ 
de de la dispensa de un inferior respecto de un 
derecho propio, es falso, puesto que puede re¬ 
vocarla sin causa, y como hay una correlación 
entre esa dispensa y el privilegio, el argumento 
puede devolverse en contra diciendo que, así 
como puede revocarse esa dispensa, también 
puede revocarse el privilegio. 

En cambio, si la dispensa es de una ley del 
superior, el antecedente es —sí— probable; sin 
embargo, aun concedido el antecedente, se nie¬ 
ga la consecuencia, porque el inferior no conce¬ 
de privilegios contrarios a las leyes del superior, 
y así no hay correlación ni cabe la comparación. 

Puede señalarse como razón que la dispensa 
que el inferior concede de la ley del superior 
no depende del arbitrio del mismo inferior lo 
mismo que la dispensa de su propia ley, y lo 
mismo sucede con el privilegio: lo primero, 
porque por la dispensa de la ley del superior, 
esa ley queda suprimida respecto del dispensa¬ 
do, y el inferior, una vez suprimida la ley del 
superior, no puede restablecerla como puede ha¬ 
cerlo con la suya; y lo segundo, porque el infe¬ 
rior, si dispensa de la ley del superior, únicamen¬ 
te lo hace por concesión tácita o expresa del 
superior para* dispensar, pero no para revocar la 
dispensa, y, por tanto, una vez concedida la dis¬ 
pensa, no parece depender de su voluntad lo 
mismo que depende la dispensa o el privilegio 
relativos a una ley propia. 

15. Poder del inferior para revocar 

EL PRIVILEGIO O LA DISPENSA DE UNA LEY DEL 
SUPERIOR. —Pero añado que es bastante proba¬ 
ble que el inferior puede revocar una dispensa 
que haya dado de una ley del superior de suer¬ 
te que aun la revocación hecha sin causa, aim- 
que no está bien el hacerla, sea válida. 

En efecto, aunque al dispensar suprima la ley 
del superior, pero no la suprime de una manera 
absoluta, sino en dependencia de su propia vo¬ 
luntad o bajo la condición tácita de que no 
mande otra cosa o de que no lo revoque, pues 
esta condición —aunque no se diga expresamen¬ 
te— parece que va incluida intrínsecamente 
siempre que no se la excluya, puesto que en 
realidad es posible y no mala sino honesta, y 
así depende de la voluntad del prelado, el cual 
nunca se presume que se despoje de su poder. 

Y nada importa que ese poder se lo haya con¬ 
cedido el superior, porque muchas veces se da 
por jurisdicción ordinaria, y así su uso es el 
mismo por lo que se refiere a esa dependencia; 
y aunque a veces se dé por delegación, en su 
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uso y en la manera de usarlo depende de la li¬ 
bre voluntad de quien lo tiene. 

Por eso Enrique de Segusio, al tocar este 
punto, lo único que dijo fue No debe revocarse, 
palabra que no significa falta de poder sino in¬ 
conveniencia y que más bien parece dar por su¬ 
puesto el poder. Y tal vez esto fue lo único que 
quisieron decir la Glosa y los otros doctores, 
puesto que no dicen que la revocación no será 
válida, sino que no puede hacerse, se entiende, 
justamente y bien. 

Este sentido puede deducirse también de los 
textos que aduce la Glosa, a saber, la regla 
Decei y el cap. Ex tua, en el que el texto úni¬ 
camente dice No queremos que sea anulada, y 
la Glosa dice que no se debe anular, y más 
bien hablan del mismo Papa. 

16. Otra explicación.—Cuándo puede 
revocarse una dispensa que se haya dado 
PARA un tiempo DETERMINADO.—O ciertamen¬ 
te puede decirse que una dispensa que el infe¬ 
rior haya dado de una ley del superior para 
que tenga ejecución sucesiva y por un tiempo 
indeterminado, puede revocarse sin causa, pues 
para ese caso —si para alguno— vale el racio¬ 
cinio que se ha hecho, dado que la misma in¬ 
determinación del tiempo lleva consigo su de¬ 
pendencia respecto de la voluntad del que la 
concedió. 

En cambio, cuando se ha dado para un tiem¬ 
po determinado, es probable que sin causa 
no puede revocarse válidamente antes de ese 
tiempo. 

Este es el caso de que hablan los dichos auto¬ 
res; y a lo mismo favorece el capítulo único 
de Commodato, en el que se dice que una cosa 
que se haya prestado para un determinado uso 
y tiempo, no puede reclamarse antes, y como 
razón se da que no está bien servirse de un be¬ 
neficio para engañarnos sino para ayudamos; 
por más que con estas palabras más se prueba 
que la cosa no está bien que el que no pueda 
hacerse. 

Más fuerza probativa tiene en este caso la 
razón aducida en favor de la segtmda parte, 
porque la dispensa que se dio para un determi¬ 
nado tiempo, fue válida a la vez para todo aquel 
tiempo mientras perdurase la causa, y así supri¬ 
mió la ley del superior para todo aquel tiempo: 
el inferior después no puede restablecerla, ni lo 
que una vez se hizo, convertirlo en no hecho, 
de la misma manera que no puede retractar una 
dispensa que tuvo su efecto en un momento 
dado dispensando v. g. de un impedimento para 
adelantarse a pedir el acto matrimonial, o cosa 
parecida, ya que no puede restablecer de nuevo 
tal impedimento. 

17. El superior puede revocar un pri¬ 
vilegio CONCEDIDO POR UN INFERIOR.-pARA 

ELLO SE REQUIERE UNA CAUSA JUSTA. -Por Últi¬ 

mo, acerca del mismo punto de la revocación 
del privilegio por parte del que lo concedió. 


puede preguntarse —^por el contrario— si el su¬ 
perior puede revocar un privilegio concedido 
por un inferior. Sobre esto, es cosa cierta que 
con justa causa puede hacerlo válida y lícita¬ 
mente, puesto que el superior puede revocar una 
ley de su inferior por tener una jurisdicción más 
alta, a la cual está subordinado el inferior; lue¬ 
go ante todo podrá hacerlo con justa causa. 

Es cierto —en segundo lugar— que eso no 
puede hacerlo rectamente el superior sin una 
causa justa, porque de suyo y normalmente el 
hacerlo es contrario al buen orden y no se hace 
sin injusticia para con el prelado inferior ni sin 
perjuicio de los súbditos. Así que lo único de 
que puede dudarse es si tal revocación, hecha 
sin justa causa, es válida. 

Sobre esto digo —brevemente— que si la re¬ 
vocación la hace el Papa, es válida, dado que de 
él depende toda jurisdicción de los inferiores. 

En cambio, si la hace un prelado inferior, pa¬ 
rece probable que es inválida, porque tal supe¬ 
rior no puede privar a su inferior de su juris¬ 
dicción ordinaria sin justa causa y a su volun¬ 
tad. Según esto, si intenta hacerlo, no tendrá 
efecto, porque se extralimita en el ejercicio de 
su poder; luego lo mismo sucede en nuestro ca¬ 
so, porque el privilegio lo concede el prelado in¬ 
ferior con poder ordinario. 

Lx) mismo juzgué también —en el caso seme¬ 
jante de que la injusticia sea manifiesta— en el 
tomo 4.°, disp. 33, sect. 3, n. 3; y lo mismo 
piensa Sánchez. 

Pero esto hay que entenderlo para fuera de 
los casos en que, por una determinación pecu¬ 
liar, la dependencia del inferior respecto del su¬ 
perior sea mayor, conforme a lo que se dijo an¬ 
tes en el cap. XV del libro VI. 

CAPITULO XXXVIII 

MODOS COMO SUELE REVOCARSE EL PRIVILEGIO 

1. Modos de revocar el privilegio.— 
Doble revocación, tácita y expresa.— 
Doble revocación expresa.—Una cláusula 
GENERAL ORDINARIAMENTE BASTA PARA DERO¬ 
GAR LOS PRIVILEGIOS EN PARTICULAR. -La so¬ 

lución de este roblema es muy necesaria para 
la práctica y para la inteligencia de los rescrip¬ 
tos, leyes o estatutos por los que suelen revo¬ 
carse los privilegios. 

Pues bien, lo mismo que dijimos sobre la re¬ 
nuncia, también la revocación puede dividirse 
ahora en expresa y tácita. 

Y la primera puede también tener dos for¬ 
mas: la primera, no sólo con palabras expresas 
sino también específicamente y en particular, y 
entonces no queda ninguna dificultad —supues¬ 
to el poder para revocar el privilegio— porque 
por esas palabras consta suficientemente acerca 
de la voluntad; por eso, nada más ocurre decir 
sobre esa clase de revocación. 

La revocación suele ser también expresa y 
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uso y en la manera de usarlo depende de la li¬ 
bre voluntad de quien lo tiene. 

Por eso Enrique de Segusio, al tocar este 
punto, lo único que dijo fue No debe revocarse, 
palabra que no significa falta de poder sino in¬ 
conveniencia y que más bien parece dar por su¬ 
puesto el poder. Y tal vez esto fue lo único que 
quisieron decir la Glosa y los otros doctores, 
puesto que no dicen que la revocación no será 
válida, sino que no puede hacerse, se entiende, 
justamente y bien. 

Este sentido puede deducirse también de los 
textos que aduce la Glosa, a saber, la regla 
Decei y el cap. Ex tua, en el que el texto úni¬ 
camente dice No queremos que sea anulada, y 
la Glosa dice que no se debe anular, y más 
bien hablan del mismo Papa. 

16. Otra explicación.—Cuándo puede 
revocarse una dispensa que se haya dado 
PARA un tiempo DETERMINADO.—O ciertamen¬ 
te puede decirse que una dispensa que el infe¬ 
rior haya dado de una ley del superior para 
que tenga ejecución sucesiva y por un tiempo 
indeterminado, puede revocarse sin causa, pues 
para ese caso —si para alguno— vale el racio¬ 
cinio que se ha hecho, dado que la misma in¬ 
determinación del tiempo lleva consigo su de¬ 
pendencia respecto de la voluntad del que la 
concedió. 

En cambio, cuando se ha dado para un tiem¬ 
po determinado, es probable que sin causa 
no puede revocarse válidamente antes de ese 
tiempo. 

Este es el caso de que hablan los dichos auto¬ 
res; y a lo mismo favorece el capítulo único 
de Commodato, en el que se dice que una cosa 
que se haya prestado para un determinado uso 
y tiempo, no puede reclamarse antes, y como 
razón se da que no está bien servirse de un be¬ 
neficio para engañarnos sino para ayudamos; 
por más que con estas palabras más se prueba 
que la cosa no está bien que el que no pueda 
hacerse. 

Más fuerza probativa tiene en este caso la 
razón aducida en favor de la segtmda parte, 
porque la dispensa que se dio para un determi¬ 
nado tiempo, fue válida a la vez para todo aquel 
tiempo mientras perdurase la causa, y así supri¬ 
mió la ley del superior para todo aquel tiempo: 
el inferior después no puede restablecerla, ni lo 
que una vez se hizo, convertirlo en no hecho, 
de la misma manera que no puede retractar una 
dispensa que tuvo su efecto en un momento 
dado dispensando v. g. de un impedimento para 
adelantarse a pedir el acto matrimonial, o cosa 
parecida, ya que no puede restablecer de nuevo 
tal impedimento. 

17. El superior puede revocar un pri¬ 
vilegio CONCEDIDO POR UN INFERIOR.-pARA 

ELLO SE REQUIERE UNA CAUSA JUSTA. -Por Últi¬ 

mo, acerca del mismo punto de la revocación 
del privilegio por parte del que lo concedió. 


puede preguntarse —^por el contrario— si el su¬ 
perior puede revocar un privilegio concedido 
por un inferior. Sobre esto, es cosa cierta que 
con justa causa puede hacerlo válida y lícita¬ 
mente, puesto que el superior puede revocar una 
ley de su inferior por tener una jurisdicción más 
alta, a la cual está subordinado el inferior; lue¬ 
go ante todo podrá hacerlo con justa causa. 

Es cierto —en segundo lugar— que eso no 
puede hacerlo rectamente el superior sin una 
causa justa, porque de suyo y normalmente el 
hacerlo es contrario al buen orden y no se hace 
sin injusticia para con el prelado inferior ni sin 
perjuicio de los súbditos. Así que lo único de 
que puede dudarse es si tal revocación, hecha 
sin justa causa, es válida. 

Sobre esto digo —brevemente— que si la re¬ 
vocación la hace el Papa, es válida, dado que de 
él depende toda jurisdicción de los inferiores. 

En cambio, si la hace un prelado inferior, pa¬ 
rece probable que es inválida, porque tal supe¬ 
rior no puede privar a su inferior de su juris¬ 
dicción ordinaria sin justa causa y a su volun¬ 
tad. Según esto, si intenta hacerlo, no tendrá 
efecto, porque se extralimita en el ejercicio de 
su poder; luego lo mismo sucede en nuestro ca¬ 
so, porque el privilegio lo concede el prelado in¬ 
ferior con poder ordinario. 

Lx) mismo juzgué también —en el caso seme¬ 
jante de que la injusticia sea manifiesta— en el 
tomo 4.°, disp. 33, sect. 3, n. 3; y lo mismo 
piensa Sánchez. 

Pero esto hay que entenderlo para fuera de 
los casos en que, por una determinación pecu¬ 
liar, la dependencia del inferior respecto del su¬ 
perior sea mayor, conforme a lo que se dijo an¬ 
tes en el cap. XV del libro VI. 

CAPITULO XXXVIII 

MODOS COMO SUELE REVOCARSE EL PRIVILEGIO 

1. Modos de revocar el privilegio.— 
Doble revocación, tácita y expresa.— 
Doble revocación expresa.—Una cláusula 
GENERAL ORDINARIAMENTE BASTA PARA DERO¬ 
GAR LOS PRIVILEGIOS EN PARTICULAR. -La so¬ 

lución de este roblema es muy necesaria para 
la práctica y para la inteligencia de los rescrip¬ 
tos, leyes o estatutos por los que suelen revo¬ 
carse los privilegios. 

Pues bien, lo mismo que dijimos sobre la re¬ 
nuncia, también la revocación puede dividirse 
ahora en expresa y tácita. 

Y la primera puede también tener dos for¬ 
mas: la primera, no sólo con palabras expresas 
sino también específicamente y en particular, y 
entonces no queda ninguna dificultad —supues¬ 
to el poder para revocar el privilegio— porque 
por esas palabras consta suficientemente acerca 
de la voluntad; por eso, nada más ocurre decir 
sobre esa clase de revocación. 

La revocación suele ser también expresa y 
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non tantum priuilegia, fed etiam legcs . tJj ¡n íure acqu¡fito,& iuílitiíjtale auté 
publica: ccn(entur,& ideo non deroga- praciiidicium non priíumicur .nifi cx- 
'--.r per generalem clauíulam reuoca- primatur, ve fupráoflcnlum e(í. Ecira 
toriatn priuilegiorum in poflerioti pri- potefl fumiexGlolT.in Clemcnt.Duí/Mm, 
uilegio pofitani) nifi addatur etiá clau- dcSepulr. vcrb.PaSa circafincm, & v¡- 
fula derogatoria Icgum, feu canonum, de ibi Cardin. & notauit Azeb. in 1 . 14. 
ve redé notat Glofla in Authenc.ííato-», tit.3. lib.i.Recop. 00.41. & banci. diéta 
C.vbidc crimin. &e. verb. Jü/f o»)»iprí- dilp.33.n.8, 

uUegio. Qnae ibi communiter probatur, Venioadtacitamrcuocationé.qua- 
& feníit etjam Glofl. in 1 . H:íi-er >n vniueríum dlci potcíVomnistllaiq 2^ 

de ludi.verb.F.vf«/;it«r, íScGlwfl.i. inl.3. non fie per clauíulam cxprcílé , & dire- ‘, 
C.de Silenciarijs hb. 10. Et potefl íumi 6é,vcl(vt fie dicam) in adu fignato de- 
exillis verbisilliuslegis,?i(ú«prrfi«dif4- rogantem priuilegio, fed fíe in adu ex- 
tura (juacumque generalitate pragmaiicíut. Et ercno,& implicité.leuper quandaru 

de hoc puncto videnpotell lafon inU g confcquutíoncm, Quod máxime cenlc- 
*. C.Soluto macrim. tur contingere , quanda princepr facic 

Secundó dixi rcgulariter, propter pri- aliquem adum, qtii non potefl fubfifls- 
uilegia. quac in fuo coutíncnt.vc rc,vcl habere effedum intcntum.vcl íal 

reuocari non po(!>inr, nifi fíat exprcfl'a tcm non adaquatum fine dereganone 
eorum meneio de verbo ad vcrbum.vcl priuilcgij prius conteísijiunc tnim cú 
aliquid fimile. De quibu» quomodóre- illa: duz voluntates Principis lint con- 
uocari valeane, feu per quz verba.late rrariz.neccífe efl, vt vna impediat alia, 

tradant Canoniflz, videriq; potefl Fe- quia carum eft'ed os, vt fupponitur.noa 

lin.in cap. 7 'íp«»«Hi,de Refcrip.n.<s.& fe- potlune elTe fimul 1 ergo poflerior vclii- 
quentib, & Panorrait. in cap.Cum i«ñ.m- tas vincet prioté, & confequenter tol- 
tia, de Cenlib. o.y. Summa tatncnomniú let eíFcdum eius.quia femper pofli rior 
eft,oportcre,vt addantur alia verba re- voluntas cfficacior efl,quia cadit lopra 
flexiuí (vt itadicam) vtrcoocati pof- przcedentcm. Eiehoc cigogenereia cuocerta, 
Cmt.Wtv.^.Ci di Citar, T^onobfiantetaU,peí q citz reuocationis dúo (unt certa. Vnú •primum. 
taliclaufula.reuocataintell’gamur, ve| figna- efl,tune pofleriorcm adum habere vim 

um diCitar, 'Honebflanteprmlegiofubqua^ tollendj prius priuilí gium jquarido ha- 

(umqueyerborumfomaconcejjo ,\ttn Cíe- betomnes conditioius nrcelTarias ad 
nicnt.i. d« Sepulr. íu fine, vel alio fimilí virrualem voliintatr ni vníus obíeéti in 
modOjVt in Clement.i.eiuídem tituli,& alio , vel eftecios in fna caofa.Aüud efl, Sccundum 
fimilibus, qu* funt in vfu frequentifsi- fíne conditionibos hu.ufmodi non ,ub- 
ma.Etratio clara efl, quia non efl co- fíflerc tacitam rcuocationé priuilegi;. 
gendus Ponrifex, vt de verbo ad verbü Ratio prioris partis efl,quia hic tfted* 
taba priuilegia rcferat,qu* fortaíTe fei rcuotandi priuilegium pendet ex volú- 
re non potefl,ñeque eflpriuanduspo- tate Principis,quiaiam lupponimus po 
teftate reuocandi illa,qQaqdo oportuc- tcftateni, fed in moralibus virtualis vo- 
rit; ergo fatis efl, vt per alia verba ge- luntas zquiualet formali. & ideó in iu- 

ncralia, qu* priora comprehendant, re tacitum zquipiaracur expreflb, vt fu- 

fuificienterexplicetmentenifuam. D prá vifom efli ergo enam in przfenti 
Tertió dixi rcgulariter, propter priui- zquiparantur, & illa voluntas habebic 
legia conceíTaper modum conrradus, eundem effedum.Vnde á contrario có- 
quz non reuocancur per clauíulam ge- cludítur altera parsi nam dcficientíbus 
neralem,etia(n expreíram,n;li faltem in lilis conditiouibus, déficit voluntas iió 
genere rcuocentur priü\legi 3 .etiam/¡per tantum formalis.fed etiam virtualis.fi- 
modumcontratasfuerint cottce¡Jd.Q,uii cum nc volúntate autem non potcfleíicre- 

talia priuilegia iure ordinario fint ir- uocatio.vt couflat. 5. 

reuocabilia,&ncceffatiafitgrauifsima His aütemaddendumefl.conditio- Coditionet 
caufa, vt inflé rcuocentur, non prxfu- nes requífitas,& fuffícjerites exparre necelfarije, 

muntur reuocari, nifi przdido faltem Principisadhancvirtualcm volunca-.é, ptpnude- 
modo fufficienter exprimatur. Iré quia & confequenter ad reuocationtni raci gium tjci- 
taiisreuocatio efl inprsiudiciumter; Uín»eire,íc¡euciampriuiiegij, & volm- tjnnoíci. 

tatcni 
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directa, pero no específicamente sino con una 
cláusula general, a saber, no obstante cuales¬ 
quiera privilegios, etc.: también ésta basta or¬ 
dinariamente, porque el género de suyo abarca 
las especies. 

Digo ordinariamente por razón —en primer 
lugar— de los privilegios que figuran en el de¬ 
recho, los cuales requieren algo más especial. 
En efecto, por el mismo hecho de quedar in¬ 
sertos en el cuerpo del derecho, pasan a ser no 
sólo privilegios sino también leyes públicas, y 
por tanto, por una cláusula general derogatoria 
de los privilegios que se ponga en el último pri¬ 
vilegio, no quedan derogados si no se añade ade¬ 
más una cláusula derogatoria de las leyes y cá¬ 
nones, como bien observa la Glosa de las Au¬ 
ténticas. 

Esta Glosa la aprueban en general los co¬ 
mentaristas, y lo mismo pensó la Glosa del 
Digesto en la ley Moeres ahsens y la Glosa 
DEL Código. Y la cosa se encuentra en aque¬ 
llas palabras de aquella ley: La pragmática no 
es perjudicada por generalidad alguna. Sobre 
este punto puede verse Jasón. 

2. He dicho ordinariamente —en segundo 
lugar— por razón de los privilegios en cuyo 
texto se dice que no puedan ser revocados si 
no se hace mención expresa de ellos palabra 
por palabra, o algo parecido. 

Sobre el modo o fórmulas como estos pri¬ 
vilegios pueden ser revocados tratan amplia¬ 
mente los canonistas y pueden verse Felino y 
Nicolás de Tudeschis. Todo ello se reduce 
a que, para que puedan ser revocados, es pre¬ 
ciso que se añadan otras palabras —llamémos¬ 
las así— reflexivas, por ejemplo. No obstante 
tal o cual cláusula, entiéndase que quedan revo¬ 
cados, o expresamente No obstante cualquier 
privilegio que haya sido concedido con cualquier 
fórmula, como se hace al fin de la 1.‘‘ Clemen- 
TiNA de Sepult. o de otra manera parecida, 
como se hace en la 2.“ Clementina del mismo 
título, y con otras fórmulas parecidas que son 
de uso corriente. 

Y la razón es clara: que al Papa no se le ha 
de forzar a que reproduzca palabra por palabra 
tales privilegios que tal vez no puede conocer, 
ni se le ha de privar del poder de revocarlos 
cuando sea preciso; luego basta que manifieste 
suficientemente su intención por otras palabras 
generales en las cuales entren las anteriores. 

3. He dicho ordinariamente^ —en tercer lu¬ 
gar— por razón de los privilegios concedidos 
en forma de contratos: éstos no quedan revo¬ 
cados por una cláusula general —aun expresa— 
si al menos no se revocan en general los privi¬ 
legios aunque hayan sido concedidos en forma 
de contrato. En efecto, siendo tales privilegios 
irrevocables por el derecho ordinario, y nece¬ 
sitándose una causa gravísima para que sea jus¬ 
to revocarlos, no se presume que queden revo¬ 


cados si no se expresa esto suficientemente al 
menos de la manera que se ha dicho. 

Además, tal revocación es en perjuicio de un 
tercero en un derecho adquirido y de justicia; 
ahora bien, un perjuicio así —según se ha de¬ 
mostrado antes— no se presume si no se dice 
expresamente. 

Así se dice en la Clementina Dudum; véase 
también Enrique de Segusio en su comentario; 
y lo mismo observaron Azeb. y Sánchez. 

4. Revocación tácita. —Dos cosas cier¬ 
tas. —Paso a la revocación tácita. Así puede 
llamarse en general toda revocación que no se 
haga mediante una cláusula que derogue el pri¬ 
vilegio expresa y directamente o —por decirlo 
así— de propio intento, sino sólo de hecho e 
implícitamente o por cierta consecuencia. 

Esto se juzga que sucede principalmente 
cuando el príncipe realiza un acto que no puede 
subsistir o tener el efecto pretendido o al me¬ 
nos su efecto completo si no se deroga un pri¬ 
vilegio concedido anteriormente: en ese caso, 
siendo contrarias las dos voluntades del prínci¬ 
pe, es preciso que la una impida a la otra, ya 
que sus efectos —^por hipótesis— no pueden 
darse a la vez; luego la segunda voluntad ven¬ 
cerá a la primera y consiguientemente suprimi¬ 
rá su efecto, porque siempre la segunda volun¬ 
tad es más eficaz por recaer sobre la primera. 

Pues bien, acerca de esta clase de revocación 
tácita, dos cosas son ciertas. 

Una, que el segundo acto tiene fuerza para 
suprimir el privilegio anterior cuando tiene to¬ 
das las condiciones necesarias para la voluntad 
virtual de un objeho en otro o del efecto en 
su causa. 

Otra, que si faltan esas condiciones, no sub¬ 
siste la revocación tácita del privilegio. 

La razón de lo primero es que el efecto de 
revocar.el privilegio depende de la voluntad del 
príncipe, pues damos ya por supuesto el poder; 
ahora bien, en lo moral la voluntad virtual 
equivale a la formal, y por tanto en derecho 
lo tácito se equipara a lo expreso, como se vio 
antes; luego también se equiparan en el caso 
presente, y aquella voluntad tendrá el mismo 
efecto. 

Y de esto —^por el contrario— se deduce lo 
segundo, porque si faltan aquellas condiciones, 
falta la voluntad, no sólo la formal sino tam¬ 
bién la virtual; ahora bien, si no hay voluntad, 
no puede haber revocación, como es claro. 

5. Condiciones necesarias para que que¬ 
de REVOCADO UN PRIVILEGIO TÁCITO.-La VO¬ 

LUNTAD CONTRARIA, SI SE DESCONOCE EL PRI¬ 
VILEGIO, NO LO SUPRIME. —A esto hay que 
añadir que las condiciones que se requieren y 
bastan por parte del príncipe para esa voluntad 
virtual y consiguientemente para la revocación 
tácita, son: conocimiento del privilegio, y vo- 
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ratero faciédi aSutn illi rcpugnantem, 
Voluntas non obftáte priuilcgio. Nam (i hafc dúo ^ 
formdis cS concurrát taro ex parte intclledlus.quá 
trar.us iv- ex parte voluntatis, concurruncomiiia 
noraiopri- neceflaria ad virtualem voluntatem.Ac 
uiledom vero fi interueniat ignorantia priuile- 
tnlihjiluA eij, voluntas formalisaltcrius añusde 
* íe repugnantis priuilegio, non erit vjr- 
cualts voluntas reuocandi priuilegitim» 
quia ignorancia caufat non voluncaríú, 
eo quod nihíl (ir volicum,quin prxcog- 
lurifcon- nicum. Quod eleganter indicauit lurif- 
JultHS. coalulcus in l.ldem VlpiMits. Sunt ir alij, 
ff.de Exculat. tutor. Uicitenimfacul' 
tacém alicui tucori datani ad mutandú B 
doaiíLilium, tune elle virtualem liccti' 
tiani dimittendi munus, folicitudíné 
il 1 a m,c u m d ata c ff £x referipto Impcraioris 
fcicnús tutoremcjjs eum^ Indicans apcrce 
ffne tali ícientia non potíe elTe illam ca- 
citamfacultatcm, vbi id notant GloflT. 
B-irth. & Dolores. Idem fumitur fatis 
aperte ex cap.i.de Cowffit.m 6 . vbi Pa¬ 
pa dicic, fe non reuocarc cacité per fuá 
Icgem generalera ca.qu* ignorare pra^• 
fumicur.quia nimirutn cura illa ignorá- 
tianon ffac virtualís voluntas. Vbi eciá 
id coitirauniter notatur, & in cap. TS^ou- 
ii- »t///í,de Refcripr.ex quo textu,& ex alijs C 
retercodis Ídem coll!g¡tur,& cft res cía 
Ohferuan- ómnibus recepta.Solum ert ob- 

duta. íeruandum.quando conflat, Principem 
non ignoraffe priüilegíum,tunc atcence 
infpiciendum eiTe,quanca (ic repugnan¬ 
cia Ínter actum PrincipíSi & príu(legiú« 
quia íolu n in eo derogabic priuilegio, 

& non amplius.lcaq; (i abi'oluté eff meó 
patibilis nona dirpofitio Principis cum 
coto priuilegio,totum auferet, & reuo- 
cabitjli vero folum ex parce derogee, 
tantúm (uípendec illuJ pro aliquo té- 
pore, velderogabie in vnoeflíedu , vcl 
adu iuxta menluram repugnanti*. Ve 
fi Rex iubear, fcmcl exigí tributó i pri- 
uílegiato, non ffatim ceufetur abfolute 
reuocare priuilcgíum totum, (ed tantó 
pro illa vice, ficut fuprd in (iinili de ta¬ 
cita renunciatíone dícebamus. Quia 
reuocatio eff odiora,6¿ ideó non eft ex- 
tendenda viera prjcifam necefsitarcm. 
Itera quia fi repugnancia non eff maiori 
nec virtunlis voluntas inrigore eíl ma- 
ior.nifi abunde de illa condet. 

üilficulcas vero efi circa hanc reuo- 
catiouem tacicaai, quanio ccníeacur 


Princeps pofferiorem adurn.leu difpo- 
fitioné facere cum ignoranti a, vcl fcié- 
tia priuilcgij, qnando id »on confiaret 
exíccuiulo referipto, vel lege.Narafi 
id confiec per verba , vel clauíulam ali- 
quam id lulficientcr explicaiuem,toiii- 
lur obfcuritas, irnó tune potuis cenfe- 
bitur cxprefTa, quAmtacitareuocatio, 
vt fi addatur claufula, T^onobPante, irc. 
vcl firailcs.dc quibus in lupenoribus di 
dura cfi. Propria crgo diíficultas efi, 
qoando in pofieriori referipto nidia rit 
mentio priuik-gij, nec in fpecie, nec in 
genere, fed folüm fit fiinpliciter nona 
difpofitio repugnas p¡ iivíegio. De qua 
rcmulta dicúr luriscanonici interpre¬ 
tes incap.Vcniem,iio Prjrcripr.& in cap. 
1. 8 í ap.T^onnulli, de Refcripc. Glolf. & 
alij.iy.q.i.in ptincíp. Sylucff.& alij Sfi- 
iiiiff* ytxh.Vrmlegium: nos autem non- 
nullis rcgulis breuiter rem totam in íe- 
quenci capice comprchcndenius. 

C A P V T XXXIX. 

Q^mio cenfeiur Princeps taché reuocare pri- 
uilegium contra illud operando. 

S Vppono tribus,vel quatuor roodis 
porte Pfincipem derogare tacité 
priori priuilegio. Primó per legó 
vniueríalem , qux vniuerfaliter, vt (o- 
nac,intellccia derogabic príuilegíum. 
Secundó per hominis raandatura, vel 
referipturn priuilegio cótrarium. Ter¬ 
ció per lententíam datara contra príui- 
Icgium. Quartó per nouum priinlegiú. 

Prima crgo regula eff.pcr legem voi- 
ueríalcm non derogante priuilegia ex- 
preifé.non derogantnrtacité priuile¬ 
gia incorpore inris non contenta, Ita 
docent auderes allcgati. Ecratioclí, 
quia Icgiflator nó prxfumitur feire ius 
priuatum,nec particularia fada iuxta 
cap. I. de Conííitut. in 5. ex qno textu 
plañe colligitur dida regula, quia cer- 
tutn efl,priuilegiuai tontmerc par ti ru¬ 
lare ius, vel potius ad fadum, qudm ad 
ius pcrtinere.Et ideó adaitum efl in re¬ 
gula, fermoné elle de pnuilegíjt in cor- 
pote iuris non contentis, nam illa, qu« 
in iure continentur, iam pertinencad 
vniuerfales legcs,&conlequéter nó prc 
fumuntur ignorari á Icgiílatorc.idecq; 
íeqauntur ahair, regulara gtncraliú ie- 

gum. 
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luntad de realizar un acto contrario a él a pe¬ 
sar del privilegio. 

Si se dan estas dos cosas tanto por parte del 
entendimiento como por parte de la voluntad, 
se da todo lo necesario para la voluntad virtual. 

En cambio, si se desconoce el privilegio, la 
voluntad formal del otro acto contrario al pri¬ 
vilegio no será voluntad virtual de revocar el 
privilegio, porque el desconocimiento es causa 
de involuntariedad, pues no se quiere nada que 
previamente no se conozca. 

Elegantemente indicó esto el Jurisconsulto 
en el Digesto. Dice que el permiso dado a un 
tutor para cambiar de domicilio, entonces es 
permiso virtual para dejar su cargo y cuidado 
cuando se da mediante un rescripto del empe¬ 
rador con conocimiento de que el tal es tutor: 
manifiestamente indica que sin este conocimien¬ 
to no puede haber aquel permiso tácito, como 
lo observa la Glosa, Bartolo y los docto¬ 
res en sus comentarios. 

Lo mismo se encuentra en el libro 6.° de 
LAS Decretales; dice el Papa que con sus le¬ 
yes generales él no revoca tácitamente lo que 
se presume que desconoce, porque la voluntad 
virtual no es compatible con ese desconoci¬ 
miento. 

Lo mismo observan los comentaristas a pro¬ 
pósito de ese pasaje del cap. í^onnulli. Y lo 
mismo se deduce de este texto y de otros que 
se aducirán; la cosa es clara y la admiten todos. 

Unicamente hay que advertir que cuando 
consta que el príncipe no desconocía el privile¬ 
gio, entonces hay que examinar, con atención el 
grado de oposición entre el acto del príncipe y 
el privilegio, pues sólo en ese grado —y no 
más— derogará el privilegio. Así pues, si la 
nueva disposición del príncipe es absolutamen¬ 
te incompatible con todo el privilegio, lo supri¬ 
mirá y revocará todo entero; pero si sólo lo de¬ 
roga parcialmente, únicamente lo dejará en sus¬ 
penso por algún tiempo o lo derogará con re¬ 
lación a un solo efecto o acto, según el grado 
de la oposición. 

Por ejemplo, si el rey manda que al privile¬ 
giado se le cobre tributo una sola vez, no se 
juzga que sin más revoque de una manera ab¬ 
soluta todo el privilegio, sino sólo por aquella 
vez —como en un caso parecido decíamos an¬ 
tes sobre la renuncia tácita—, porque la revo¬ 
cación es odiosa, y por tanto no se la ha de 
hacer alcanzar a más que a lo estrictamente ne¬ 
cesario. Además, si la oposición no es mayor, 
en rigor tampoco la voluntad virtual es mayor 
si por otro camino no consta que lo sea. 

6. Un problema sobre la revocación 
TÁCITA. —Pero existe una dificultad sobre esta 
revocación tácita; ¿Cuándo se juzga que el 
príncipe ejecuta el segundo acto o disposición 
con desconocimiento o con conocimiento del 


privilegio en el caso de que eso no conste por 
el segundo rescripto o ley? Puesto que si eso 
consta por las palabras o por alguna cláusula 
que lo manifieste suficientemente, desaparece 
la dificultad, más aún, entonces a la revocación 
más habrá que tenerla por expresa que por tá¬ 
cita, por ejemplo, si se añade la cláusula No 
obstante, etc., o alguna otra parecida de las 
que se ha hablado anteriormente. Así que la 
verdadera dificultad existe cuando en el segun¬ 
do rescripto no se hace ninguna mención del 
privilegio ni en particular ni en general, sino 
que sólo se da una nueva disposición contraria 
al privilegio. 

Sobre esto hablan mucho los intérpretes del 
derecho canónico a propósito de los capítulos 
Veniens y Nonnulli, y también la Glosa y 
otros, Silvestre y otros autores de Sumas. Va¬ 
mos en el capítulo siguiente a resumir breve¬ 
mente toda esta materia en unas cuantas re¬ 
glas. 

CAPITULO XXXIX 

¿CUÁNDO SE JUZGA QUE EL PRÍNCIPE REVOCA 
TÁCITAMENTE EL PRIVILEGIO OBRANDO EN 
CONTRA DE ÉL? 

1. Cuatro maneras de derogar el pri¬ 
vilegio. —^Doy por supuesto que las maneras 
como el príncipe puede derogar tácitamente un 
privilegio anterior, son tres o cuatro. La prime¬ 
ra, mediante una ley general, la cual, entendida 
de una manera general —como suena—, dero¬ 
gará el privilegio. La segunda, mediante un 
mandato o rescripto personal contrario al pri¬ 
vilegio. La tercera, mediante una sentencia da¬ 
da en contra del privilegio. La cuarta, mediante 
un nuevo privilegio. 

2. Primera regla. —Pues bien, la prime¬ 
ra regla es que por una ley general que no de¬ 
rogue los privilegios expresamente, no quedan 
derogados tácitamente los privilegios que no es¬ 
tén insertos en el cuerpo del derecho. Esto en¬ 
señan los autores aducidos. 

Y la razón es que —conforme al libro 6.” 
de las Decretales — no se presume que él 
legislador conozca el derecho privado ni los he¬ 
chos particulares; de ese texto se deduce mani¬ 
fiestamente esa regla, porque es cosa cierta que 
el privilegio contiene un derecho particular o 
que pertenece al hecho más bien que al dere¬ 
cho. 

Por eso se ha añadido en la regla que se trata 
de los privilegios no insertos en el cuerpo del 
derecho, pues los insertos pertenecen ya a las 
leyes generales, y consiguientemente no se pre¬ 
sume que el legislador las desconozca, y por 
tanto siguen la otra regla de las leyes generales, 
a saber, que la ley posterior revoca la anterior 
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ratero faciédi aSutn illi rcpugnantem, 
Voluntas non obftáte priuilcgio. Nam (i hafc dúo ^ 
formdis cS concurrát taro ex parte intclledlus.quá 
trar.us iv- ex parte voluntatis, concurruncomiiia 
noraiopri- neceflaria ad virtualem voluntatem.Ac 
uiledom vero fi interueniat ignorantia priuile- 
tnlihjiluA eij, voluntas formalisaltcrius añusde 
* íe repugnantis priuilegio, non erit vjr- 
cualts voluntas reuocandi priuilegitim» 
quia ignorancia caufat non voluncaríú, 
eo quod nihíl (ir volicum,quin prxcog- 
lurifcon- nicum. Quod eleganter indicauit lurif- 
JultHS. coalulcus in l.ldem VlpiMits. Sunt ir alij, 
ff.de Exculat. tutor. Uicitenimfacul' 
tacém alicui tucori datani ad mutandú B 
doaiíLilium, tune elle virtualem liccti' 
tiani dimittendi munus, folicitudíné 
il 1 a m,c u m d ata c ff £x referipto Impcraioris 
fcicnús tutoremcjjs eum^ Indicans apcrce 
ffne tali ícientia non potíe elTe illam ca- 
citamfacultatcm, vbi id notant GloflT. 
B-irth. & Dolores. Idem fumitur fatis 
aperte ex cap.i.de Cowffit.m 6 . vbi Pa¬ 
pa dicic, fe non reuocarc cacité per fuá 
Icgem generalera ca.qu* ignorare pra^• 
fumicur.quia nimirutn cura illa ignorá- 
tianon ffac virtualís voluntas. Vbi eciá 
id coitirauniter notatur, & in cap. TS^ou- 
ii- »t///í,de Refcripr.ex quo textu,& ex alijs C 
retercodis Ídem coll!g¡tur,& cft res cía 
Ohferuan- ómnibus recepta.Solum ert ob- 

duta. íeruandum.quando conflat, Principem 
non ignoraffe priüilegíum,tunc atcence 
infpiciendum eiTe,quanca (ic repugnan¬ 
cia Ínter actum PrincipíSi & príu(legiú« 
quia íolu n in eo derogabic priuilegio, 

& non amplius.lcaq; (i abi'oluté eff meó 
patibilis nona dirpofitio Principis cum 
coto priuilegio,totum auferet, & reuo- 
cabitjli vero folum ex parce derogee, 
tantúm (uípendec illuJ pro aliquo té- 
pore, velderogabie in vnoeflíedu , vcl 
adu iuxta menluram repugnanti*. Ve 
fi Rex iubear, fcmcl exigí tributó i pri- 
uílegiato, non ffatim ceufetur abfolute 
reuocare priuilcgíum totum, (ed tantó 
pro illa vice, ficut fuprd in (iinili de ta¬ 
cita renunciatíone dícebamus. Quia 
reuocatio eff odiora,6¿ ideó non eft ex- 
tendenda viera prjcifam necefsitarcm. 
Itera quia fi repugnancia non eff maiori 
nec virtunlis voluntas inrigore eíl ma- 
ior.nifi abunde de illa condet. 

üilficulcas vero efi circa hanc reuo- 
catiouem tacicaai, quanio ccníeacur 


Princeps pofferiorem adurn.leu difpo- 
fitioné facere cum ignoranti a, vcl fcié- 
tia priuilcgij, qnando id »on confiaret 
exíccuiulo referipto, vel lege.Narafi 
id confiec per verba , vel clauíulam ali- 
quam id lulficientcr explicaiuem,toiii- 
lur obfcuritas, irnó tune potuis cenfe- 
bitur cxprefTa, quAmtacitareuocatio, 
vt fi addatur claufula, T^onobPante, irc. 
vcl firailcs.dc quibus in lupenoribus di 
dura cfi. Propria crgo diíficultas efi, 
qoando in pofieriori referipto nidia rit 
mentio priuik-gij, nec in fpecie, nec in 
genere, fed folüm fit fiinpliciter nona 
difpofitio repugnas p¡ iivíegio. De qua 
rcmulta dicúr luriscanonici interpre¬ 
tes incap.Vcniem,iio Prjrcripr.& in cap. 
1. 8 í ap.T^onnulli, de Refcripc. Glolf. & 
alij.iy.q.i.in ptincíp. Sylucff.& alij Sfi- 
iiiiff* ytxh.Vrmlegium: nos autem non- 
nullis rcgulis breuiter rem totam in íe- 
quenci capice comprchcndenius. 

C A P V T XXXIX. 

Q^mio cenfeiur Princeps taché reuocare pri- 
uilegium contra illud operando. 

S Vppono tribus,vel quatuor roodis 
porte Pfincipem derogare tacité 
priori priuilegio. Primó per legó 
vniueríalem , qux vniuerfaliter, vt (o- 
nac,intellccia derogabic príuilegíum. 
Secundó per hominis raandatura, vel 
referipturn priuilegio cótrarium. Ter¬ 
ció per lententíam datara contra príui- 
Icgium. Quartó per nouum priinlegiú. 

Prima crgo regula eff.pcr legem voi- 
ueríalcm non derogante priuilegia ex- 
preifé.non derogantnrtacité priuile¬ 
gia incorpore inris non contenta, Ita 
docent auderes allcgati. Ecratioclí, 
quia Icgiflator nó prxfumitur feire ius 
priuatum,nec particularia fada iuxta 
cap. I. de Conííitut. in 5. ex qno textu 
plañe colligitur dida regula, quia cer- 
tutn efl,priuilegiuai tontmerc par ti ru¬ 
lare ius, vel potius ad fadum, qudm ad 
ius pcrtinere.Et ideó adaitum efl in re¬ 
gula, fermoné elle de pnuilegíjt in cor- 
pote iuris non contentis, nam illa, qu« 
in iure continentur, iam pertinencad 
vniuerfales legcs,&conlequéter nó prc 
fumuntur ignorari á Icgiílatorc.idecq; 
íeqauntur ahair, regulara gtncraliú ie- 

gum. 


Duh'iúciy. 
ca t.ííi;irn 
rcíiOíMio- 

nc;n. 


C. Venih. 

Cap.T^th 

nulli. 
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luntad de realizar un acto contrario a él a pe¬ 
sar del privilegio. 

Si se dan estas dos cosas tanto por parte del 
entendimiento como por parte de la voluntad, 
se da todo lo necesario para la voluntad virtual. 

En cambio, si se desconoce el privilegio, la 
voluntad formal del otro acto contrario al pri¬ 
vilegio no será voluntad virtual de revocar el 
privilegio, porque el desconocimiento es causa 
de involuntariedad, pues no se quiere nada que 
previamente no se conozca. 

Elegantemente indicó esto el Jurisconsulto 
en el Digesto. Dice que el permiso dado a un 
tutor para cambiar de domicilio, entonces es 
permiso virtual para dejar su cargo y cuidado 
cuando se da mediante un rescripto del empe¬ 
rador con conocimiento de que el tal es tutor: 
manifiestamente indica que sin este conocimien¬ 
to no puede haber aquel permiso tácito, como 
lo observa la Glosa, Bartolo y los docto¬ 
res en sus comentarios. 

Lo mismo se encuentra en el libro 6.° de 
LAS Decretales; dice el Papa que con sus le¬ 
yes generales él no revoca tácitamente lo que 
se presume que desconoce, porque la voluntad 
virtual no es compatible con ese desconoci¬ 
miento. 

Lo mismo observan los comentaristas a pro¬ 
pósito de ese pasaje del cap. í^onnulli. Y lo 
mismo se deduce de este texto y de otros que 
se aducirán; la cosa es clara y la admiten todos. 

Unicamente hay que advertir que cuando 
consta que el príncipe no desconocía el privile¬ 
gio, entonces hay que examinar, con atención el 
grado de oposición entre el acto del príncipe y 
el privilegio, pues sólo en ese grado —y no 
más— derogará el privilegio. Así pues, si la 
nueva disposición del príncipe es absolutamen¬ 
te incompatible con todo el privilegio, lo supri¬ 
mirá y revocará todo entero; pero si sólo lo de¬ 
roga parcialmente, únicamente lo dejará en sus¬ 
penso por algún tiempo o lo derogará con re¬ 
lación a un solo efecto o acto, según el grado 
de la oposición. 

Por ejemplo, si el rey manda que al privile¬ 
giado se le cobre tributo una sola vez, no se 
juzga que sin más revoque de una manera ab¬ 
soluta todo el privilegio, sino sólo por aquella 
vez —como en un caso parecido decíamos an¬ 
tes sobre la renuncia tácita—, porque la revo¬ 
cación es odiosa, y por tanto no se la ha de 
hacer alcanzar a más que a lo estrictamente ne¬ 
cesario. Además, si la oposición no es mayor, 
en rigor tampoco la voluntad virtual es mayor 
si por otro camino no consta que lo sea. 

6. Un problema sobre la revocación 
TÁCITA. —Pero existe una dificultad sobre esta 
revocación tácita; ¿Cuándo se juzga que el 
príncipe ejecuta el segundo acto o disposición 
con desconocimiento o con conocimiento del 


privilegio en el caso de que eso no conste por 
el segundo rescripto o ley? Puesto que si eso 
consta por las palabras o por alguna cláusula 
que lo manifieste suficientemente, desaparece 
la dificultad, más aún, entonces a la revocación 
más habrá que tenerla por expresa que por tá¬ 
cita, por ejemplo, si se añade la cláusula No 
obstante, etc., o alguna otra parecida de las 
que se ha hablado anteriormente. Así que la 
verdadera dificultad existe cuando en el segun¬ 
do rescripto no se hace ninguna mención del 
privilegio ni en particular ni en general, sino 
que sólo se da una nueva disposición contraria 
al privilegio. 

Sobre esto hablan mucho los intérpretes del 
derecho canónico a propósito de los capítulos 
Veniens y Nonnulli, y también la Glosa y 
otros, Silvestre y otros autores de Sumas. Va¬ 
mos en el capítulo siguiente a resumir breve¬ 
mente toda esta materia en unas cuantas re¬ 
glas. 

CAPITULO XXXIX 

¿CUÁNDO SE JUZGA QUE EL PRÍNCIPE REVOCA 
TÁCITAMENTE EL PRIVILEGIO OBRANDO EN 
CONTRA DE ÉL? 

1. Cuatro maneras de derogar el pri¬ 
vilegio. —^Doy por supuesto que las maneras 
como el príncipe puede derogar tácitamente un 
privilegio anterior, son tres o cuatro. La prime¬ 
ra, mediante una ley general, la cual, entendida 
de una manera general —como suena—, dero¬ 
gará el privilegio. La segunda, mediante un 
mandato o rescripto personal contrario al pri¬ 
vilegio. La tercera, mediante una sentencia da¬ 
da en contra del privilegio. La cuarta, mediante 
un nuevo privilegio. 

2. Primera regla. —Pues bien, la prime¬ 
ra regla es que por una ley general que no de¬ 
rogue los privilegios expresamente, no quedan 
derogados tácitamente los privilegios que no es¬ 
tén insertos en el cuerpo del derecho. Esto en¬ 
señan los autores aducidos. 

Y la razón es que —conforme al libro 6.” 
de las Decretales — no se presume que él 
legislador conozca el derecho privado ni los he¬ 
chos particulares; de ese texto se deduce mani¬ 
fiestamente esa regla, porque es cosa cierta que 
el privilegio contiene un derecho particular o 
que pertenece al hecho más bien que al dere¬ 
cho. 

Por eso se ha añadido en la regla que se trata 
de los privilegios no insertos en el cuerpo del 
derecho, pues los insertos pertenecen ya a las 
leyes generales, y consiguientemente no se pre¬ 
sume que el legislador las desconozca, y por 
tanto siguen la otra regla de las leyes generales, 
a saber, que la ley posterior revoca la anterior 
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aunque no lo diga expresamente, conforme a lo 
que anteriormente se dijo en el cap. XIX del 
libro VI. 

3. Segunda regla. —La segunda regla es 
que un mandato personal o rescripto particular 
del príncipe no deroga tácitamente el privilegio 
si en él no se añade una cláusula derogatoria 
expresa. 

También esta es una regla comúnmente ad¬ 
mitida tomándola del cap. Cum oriinem de 
Rescript. y de la Glosa del cap. l.° del mis¬ 
mo título, y tiene la misma base que la ante¬ 
rior, a saber, que tampoco tratándose de pre¬ 
ceptos personales o de rescriptos particulares se 
presume —en orden a los juicios o cosa pare¬ 
cida— que el príncipe tenga conocimiento del 
privilegio. 

Más aún, en ese caso hay una razón mucho 
mayor para no presumirlo, y es que —como di¬ 
jo la Glosa del cap. l.° ie Constitutione, a la 
cual siguen otros— la promulgación de una ley 
pública se hace con una deliberación y madura¬ 
ción mayor que la concesión de un rescripto 
particular; luego si, tratándose del estableci¬ 
miento de ima ley, no se presume que el prín¬ 
cipe tenga conocimiento de los privilegios par¬ 
ticulares, mucho menos se presumirá tratándose 
de rescriptos o mandatos particulares. 

Puede servir de confirmación el hecho de que 
un rescripto contrario a una ley común no la 
deroga —más aún, no es válido— si no hace 
mención de ella, según el Código y el Decre¬ 
to; luego con mayor razón un rescripto par¬ 
ticular no es válido en contra de un privilegio 
del cual no hace mención, y en consecuencia 
no puede revocarlo tácitamente. 

Con la regla siguiente se confirmará más es¬ 
ta, pues con más razón se sigue de ella, como 
pensó la Glosa del cap. Veniens. 

4. Tercera regla.—Diferencia entre 
REVOCACIÓN Y REPROBACIÓN.— Sea la tercera 
regla que las sentencias judiciales no revocan 
los privilegios, pero a veces los reprueban. 

Pongo esto por razón del cap. Suhorta. De 
él deducen algunos que una sentencia dada con¬ 
tra un privilegio basta para revocarlo, sobre to¬ 
do si esa sentencia la da el Papa o un príncipe 
que tenía poder para dar el privilegio, porque 
esa sentencia se equipara una ley contraria al 
mismo privilegio, y por tanto puede revocarlo. 

Pero sobre esto, veo —en primer lugar— 
que en ese capítulo no se dice Si el privilegio 
de Inocencio fue presentado en juicio a Alejan¬ 
dro y éste dio sentencia contra él, por ese mis¬ 


mo hecho se entiende, según la cita de algunos, 
que quedó revocado, sino que lo que se dice es 
se entiende que lo reprobó. Ahora bien, el re¬ 
probar es una cosa muy distinta que el revo¬ 
car; reprobación es una declaración de la nuli¬ 
dad del privilegio, sea porque se obtuvo de ma¬ 
la manera, sea porque estaba ya perdido por 
desuso; en cambio revocación es la supresión 
de un privilegio antes válido y poseído. De esto 
precisamente tomo la razón de la tesis. 

Cabe —en efecto —que la sentencia judicial 
suprima el privilegio directamente por alguna 
culpa o por otra causa parecida: en este sentido 
la sentencia puede, sí, revocar o quitar el pri¬ 
vilegio, pero esa revocación no es tácita sino 
expresa y directa, y se impone como pena o por 
alguna causa relativa al bien común. Por eso 
entonces es preciso que la sentencia la dé o 
quien tiene poder para revocar el privilegio, u 
otro en virtud de alguna ley que tenga la auto¬ 
ridad de aquél: si no, un juez inferior no puede 
suprimir el privilegio dado por el príncipe. 

Pero cabe también que la sentencia suprima 
el privilegio indirectamente condenando al reo 
a pesar del privilegio: entonces no puede tra¬ 
tarse de una revocación sino de una reproba¬ 
ción, porque por tal sentencia se declara vir¬ 
tualmente que tal privilegio no excusa al reo o 
no le sirve de nada, y así supone nulidad o de¬ 
fecto en el privilegio pero no los crea. O si el 
juez condena únicamente porque el privilegio 
no alcanza a aquel caso, en ese sentido no lo 
restringe de nuevo; lo único que hace es decla¬ 
rar auténticamente que su valor es restringido. 

La razón es que la sentencia condenatoria su¬ 
pone un defecto en el acto o en el derecho de 
que se trata; luego si tal derecho o hecho de¬ 
pende del privilegio, también la sentencia recae 
indirectamente sobre la calidad del privilegio 
tal como era antes, pero no la cambia, y así re¬ 
cae sobre el privilegio declarando y reprobando, 
no revocando o derogando. 

5. Cuarta regla. —Sea la cuarta regla que 
un privilegio anterior nunca queda suprimido 
del todo por un privilegio posterior por revoca¬ 
ción tácita, pero que puede a veces quedar res¬ 
tringido o derogado parcialmente. 

La razón de lo primero es que el privilegio 
posterior no prevalece contra el primero si no 
hace mención de él. Esto es lo que —con más 
razón— se deduce del dicho cap. Veniens —co¬ 
mo observan la Glosa y todos en sus comen¬ 
tarios—, y lo mismo se deduce también del cap. 
Abbatem, y lo enseña la Glosa —comúnmente 
admitida— del cap. l.° de Rescript. 
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deRefcrípt.& tradit Gloffa vltim.com- 
Gioffa, muniter recepta in capitc t. de Ref- 
cript. Ratio autem cft > qnia pr*funii- 
ttir Princeps concefsiffe íecundum pri- 
uílegium ex ignorantia pricni > quando 
illius nicntionem non faciCj iuxta di<áú 
cap. i.dc ConñiM'n ó.Qnia priuilegium 
cfí ios priuatum, & particulare,& ideó 
ignorari creditur, quando iltius men- 
tio non fie. Ac proinde poílerius priui- 
kgium cenfetur lurreptitium, qnia fi¬ 
ne fufficicnte narrationc itnpctratur. 
Sicuu eciampriuilegium contra ftatu- 
ÍJ m Patriar, vel contra fimilem confue 
tudinein.non prxnalec contra illa,quia 
cenfetur cura virtuali decepcione Prin 
cipis obtentum. Vnde intellígitur obi- 
ter.partera hanc non procederé»quan¬ 
do prius priuilegium efi infertú in cor- 
pore iuris, tune eoim poteíl per pofte- 
rius abrogari, vel etiam omninó rcao- 
carí,& rolli, fi pofierius illi opponacur, 
fine pofierius ponatur in corpore in¬ 
ris,fiue non. Ratio efi,qu¡a(vt fupiá di- 
,xi)priuilegiutn infertum in corpore in¬ 
ris , jara efi comraune ius, & ideo non 
prxfumítur ignorari, iuxta diüuna cap. 
1 . de Confiie. in 6 . Ac fubinde fícut ius 
cómune derogatur per lubfequens pri- 
uilegtum,ita & priuilegium infertum in 
corpore iuris, vt in luperioribus etiam 
didmn efi. E contrario vero mhil refe- 
rct, quod pofletius prioikgiutn infera- 
tur in iure coramuni, fi prius non efi in 
ilto.quta feraper procedit regula,& ra¬ 
tio cius. 

^ Ex hac ergo parte fie probaca, aper- 
ÜH' li dúo concluditur , quando vtrumqjpriui- 
” legnim efi genérale, prius valere ,noii 
ftritt r^id ¡jjj^ qgjj poiíet pofierius de- 

¡mgeneri rogare priori, nifi intocum illudaufc- 
li<t,quodni ^ qyjjj jjQj, maior ratio de vna 

yiieoH. parce,quára de alia. Eatlemc^; ratio pro 
ceditifi vtruraqne fit fp^cialc,vcl etiam 
Tropmío- fpecialc. & íecundum ge- 

■ nerále.qmaseperdeberet fpecialc pri- 
B.1 1^ m- yjjggjQp, in totum auferi,quod fien nó 
ter ¡peci 4 - £c jjain fiis tribus comnaraiio- 

nibus *qu* procedunt íura,& raciones 
adduSc. Poteft autem eíTe quarta com- 
Qitiddese parat’» > ^ priuilegium genérale 
nrrali prr fit• luquacfima- 

j, ior difficultas. Nam ex vna parte vide- 
rosm diccndnm in dio cafu, 

* ‘ quod fcilicct, pofierius priuilegium ní- 


A hil valeat contra pr¡us,neqae ílli dero- 
gec,tumquia etiam tune prxfumitur. 
Princeps ignorare prius priuilegium, 
& confequenter pofierius cíTe furrepti- 
tium, & non contiiiere virtualcm volñ- 
tátem Principis detogandi priot lítum 
etiam qnia per prius priuilegiü cft ius 
acquifitum priuilegÍ3rio,quodnon cé- 
fetur Princeps auíerre vede fine illius 
noticia. Atq-, hanc partera tenet Gloíí. 
in Summa. is. quxítione.a. & in Regul. 
Generi, de Regul. iur. in fexto, & ex par¬ 
te fequicur Panormitanus fiatira citan- 
dus. 

g Nihilominus propter hanc compa- 
rationem pofui alceram partera regu- 
Ix, nam fpecialc priuilegium, lícet non 
pofsic in totum auíerre genérale prs- 
cedens,nihilominus potefi exilia fpe- 
ciali parte roinuere illud, Si hoc modo 
probab'.lius cenfemus, pofl'c priuilegio 
generali tacité derogari per pofierius 
fpcciale. Qü* fententia frequentius re¬ 
cepta efi in dido capite primo, 8¿ dido 
cap. veniens ,&eam tenet Syluefi. refe- 
rens Hofiicníem verbo 'Prmkgium . q. 
jo.Etvidetur exprelíé probari in ca- 
pite f, T^s igitur. Se capite Q,Han 

^ K» tibi , de Prxbend. in 6 . & in vtroque 
allegatur coromunis regula, generi per 
fpeciem derogari, etiam fi m ípecíali 
nuda fiac mentio generalis, & declara- 
tur in prioilegijs etiam procederé,nam 
iura citata exprclTc loquuncur de pri¬ 
uilegio rpecialí,pofi genérale concef- 
fo.Ratio vero efife potefi, quia Prin¬ 
ceps concedendo generalera fauorem, 
non cenfetur fibi auferre potcfidtem 
faciendi aliquam ípecialem gratiam, 
illa generad nonobftante. Ecobhanc 
caufam potuerunc Pontífices ita expli¬ 
care mentem>& conceísiones fuas, ha- 

D bec enim rationcni fatis congruam, 
quia illa non efi contrarietas propria 
voluntatum, (edefi quzdam exceptio 
á generad gracia, quam exceptionem, 
feu potefiatem ad íllam faciendam vo- 
luit femper Pootifex fibi re£cruáre,íine 
dependencia ab exprefsione , feu com- 
tnemoratione prioris priuílegij, ve fa¬ 
tis aperte declarauic Booifaci. VIH. in 
didocap.DHdum. 

Adprimam ergo racíonem incon- 
trarium reípondetur,racioiiem igno- 
rantix non ita procederé in hoc cafu, 


Giojfj. 

T'anorm. 


TriuHegia 
fpeciak mi 
nuh geni- 
rale. 


C. Venih, 

Sylucli. 

Hofiien. 

C. Oiidum 
C. QiiMif 
úbi. 


BonIfjc.S, 

H. 

.Ad I. in 

contraria. 


B 7 abrogari / derogari 
D 5 auferi / auferri 
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Y la razón es que se presume que el príncipe 
concedió el segundo privilegio por desconocer 
el primero, dado que no hace ^mención de él, 
según el citado libro 6 ° de las Decretales. 

En efecto, el privilegio es un derecho priva¬ 
do y particular, y por tanto, al no hacerse men¬ 
ción de él, se supone que se desconoce. 

En consecuencia, al segundo privilegio se lo 
tiene por subrepticio, puesto que la exposición 
que se hace para impetrarlo es insuficiente, lo 
mismo que un privilegio contrario a un estatuto 
o a una costumbre de la patria no prevalece 
contra ellos porque se juzga que se lo ha ob¬ 
tenido engañando virtualmente al príncipe. 

Con esto se entiende —de paso— que esa 
parte de la regla no es válida para cuando el 
primer privilegio está inserto en el cuerpo del 
derecho: entonces puede ser derogado o tam¬ 
bién revocado y suprimido completamente por 
el segundo si éste es contrario a él, y esto lo 
mismo si el segundo es puesto en el cuerpo del 
derecho como si no lo es. 

La razón es que —como ya he dicho antes— 
un privilegio inserto en el cuerpo del derecho 
es ya un derecho común, y por tanto no se pre¬ 
sume que se lo desconozca, conforme al dicho 
LIBRO 6° DE LAS DECRETALES. Y en consecuen¬ 
cia, así como un derecho común es derogado 
por un privilegio posterior, lo mismo lo es un 
privilegio inserto en el cuerpo del derecho, se¬ 
gún se ha dicho también anteriormente. Por el 
contrario, nada importará que el segundo pri¬ 
vilegio se inserte en el derecho común si el pri¬ 
mero no se encuentra en él, porque siempre 
son válidas la regla y su razón. 

6. Cuando dos privilegios son genera¬ 
les '¿CUÁL prevalecerá? — Proporcional- 
MENTE LO MISMO CUANDO SON PARTICULARES. 
¿Qué DECIR DE UN PRIVILEGIO GENERAL DERO¬ 
GADO POR UNO PARTICULAR? —De esta parte 
—así probada— se deduce manifiestamente que 
cuando ambos privilegios son generales, el que 
prevalece es el primero, no el segundo, porque 
el segundo no podría derogar al primero más 
que suprimiéndolo totalmente, ya que la razón 
no es mayor para la una parte que para la otra. 

Y la misma razón vale para cuando ambos 
privilegios son particulares, o también para 
cuando el primero es particular y el segundo 
general, porque siempre el privilegio particular 
tendría que ser suprimido totalmente, lo cual 
es imposible. Y así en estas tres comparacio¬ 
nes los textos y las razones aducidas valen por 
igual. 

Una cuarta comparación puede establecerse: 
entre un primer privilegio general y un segundo 
particular. En ésta la dificultad es mayor. 

Por una parte, parece que en este caso se 


debe decir lo mismo, a saber, que el segundo 
privilegio no tenga nunca fuerza en contra del 
primero ni lo derogue en nada, lo primero, por¬ 
que entonces se presume que el príncipe desco¬ 
noce el primer privilegio y que, en consecuen¬ 
cia, el segundo es subrepticio y no contiene vo¬ 
luntad virtual —^por parte del príncipe— de 
derogar el primero; y lo segundo, porque, por 
el primer privilegio, el privilegiado tiene un 
derecho adquirido, derecho que no se presume 
que el príncipe —sin conocerlo— quiera dero¬ 
gar. 

Esta parte la sostiene la Glosa en la Suma 
y en el libro 6.° de las Decretales, y en 
parte la sigue Nicolás de Tudesc h is, a quien 
vamos a citar enseguida. 

7. Un privilegio particular merma a 
OTRO general. —pesar de ello, si he puesto 
la segunda parte de la regla, ha sido por razón 
de esta comparación. 

En efecto, un privilegio particular, aunque 
no pueda suprimir totalmente el general ante¬ 
rior, sí puede mermarlo en lo que tiene de par¬ 
ticular, y así tenemos por más probable que un 
privilegio particular posterior puede tácitamen¬ 
te derogar un privilegio general. 

Esta opinión es la más frecuentemente admi¬ 
tida en el dicho libro 6.® de las Decretales 
y en el cap. Yeniens, y la sostiene Silvestre, 
que cita a Enrique de Segusio; y parece que 
expresamente se la aprueba en el cap. Dudutn 
y en el cap. Quamvis tibí, y en ambos se aduce 
la regla vulgar de que la especie deroga al gé¬ 
nero, y eso aunque en lo particular no se haga 
mención alguna de lo general, y se declara que 
esa regla vale también para los privilegios, ya 
que los textos citados hablan expresamente del 
privilegio particular concedido después de otro 
general. 

Y la razón puede ser que el príncipe, al con¬ 
ceder un favor general, no se juzga que se quite 
a sí mismo el poder de hacer un favor particu¬ 
lar a pesar del otro general. 

Por esta causa los Papas pudieron explicar 
de esa manera su intención y sus concesiones, 
dado que la cosa tiene una bastante buena ex¬ 
plicación: no se trata en ese caso de una opo¬ 
sición de voluntades sino de una excepción res¬ 
pecto del favor general, excepción —o poder 
para hacerla— que el Papa siempre quiso re¬ 
servarse sin sentirse obligado a hacer mención 
expresa del anterior privilegio, como bien cla¬ 
ramente declaró Bonifacio VIII en el dicho 
cap. Dudum. 

8. Respuestas a la primera y segunda 
RAZÓN EN CONTRA. —^Así pucs, a la primera ra¬ 
zón en contra se responde que la razón del des¬ 
conocimiento no tiene tanta fuerza en este caso: 






C.^o.^lfmúQ incifiat rmocatto primleg^ fumffecíu fortiri. ¡o^r 


tum quia Illa non cH coiurarietas volu- 
tatuni, & ideó nihil obllat prior volun¬ 
tas, quomiiius fecunda fie valida, tum 
eciam quiá illa ignorancia cll cantüin 
concomitans,quta non tninus concede- 
retur fpecialis gracia,etiamíi generaltt 
C.Caiií. veniflet in memoriann, ve indiáocap. 

Diidum, dicitur, tum denique quia iple 
Princeps voluic.vt illa fcictuia.vclme- 
morianon efl’et fibi neceílaria, ve éffi- 
caciter poffet fpecialem gratiam face¬ 
ré, non obstante priora geiierali. Ad fe- 
..'íd ». cundam racionera refpondeo, regulam 
didfacn qtioad hanc partera incelligi, íi- 
ílendo in pura racione priuilegij, qnod 
tantum concedit ius ad rem.Nam fivir- 
tute prioris priuilegij iam fie res acqui 
fita,&poífeffa tanquam propria.proba- 
Vanorm, bililsimum profeáó eíí, quod Panorra. 

ait in dido cap,KfBÍf«r. n. 12. quera alij 
íequuntur, tune non procederé pratdi- 
ctam partém reguls.Quia non ed verí- 
íimile, voluilíe Principcra prariudíciurn 
inferre terti* perfon* in re iam fuá fí¬ 
ne maiori cognicione, & exarainatione 
caufar.Ec ita explicara hzc fencencia efl 
valde racioni confentanea. 
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Quanddincipiat remcstlo priuilegij fitum 
effeHum fortiri. 

*• O Vppofitisqu* dclegura ¡rritatió- 
De effe&tt ^ ne,8c abrogatione,&de conccfsio- 
reiiociúo- ^ fjg priuilegiorutn in fuperioribus 
. dida funt,breuiter potefí prarfens qu«- 
nifanciío expedíri. Difíinguendum ergoell 
tiounda. ínter generalera rcuocationem priuilc- 
giorum fadara per publicara legcra,& 
priuatatn reuocationera alicuius prí- 
uilegij:nara de illis diuerfímodó cea- j 
fendum eft , ficuc de conceísioac priui¬ 
legij diximus. Primó ergo dicendura e(l 
’Prmlegu p, priuilegia per publicara iegem reuo- 
perpubli- <;entur illara reuocationera nonhabe- 
am Iegem re cfFedum, doñee lex illa fufficienter 
reuocatxj proniulgacá fit. In hoc orones flatiraal- 
pwmulga ■ legandi conueniunt, & eft clarom, quia 
tionemfaf- promulgationem non duro eft lex 
ficientecx- iHa vci é,& fufficienter conftituta in ra 
petiant. tione legis,& ideó non habet alios eíFe- 
dus legis; ergo ne que hunc habebir. 

Secundó addéduni eft.vnam promul- 
gitíoncin in curia Pritic¡pis,vel in loco 


ad hoc conftitMto íuffícere ad hunc ef- 
^ fedurareuocationispriuilegioruin.fi- Promulga 
cut fofficit ad alios cffedus legis, quan* tio in curia 
do aliud non exprimitur in ipfa lege. Primipis 
Ita ctiam íentiunt frequentius au¿io- fuffiems. 
res allcgandí. Ec ratiocfí,quia ex natu¬ 
ra reinen funt plures proniulgationes 
neccílari* ad hunc effedura, qtidm ad 
alios, vt per fe conflat, nec etiam leges 
huraanz aliquid circahoc fpeciale dif- 
ponunr; ergo. Dicunt veró aliqui.in Ic- 
gibuscanonícit reuocantibus priuile- ^ 
gia conluctudine introdudum elfs, vt 
ht necelTaria promulgacio in fíngulis * 

3 dioecefíbus, vtpriuilegia mancant cura 
cftcdiireuocata. Quod tener Soto lib. 
i.deiuftit,q.i.art.4.&Mcdin.i.a.q.po. ! 

art.4. poft quintara conclufioncm. Sed 
non confiar de rali conruetudine,imó 
pocius videinus,quotidié fíeri leges Pó- 
tifíelas reuocances priuilegia, vt Pius 
V. & Gregor. Xllí. reuocaruntpriuile- ^ 

gia ingrediendi moiiafícr/a monialiuia ^S', 

niotibus proprijs adbocfpecíalitere- 
dici$,& Rora{ taniuro promulgatis,nec 
iulTerunt, aut procurarunt, alias pro- 
tnulgatíones in fíngulis dioecefíbus fíe¬ 
ri, & fímilia exerapU funt frequentia; 

; ergo fignuin eft,non eífe neceífarias ta¬ 
les promulgaciones.Item f?pé fiunt ahg 
leges Pontifíci» diredé ad alios rffe- 
dus cura clauíula,'>(o» obflantibus priuile- 
gijs,qüx adillorum derogationera (uf- 
ficit, & vnica promulgarlo Rom* fa- 
da cenfecur íuffícere ad cotam obliga- 
tionem eius,&ad illius claufulz efíe- 
dum, ergo eadem promulgacio fufficit 
ad priuilegiorum reuocacionem. lila 
ergo fencencia mcricó ápofteríoribus 
Theologis reijcicur, quia fundamentú 
non habet. Sicut ctiam de lege irritan- 
te diximus, quia eft eadem, vel raaior 
ratio. 

Tcrtíódícendum eft,Iegem reuocan- 
tem priuilegia non ftatim habere hunc 
effedum á die promulgationis, fed poft 
tempus necelfarinm ad illius obligacio: 
ncm,quod rcgularicer eft duoruni raen- "'*• 
fiura,licét pro curia foleat cffc breuius, ír 

&pro locisdiftantiotibnsdebeatpro- 
mulgari, prout neccffariú fuerit ad hu¬ 
manara notítiám, vt fuprá declaracutn 
eft. Er ita etiam fentiunt Barth. & alij B»rh 
referendi. Ratio vero eft , tum quia ni¬ 
hil fpcciale de hoc difponunt iui^, nec 
Xxxx 2 ex 
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lo primero, porque no se trata de una oposición 
de voluntades, y por tanto la primera volun¬ 
tad en nada impide que la segunda sea válida; 
lo segundo, porque ese desconocimiento es sólo 
concomitante, puesto que el favor particular se 
concedería lo mismo aunque se hubiese tenido 
en cuenta el favor general, como se dice en el 
dicho cap. Dudum; y por último, porque el 
mismo príncipe quiso que ese conocimiento o 
recuerdo no le fuese necesario para poder ha¬ 
cer en realidad im favor particular a pesar del 
primer favor general. 

A la segunda razón respondo que la regla 
—en cuanto a esta parte— se entiende mante¬ 
niéndonos dentro del puro concepto de un pri¬ 
vilegio que únicamente conceda el derecho a ad¬ 
quirir una cosa, puesto que si, en virtud de un 
privilegio anterior, ya la cosa está adquirida y 
poseída como propia, es muy probable lo que 
Nicolás de Tudeschis —a quien siguen 
otros— dice en su comentario al dicho cap. 
Veniens, a saber, que entonces no es válida la 
dicha parte de la regla, pues no es verisímil que 
el príncipe quisiera perjudicar a una tercera per¬ 
sona en una cosa ya suya sin un mayor conoci¬ 
miento y examen de la causa. Así explicada esta 
opinión resulta muy razonable. 

CAPITULO XL 

¿CUÁNDO COMIENZA A TENER SU EFECTO LA 
REVOCACIÓN DEL PRIVILEGIO? 

1. El efecto de la revocación.—^Divi¬ 
sión DE LA REVOCACIÓN.- LoS PRIVILEGIOS 

REVOCADOS POR LEY PÚBLICA ESPERAN A QUE 

ÉSTA QUEDE SUFICIENTEMENTE PROMULGADA.- 

Supuesto lo dicho anteriormente sobre la anu¬ 
lación y abrogación de las leyes y sobre la 
concesión de los privilegios, este problema pue¬ 
de despacharse brevemente. 

Hay que distinguir entre la revocación gene¬ 
ral de los privilegios mediante ley pública, y la 
revocación privada de un privilegio, pues el jui¬ 
cio sobre ellas ha de ser distinto, según dijimos 
al tratar de la concesión del privilegio. 

Pues bien, hay que decir que si los privilegios 
se revocan mediante ley pública, esa revocación 
no tiene efecto hasta tanto que la ley haya sido 
suficientemente - promulgada. 

En esto coinciden fácilmente todos los auto¬ 
res que se van a aducir; y la cosa es clara, por¬ 
que antes de la promulgación todavía k ley no 
está en realidad y suficientemente establecida 
como ley, y por tanto no tiene los otros efectos 
de la ley; luego tampoco tendrá este. 

2. Basta la promulgación en la curia 
DEL príncipe.—Opinión de Soto y Medina. 
Refutación. —^Hay que añadir —en segundo 


lugar— que para este efecto de la revocación 
de los privilegios, basta únicamente la promul¬ 
gación en la curia del príncipe o en el lugar seT 
ñalado para ello, lo mismo que basta para los 
otros efectos de la ley cuando en la misma ley 
no se dice otra cosa expresamente. Así piensan 
también con la mayor frecuencia los autores 
que se van a aducir. 

La razón es que —por la naturaleza de la 
cosa— para este efecto no se necesitan más pro¬ 
mulgaciones que para los otros, como es eviden¬ 
te; y tampoco las leyes humanas disponen nada 
especial sobre esto. 

Mas algunos dicen que, tratándose de las le¬ 
yes canónicas revocatorias de privilegios, la cos¬ 
tumbre ha introducido el que —para que los 
privilegios queden de hecho revocados— sea 
necesaria la promulgación en cada una de ks 
diócesis. Esto sostienen Soto y Medina. 

Pero tal costumbre no consta; muy al con¬ 
trario, más bien vemos que a diario se dan le¬ 
yes pontificias revocatorias de privilegios —co¬ 
mo cuando Pío V y Gregorio VIII revocaron 
los privilegios de entrar en monasterios de rnon- 
jas dando motus proprios en particular para 
ellos—, y esos documentos sólo se promulgaron 
en Roma, ni mandaron o procuraron los Papas 
que se hiciesen otras promulgaciones en cada 
una de las diócesis. Casos como estos son fre¬ 
cuentes. Luego es señal de que tales promulga¬ 
ciones no son necesarias. 

Asimismo, muchas veces se dan otras leyes 
pontificias para otros efectos con la cláusula 
No obstando los privilegios: esta cláusula bas¬ 
ta para su derogación, y a su promulgación he¬ 
cha únicamente en Roma se la tiene por sufi¬ 
ciente para que obligue y para que tenga su 
efecto; luego esa misma promulgación basta pa¬ 
ra la revocación de los privilegios. 

Luego con razón los teólogos posteriores re¬ 
chazan esa opinión por falta de base para ella. 
Lo mismo dijimos sobre la ley invalidante, por¬ 
que la razón es la misma o mayor. 

3. Las leyes revocatorias de privile¬ 
gios NO PRODUCEN SU EFECTO ENSEGUIDA.- 

Argumento en contra de la tesis.—Solu¬ 
ción DE LOS ARGUMENTOS DE LA OPINIÓN CON¬ 
TRARIA.— Hay que decir —en tercer lugar— 
que ks leyes revocatorias de privilegios no pro¬ 
ducen su efecto enseguida a partir del día de su 
promulgación, sino después del tiempo necesa¬ 
rio para que obliguen, el cual normalmente es 
de dos meses, por más que para la curia suele 
ser más breve, y para los sitios más distantes 
—según se explicó antes— deben promulgarse 
según sea necesario para que lleguen a conoci¬ 
miento de los hombres. Así piensan también 
Bártolo y otros que se van a citar. 

Y la razón es: Lo primero, que nada especial 
disponen sobre esto las leyes, ni por la natura- 






C.^o.^lfmúQ incifiat rmocatto primleg^ fumffecíu fortiri. ¡o^r 


tum quia Illa non cH coiurarietas volu- 
tatuni, & ideó nihil obllat prior volun¬ 
tas, quomiiius fecunda fie valida, tum 
eciam quiá illa ignorancia cll cantüin 
concomitans,quta non tninus concede- 
retur fpecialis gracia,etiamíi generaltt 
C.Caiií. veniflet in memoriann, ve indiáocap. 

Diidum, dicitur, tum denique quia iple 
Princeps voluic.vt illa fcictuia.vclme- 
morianon efl’et fibi neceílaria, ve éffi- 
caciter poffet fpecialem gratiam face¬ 
ré, non obstante priora geiierali. Ad fe- 
..'íd ». cundam racionera refpondeo, regulam 
didfacn qtioad hanc partera incelligi, íi- 
ílendo in pura racione priuilegij, qnod 
tantum concedit ius ad rem.Nam fivir- 
tute prioris priuilegij iam fie res acqui 
fita,&poífeffa tanquam propria.proba- 
Vanorm, bililsimum profeáó eíí, quod Panorra. 

ait in dido cap,KfBÍf«r. n. 12. quera alij 
íequuntur, tune non procederé pratdi- 
ctam partém reguls.Quia non ed verí- 
íimile, voluilíe Principcra prariudíciurn 
inferre terti* perfon* in re iam fuá fí¬ 
ne maiori cognicione, & exarainatione 
caufar.Ec ita explicara hzc fencencia efl 
valde racioni confentanea. 

C A P V T XXXX. I 

Quanddincipiat remcstlo priuilegij fitum 
effeHum fortiri. 

*• O Vppofitisqu* dclegura ¡rritatió- 
De effe&tt ^ ne,8c abrogatione,&de conccfsio- 
reiiociúo- ^ fjg priuilegiorutn in fuperioribus 
. dida funt,breuiter potefí prarfens qu«- 
nifanciío expedíri. Difíinguendum ergoell 
tiounda. ínter generalera rcuocationem priuilc- 
giorum fadara per publicara legcra,& 
priuatatn reuocationera alicuius prí- 
uilegij:nara de illis diuerfímodó cea- j 
fendum eft , ficuc de conceísioac priui¬ 
legij diximus. Primó ergo dicendura e(l 
’Prmlegu p, priuilegia per publicara iegem reuo- 
perpubli- <;entur illara reuocationera nonhabe- 
am Iegem re cfFedum, doñee lex illa fufficienter 
reuocatxj proniulgacá fit. In hoc orones flatiraal- 
pwmulga ■ legandi conueniunt, & eft clarom, quia 
tionemfaf- promulgationem non duro eft lex 
ficientecx- iHa vci é,& fufficienter conftituta in ra 
petiant. tione legis,& ideó non habet alios eíFe- 
dus legis; ergo ne que hunc habebir. 

Secundó addéduni eft.vnam promul- 
gitíoncin in curia Pritic¡pis,vel in loco 


ad hoc conftitMto íuffícere ad hunc ef- 
^ fedurareuocationispriuilegioruin.fi- Promulga 
cut fofficit ad alios cffedus legis, quan* tio in curia 
do aliud non exprimitur in ipfa lege. Primipis 
Ita ctiam íentiunt frequentius au¿io- fuffiems. 
res allcgandí. Ec ratiocfí,quia ex natu¬ 
ra reinen funt plures proniulgationes 
neccílari* ad hunc effedura, qtidm ad 
alios, vt per fe conflat, nec etiam leges 
huraanz aliquid circahoc fpeciale dif- 
ponunr; ergo. Dicunt veró aliqui.in Ic- 
gibuscanonícit reuocantibus priuile- ^ 
gia conluctudine introdudum elfs, vt 
ht necelTaria promulgacio in fíngulis * 

3 dioecefíbus, vtpriuilegia mancant cura 
cftcdiireuocata. Quod tener Soto lib. 
i.deiuftit,q.i.art.4.&Mcdin.i.a.q.po. ! 

art.4. poft quintara conclufioncm. Sed 
non confiar de rali conruetudine,imó 
pocius videinus,quotidié fíeri leges Pó- 
tifíelas reuocances priuilegia, vt Pius 
V. & Gregor. Xllí. reuocaruntpriuile- ^ 

gia ingrediendi moiiafícr/a monialiuia ^S', 

niotibus proprijs adbocfpecíalitere- 
dici$,& Rora{ taniuro promulgatis,nec 
iulTerunt, aut procurarunt, alias pro- 
tnulgatíones in fíngulis dioecefíbus fíe¬ 
ri, & fímilia exerapU funt frequentia; 

; ergo fignuin eft,non eífe neceífarias ta¬ 
les promulgaciones.Item f?pé fiunt ahg 
leges Pontifíci» diredé ad alios rffe- 
dus cura clauíula,'>(o» obflantibus priuile- 
gijs,qüx adillorum derogationera (uf- 
ficit, & vnica promulgarlo Rom* fa- 
da cenfecur íuffícere ad cotam obliga- 
tionem eius,&ad illius claufulz efíe- 
dum, ergo eadem promulgacio fufficit 
ad priuilegiorum reuocacionem. lila 
ergo fencencia mcricó ápofteríoribus 
Theologis reijcicur, quia fundamentú 
non habet. Sicut ctiam de lege irritan- 
te diximus, quia eft eadem, vel raaior 
ratio. 

Tcrtíódícendum eft,Iegem reuocan- 
tem priuilegia non ftatim habere hunc 
effedum á die promulgationis, fed poft 
tempus necelfarinm ad illius obligacio: 
ncm,quod rcgularicer eft duoruni raen- "'*• 
fiura,licét pro curia foleat cffc breuius, ír 

&pro locisdiftantiotibnsdebeatpro- 
mulgari, prout neccffariú fuerit ad hu¬ 
manara notítiám, vt fuprá declaracutn 
eft. Er ita etiam fentiunt Barth. & alij B»rh 
referendi. Ratio vero eft , tum quia ni¬ 
hil fpcciale de hoc difponunt iui^, nec 
Xxxx 2 ex 
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lo primero, porque no se trata de una oposición 
de voluntades, y por tanto la primera volun¬ 
tad en nada impide que la segunda sea válida; 
lo segundo, porque ese desconocimiento es sólo 
concomitante, puesto que el favor particular se 
concedería lo mismo aunque se hubiese tenido 
en cuenta el favor general, como se dice en el 
dicho cap. Dudum; y por último, porque el 
mismo príncipe quiso que ese conocimiento o 
recuerdo no le fuese necesario para poder ha¬ 
cer en realidad im favor particular a pesar del 
primer favor general. 

A la segunda razón respondo que la regla 
—en cuanto a esta parte— se entiende mante¬ 
niéndonos dentro del puro concepto de un pri¬ 
vilegio que únicamente conceda el derecho a ad¬ 
quirir una cosa, puesto que si, en virtud de un 
privilegio anterior, ya la cosa está adquirida y 
poseída como propia, es muy probable lo que 
Nicolás de Tudeschis —a quien siguen 
otros— dice en su comentario al dicho cap. 
Veniens, a saber, que entonces no es válida la 
dicha parte de la regla, pues no es verisímil que 
el príncipe quisiera perjudicar a una tercera per¬ 
sona en una cosa ya suya sin un mayor conoci¬ 
miento y examen de la causa. Así explicada esta 
opinión resulta muy razonable. 

CAPITULO XL 

¿CUÁNDO COMIENZA A TENER SU EFECTO LA 
REVOCACIÓN DEL PRIVILEGIO? 

1. El efecto de la revocación.—^Divi¬ 
sión DE LA REVOCACIÓN.- LoS PRIVILEGIOS 

REVOCADOS POR LEY PÚBLICA ESPERAN A QUE 

ÉSTA QUEDE SUFICIENTEMENTE PROMULGADA.- 

Supuesto lo dicho anteriormente sobre la anu¬ 
lación y abrogación de las leyes y sobre la 
concesión de los privilegios, este problema pue¬ 
de despacharse brevemente. 

Hay que distinguir entre la revocación gene¬ 
ral de los privilegios mediante ley pública, y la 
revocación privada de un privilegio, pues el jui¬ 
cio sobre ellas ha de ser distinto, según dijimos 
al tratar de la concesión del privilegio. 

Pues bien, hay que decir que si los privilegios 
se revocan mediante ley pública, esa revocación 
no tiene efecto hasta tanto que la ley haya sido 
suficientemente - promulgada. 

En esto coinciden fácilmente todos los auto¬ 
res que se van a aducir; y la cosa es clara, por¬ 
que antes de la promulgación todavía k ley no 
está en realidad y suficientemente establecida 
como ley, y por tanto no tiene los otros efectos 
de la ley; luego tampoco tendrá este. 

2. Basta la promulgación en la curia 
DEL príncipe.—Opinión de Soto y Medina. 
Refutación. —^Hay que añadir —en segundo 


lugar— que para este efecto de la revocación 
de los privilegios, basta únicamente la promul¬ 
gación en la curia del príncipe o en el lugar seT 
ñalado para ello, lo mismo que basta para los 
otros efectos de la ley cuando en la misma ley 
no se dice otra cosa expresamente. Así piensan 
también con la mayor frecuencia los autores 
que se van a aducir. 

La razón es que —por la naturaleza de la 
cosa— para este efecto no se necesitan más pro¬ 
mulgaciones que para los otros, como es eviden¬ 
te; y tampoco las leyes humanas disponen nada 
especial sobre esto. 

Mas algunos dicen que, tratándose de las le¬ 
yes canónicas revocatorias de privilegios, la cos¬ 
tumbre ha introducido el que —para que los 
privilegios queden de hecho revocados— sea 
necesaria la promulgación en cada una de ks 
diócesis. Esto sostienen Soto y Medina. 

Pero tal costumbre no consta; muy al con¬ 
trario, más bien vemos que a diario se dan le¬ 
yes pontificias revocatorias de privilegios —co¬ 
mo cuando Pío V y Gregorio VIII revocaron 
los privilegios de entrar en monasterios de rnon- 
jas dando motus proprios en particular para 
ellos—, y esos documentos sólo se promulgaron 
en Roma, ni mandaron o procuraron los Papas 
que se hiciesen otras promulgaciones en cada 
una de las diócesis. Casos como estos son fre¬ 
cuentes. Luego es señal de que tales promulga¬ 
ciones no son necesarias. 

Asimismo, muchas veces se dan otras leyes 
pontificias para otros efectos con la cláusula 
No obstando los privilegios: esta cláusula bas¬ 
ta para su derogación, y a su promulgación he¬ 
cha únicamente en Roma se la tiene por sufi¬ 
ciente para que obligue y para que tenga su 
efecto; luego esa misma promulgación basta pa¬ 
ra la revocación de los privilegios. 

Luego con razón los teólogos posteriores re¬ 
chazan esa opinión por falta de base para ella. 
Lo mismo dijimos sobre la ley invalidante, por¬ 
que la razón es la misma o mayor. 

3. Las leyes revocatorias de privile¬ 
gios NO PRODUCEN SU EFECTO ENSEGUIDA.- 

Argumento en contra de la tesis.—Solu¬ 
ción DE LOS ARGUMENTOS DE LA OPINIÓN CON¬ 
TRARIA.— Hay que decir —en tercer lugar— 
que ks leyes revocatorias de privilegios no pro¬ 
ducen su efecto enseguida a partir del día de su 
promulgación, sino después del tiempo necesa¬ 
rio para que obliguen, el cual normalmente es 
de dos meses, por más que para la curia suele 
ser más breve, y para los sitios más distantes 
—según se explicó antes— deben promulgarse 
según sea necesario para que lleguen a conoci¬ 
miento de los hombres. Así piensan también 
Bártolo y otros que se van a citar. 

Y la razón es: Lo primero, que nada especial 
disponen sobre esto las leyes, ni por la natura- 
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ex natura rei cum fundamento cogita- 
ri poteft I tumetiamquia idem diétum 
eft de lege irritante,qui effeaus eft val- 
de fimilis reuocationi priuílegiorumi 
tum denique quia lex reuocans priuile- 
giam.fimul obligat ad non vtendum il* 
lo.igitur nonpriusreuocat,quám pof- 
ílt obligare,& confequenter idem tem- 
pus ad vtrumque reqnirit.Probatur có 
lequentia, quia moraliter loquendo.nó 
minus conueniens, ac neceíTaria eíl pu¬ 
blica notitia legis, ve reuocatio priui- 
legiorum conuenienter,& fíne publici* 
incommodis fíat, quam vt obligatio ím 
ponatur.Concra háneveró aíTcrtionem 
Fraile. fentit Franc.in cap.Fxparte.de Concef- 
fíon.Prxben. putat enim, á díe publicat 
Fúndame- promulgacionis manere pPiuilegia re- 
tum contra uocata,quando lex direde íertur ad il- 
ajjertioué. ¡arum abrogationem. Fúdatur in l.vic. 

C.de Decuri.lib.io. ibi. Omnibus anterio- 
ribus modit,fUos non comprehendit prtefens 
faníiio,exprajenti die antiquándii. Et altqui 
¿oc máxime affírmant de legibus Pon* 
tifícijs reuocatorijs priaiIeg!orum,pu- 
tant enim á die fads promulgationis 
KomXiita reuocari priuilegia, vt adus 
eoruin non valeant,etiamfí propter ig- 
norantiam fíne culpa fíant.Ratio reddí 
potefí, quia plus requintu; aJ obliga- 
tionem, quam ad reuocánonem pciui - 
legij, quia illa pendet ex conlcientia.Sc 
confequenter ex notitia legis, reuoca¬ 
tio autem fítabextrinfeco per volun- 
tatcmreuocaoiis,&ideó adillamnon 
e(l tam neceíTaria tempons d ilano.Sed 
Soluuntur parum vrgcntinam in illa lege par- 
fundamen- jícula illaExpr^/entidie, (ecundum ios, 
(it contra- debitum ordinem intelligenda efl. 
rif [enten- Alioqui etiam poflet intelligi ex die c6 
ti¿e. ditilegis in Regio confilio. Vnde adra 
tionem dicitur, verum quidem eírc,no- 
t'itiam legis magis ab intriníeco efle ne 
ceíTariatn ad obligationem legis, quam 
ad eíTedum reuocandi, quia re vera fíe 
per extrinfeca-ro voluutatem. Nihilomi 
ñus tamen adeonuenientem ordmem, 
&ad vitanda publica incómoda mora¬ 
liter neceflarium efle,vt reuocatio non 
fiat.nifi tali modo,qno pofsit comtnodé 
ad priuilegiatorum notitiam proueni- 
re,& ideo fbcundú iura,& redárationé 
sequé expedari tépus íufficiens addi- 
üulgationem legis, ad reuocarioné pri- 
mlegiorú, ficucadlegis obligationem. 


A Quartó,lex reuocans priuilcgiú,effe. 

dum húc fortitur poli promulgationé, 
flacim ac elaplum eíl tempus íufficiens 
ad cómuniter obl¡gandú,ct’iainfi in par 
ticulari inuincibiliter ignorecur. Hxc 
aílettio non eíl quidem certa, videiur 
tamen probabilior, & feré confequens 
ad dida,quia hic eñedus non pemlet 
per fe ex fcieotia íubditi, ergo ex natu¬ 
ra rei fequitur ex lege perfeCté promul 
gata, & de fe ómnibus fuffícienter pro* 
pofíta,&expofítiuoiure uon diíTertur, 
ergo ílatim fít. Confírmatnr á limili de 
eíFcdu irtitandiadnm,qui non impedt- 
£ tur propter ignorantiá, vt íuprá otlen- 
fum eíl; ell autem maxima fimilitudo in 
rcuocatíone pr¡ui]cgi;,& nulla íaíñciés 
ratio differentiat reddi pote íl. Confir- 
matur fecundó,quia fuprá oíltniun' eíl, 
pruulegium per Icgé cóceíliim poíí lut- 
íicíCDtem promulgationé, euulgatio- 
nem legis,non obfíante ignorantia, ha- 
bere fuum eiTedú,qui ab aduali notitia 
priuilegij non pendetiergo idem é con¬ 
trario dicendum eíl de lege reuocante, 
cúreuocacio ánotitia priuilegiatiper 
fe non pendeat.Tandem Icges cómune;: 
attendunt, quod efl per fe,& morale,nó 
^ vero ea,qux fuac rara, & per accídens, 
qUális in prcíenti ell illa ignorantia. 

Contra hanc vero aOTertioné allega- 
ri folent Panormit. in cap.i.de Conllir. 
O.I2.& Felin.n./.íedilliloquútur de pri 
uilegio ipfo,& dicunt,non prodeíTe pri 
uilegiario,doñee habeat notitiam eius. 
Et illud vei folum habeat verú in príui- 
legijs priuatim concefsis ,non cómuni 
lcgc,vel intelligcdú eíl dev/u priuilegij, 
qui pendet ex notitia habentis illud. in 
quo non ell eadé ratio de reuocatione. 
Allegari etiá políunt contra aíTertíoné 
alij aurores,qui indiQinSé dicunt,prí- 
D uilcgiü, vel gratiam nó expirare prop¬ 
ter gratis reuocationem, doñee de re¬ 
uocatione certus fíat,qui illam habe- 
bat. Jta docet Sylueíl. verb. Gratia.->, n. 
4. & verb. IndH/gentia^. numer. 17. cum 
Geminiano in capiie primo de Concef- 
fion. Przbend. in ts. & lequicur Armíl!. 
verb,GrfliÍ4-».num.á.3c idem fentit Cor- 
dub.in Quatllion.lib.4. quatíl.36. conel, 
3. íSí polTunt pro hac parte allegari oin- 
nes, qui dicunt iuriídiáionem vícaríj. 
veldclegdti nontolli per reuocatione-, 
douec illi intunetur ,quos refere late 

hanci. 


4- 

Lex íonU 
tur efjtciú 
pad dehitú 
tenipui /(. 
cet inuinci 
bíliier igno 
teiur. 


Conf.rm.t. 


Secundó. 


Teñid. 


Obice}. 

Tanorm. 

Fclin, 


Syluefl. 

Oemin, 

.Artndl. 

Cordiib. 


C 8 habeat / babel 









Lib. VIH. La ley humana favorable 


1072 


leza de la cosa puede fundadamente pensarse 
nada sobre ello; lo segundo, que eso mismo se 
dijo sobre la ley invalidante, cuyo efecto es muy 
parecido al de la revocación de los privilegios; 
y por último, que una ley revocatoria de im pri¬ 
vilegio, al mismo tiempo obliga a no hacer uso 
de él; luego no revoca antes de que pueda obli¬ 
gar, y consiguientemente requiere el mismo 
tiempo para ambas cosas. 

Prueba de la consecuencia: Moralmente ha¬ 
blando, el conocimiento público de la ley no es 
menos conveniente y necesario para que la re¬ 
vocación de los privilegios se haga conveniente¬ 
mente y sin inconvenientes públicos que para 
imponer la obligación de la ley. 

Pero en contra de esta tesis está Francisco 
DE Zabarella en el cap. Ex parte: piensa que, 
cuando la ley se da directamente para su abro¬ 
gación, los privilegios quedan revocados a par¬ 
tir del día de su promulgación pública. Se basa 
en el Código: Todas las formas anteriores que 
no entran en la presente sanción, desde hoy se 
han de tener por anticuadas. 

Algunos afirman esto ante todo tratándose 
de las leyes pontificias revocatorias de privile¬ 
gios, y piensan que, a partir del día en que se 
hace la promulgación en Roma, los privilegios 
quedan revocados de tal forma que sus actos 
no son válidos aunque se realicen inculpable¬ 
mente por ignorancia. 

Puede darse como razón que para la obliga¬ 
ción de un privilegio se requiere más que para 
su revocación, porque aquélla depende de la 
conciencia y consiguientemente del conocimien¬ 
to de la ley, y en cambio la revocación la reali¬ 
za desde fuera la volvmtad del que revoca, y 
por tanto para ella no es tan necesario un es¬ 
pacio de tiempo tan largo. 

Pero estos argumentos tienen poca fuerza. 
En aquella ley las palabras desde hoy se han 
de entender en conformidad con el derecho y 
con el debido orden: en otro caso, la revocación 
también podría entenderse a partir del día en 
que se hizo la ley en el Consejo Real. 

Por eso, a la razón se responde que es ver¬ 
dad que el conocimiento de la ley es más ne¬ 
cesario por dentro para la obligación de la ley 
que para el efecto de la revocación, porque en 
realidad ésta la hace una voluntad extrínseca, 
pero que sin embargo, es moralmente necesario 
que la revocación no se haga si no es de una 
manera por la cual pueda llegar bien a conoci¬ 
miento de los privilegiados, y que por tanto, 
en conformidad con las leyes y con la recta ra¬ 
zón, lo mismo se espera durante un tiempo su¬ 
ficiente para la divulgación de la ley en orden 
a la revocación de los privilegios que para la 
obligación de la ley. 


4. La ley, pasado el debido tiempo, 
PRODUCE su efecto AUNQUE SE LA DESCONOZ¬ 
CA INVENCIBLEMENTE. — TrES CONFIRMACIO¬ 
NES. —En cuarto lugar, la ley revocatoria de un 
privilegio, después de su promulgación y en 
cuanto pasa el tiempo suficiente para que obli¬ 
gue a la comunidad, produce su efecto aimque 
alguno en particular la desconozca invencible¬ 
mente. 

Esta tesis no es cierta, pero parece la más 
probable y casi ima consecuencia de lo dicho, 
dado que este efecto no depende de suyo del 
conocimiento del súbdito; luego se sigue natu¬ 
ralmente de que la ley haya sido suficientemen¬ 
te propuesta a todos, y de que el derecho po¬ 
sitivo no lo dilate; luego tiene lugar enseguida. 

Sirve de confirmación el caso parecido del 
efecto de anular un acto: este efecto —como 
se demostró antes— no queda impedido por el 
desconocimiento; ahora bien, la semejanza de la 
revocación del privilegio con él es muy grande, 
y no puede darse ninguna razón suficiente de 
diferencia. 

Segunda confirmación: Antes se ha demos¬ 
trado que un privilegio concedido por ley, des¬ 
pués de la suficiente promulgación y divulga¬ 
ción de la ley y a pesar de su desconocimiento, 
produce su efecto, el cual no depende del co¬ 
nocimiento efectivo del privilegio; luego lo mis¬ 
mo —atmque al revés— se ha de decir de la 
ley revocatoria, dado que la revocación no de¬ 
pende del conocimiento del privilegiado. 

Por último, las leyes comunes atienden a lo 
sustancial y normal, no a lo raro y accidental, 
cual es en nuestro caso el desconocimiento. 

5. Objeción.—Respuesta.—^E n contra de 
esta tesis suele aducirse a Nicolás de Tudes- 
CHis y a Felino. 

Pero ellos hablan del privilegio mismo, y di¬ 
cen que no le aprovecha al privilegiado hasta 
tanto que tenga conocimiento de él. Y esto, o 
sólo es verdad tratándose de los privilegios con¬ 
cedidos privadamente y no por ley común, o se 
ha de entender del uso del privilegio, el cual 
depende del conocimiento de quien lo tiene. En 
esto la razón no es la misma para la revocación. 

Pueden también aducirse en contra de la te¬ 
sis otros autores que —indistintamente— dicen 
que el privilegio o gracia no expira por la revo¬ 
cación de la gracia hasta tanto que quien la te¬ 
nía adquiera certeza sobre su revocación. Así 
enseña Silvestre con Geminiano, y les sigue 
Armilla; y lo mismo piensa Córdoba. Tam¬ 
bién pueden aducirse en favor de esto todos lo 
que dicen que la jurisdicción de un vicario o de¬ 
legado no queda suprimida por su revocación 
hasta tanto que ésta se le intime a él; amplia¬ 
mente los cita SÁNCHEZ. 







SoMcl’ Sanci.lifa. 3.de Matrím.dirp.3o,nu.ii. 

líico tamen, hof auiStorcs lotjui de re- 
uocationc faóa ab homine, non á Icge, 
&i?a non procederé contra alíertioné • 
pofitani,nam eíl longe diuer(a ratio, vt 
dicain in fequcnti punáo. Addo vero 
propttrincominoda vitanda,(i contin- 
gat aljqueíi) vti priuiiegio fie reuocato 
ex ignorantia pnblici, & communi, & 
víüpriuilcgijpertincre ad iurildiaio 
nem.vel ad aliad fimile munus pnblicii, 
tune aiSuni füflineri,& cife validum, 
non in vi folius priuílegij.fed aJ'nioico- 
lo inris fufiineatis fimiles aáus faíto* 
jitulo pnblicc repufavo, ac tolerato, B 
iuxta 1 . Barbarius, If, de Offic. Pretor. & 
itavitantnr inronimoda publica,ori- 
iiata vetómínons confiderationis e(íe 
poíTunc, com fiat valdc arciijentaria, & 
cafus iufix ignoramif pofsit eíTe raras, 
fnppofita canci téporis promulgacione. 

6 , Vliimó dicen,luiTi efi.rcuocafioneni 
B,euo:4iio priuileg j ab homine , feti priuatim fa- 
ab homine habere eiFeftiim antequá pri- 

feíi prim- uilegiato ípecialiter intimetur, feo ad 
tim faSa, eius nocitiam perueniat. Ita fumicurcx 
ijunndoPor allegatis au!aoribus,& ex alíjs.quos 
titureffec retuli,& fcqautus fiim in materia de 
tum, InJulgent. difp. vlc. quarti toini fcd. a. C 
&quanuis hoc non fit iniuredeclara- 
tum, & pendeat multum ex inrentione 
rcuocátisioihilominiis commnnis vfus, 


confideratur.At vero rcuocatio priua- 
tanonhabet perfealium modumpro- 
fT)u!gationis,neq;iIliim pof?alat,?< ideó 
per le expeótat lingulorú intirnationé. 
Etpotefl hoc cóíirmari exdiáis fupi á 
iníimili de conceisione priniltgij, vbi 
fimilidifiinQionevli (nmus,& diximus, 
priuatím cóDccHun» non operari doñee 
intimetur ei.cui daturjergo ídem de re- 
uocationc diccndum cO: nam lícet ex 
ca parte, quanon reqiiirit acceptatio- 
ncm non fit tanta ncccisiras, tamen ex 


alia,qua continec rigorcm, & periculü, 
videtuí e!ie quodani modo ina!''" 

Sed quíres,an necefie fic,reuocatio- 
nem notificari per nuncium ad hoc mif 
fiim,velrcrcriptum reuocantis.vel iuf- 
iiciat,quód nocitia ad priuilegiariuin 
petueniat quacomqiic vía, Quidam di- 
ennt, necclTarium efie, vt pnorí modo 
rcuocatio notificctur. Ira fumitur ex 


7 . 

Dubiim, 


"Prima fen 
tenúa. 


Sanc!.di6iadiip.38.n.í3. &difp.jtó, n.p. 
qui non generaliter de priuiiegio, íed * 
dereuocatioue iurifditSionis commif- 


f*, feu delcgat* loquícar, de qoa forte 
cfífpécialií ratio,quarn modo expen¬ 
deré noneft neceffc. Prxfcrtim quod 
etiam in illa materia plures auótores, 
quos ibidem refere, tontrarium docér, 
& non fine graui fundamento in iure, & 
racione. Quidquid vero fie in fpeciali 
cafo iurifdiclionis.vel cómifsionis n.u- 


& communis fenfusDodorun; íta in- 
terpretatus cfl niencem Pontificis, vel 
Principis reuocjntrs príuilcgium. Ra¬ 
tio vero reddi poteH,quia,per fe loqué- 
do, neceflarium efi .id conuenienré ino- 
dum reuocationis prioiltgij, vt fíat in 
ordine adnoticiam vtcncis priuiiegio, 
quia ex alio modo reuocntionis piara 
íequerétur incommoda, & ideó non cft 
vcrifimile,e(re intentum á Principe.Sed 
in priuata reuocatione nó eíl alíus mo- 
dus per fe ordinatus ad di^latn nociciá, 
nifi propria,& fpccíalís intimatioiergo 
fub hac condicione, feuhabicudíne iii' 
. telligeoda eíl rcuocatio. Vndccolligi- 
ijjcrmia diíFcrentia ínter haoc,&pr*ccden- 
interhMC, affcrtionetn: nam rcuocatio prioi' 
O precede p^j, habst defínitum 

tem conclii per fe pofsit,ac dcbeac pu- 

¡lonem, iji¡cari,&diuulgái i,vtiii aliorum noti- 
tiam pofsit peruenire, & ideó illa noti- 
tia publica per fe fufficit, & parcicula- 
ris igaor?.r.:ia, quae per accidens e(l,n6 


neris per feordiniti ad regimen com- 
iminitatiSífcu reípubl/cxjloquendoge- 
neralítcr de priuiiegio , non vidto fun- 
damenrom illius limitationis. Ec ideo ¡¡.foiuitut 
cenleo, hoc pendere ex voluntare reno 
cantis.qui poteft vno,&alio modofa- pgfuftm. 
ccrc reuocaríooem.fciliccr.vel per nú- ^ ^ 
cium,vclcpi(1olaiH íntimaridam , na ve 
alicer non habeat etteéiom; vcl abíolu- 
tc, vtquaeuinque ratione perueniarad 
noíitiam priuilegiati.effeííum íuum fa- 
ciac. Quod li depriori modo non con- 
fiiterit 1 & rcuocatio abíoluté fafta in- 
notefeat, prjfrumendum ceolco.pollc- 
riori modo elTe fañam. Ratioeff, quia 
ad valorem reuocationis non eíl netef- 
íaria acceptatio prinilegiarij, nam eo 
inuíto poceíl priuilcgíum reuocari; er- 
go notitia íolum cxpeQaiur ad vitan¬ 
da ¡nconuenicntia,quf alicer fequi pof- 
fúr. At veró ad hoc lufficit noticia qua- 
ciimque vía comparata íergo fine fun¬ 
damento alius inodus pr,rfcribitur,fii!e 
Xxxx 3 iure* 







Cap. XL. Comienzo del efecto de la revocación del privilegio 1073 


Digo —sin embargo— que estos autores ha¬ 
blan de la revocación de origen personal, no le¬ 
gal, y que por eso lo que ellos dicen no vale 
contra nuestra tesis, puesto que la razón —co¬ 
mo diré en el punto siguiente— es muy dis¬ 
tinta. 

Pero añado —^para evitar inconvenientes— 
que si acaso alguno hace uso de un privilegio 
—así revocado— por desconocimiento público 
y común, y el uso del privilegio pertenece a la 
jurisdicción o a otro cargo público semejante, 
entonces el acto se mantiene y es válido, no en 
virtud de solo el privilegio, sino porque —se¬ 
gún el Digesto — el derecho apoya y mantiene 
tales actos hechos por un título de significación 
pública y tolerado, y así se evitan los inconve¬ 
nientes públicos. Los inconvenientes privados 
no merecen tanto ser tenidos en cuenta, por 
ser muy accidentales y porque el caso de justi¬ 
ficado desconocimiento puede ser raro supuesta 
una promulgación ya de tiempo. 

6. Cuándo produce su efecto la revo¬ 
cación DE ORIGEN PERSONAL O HECHA PRI¬ 
VADAMENTE.—^Diferencia entre esta tesis y 
LA ANTERIOR.—CONFIRMACIÓN. —^Por Último, 
hay que decir que la revocación de origen per¬ 
sonal o hecha privadamente de un privilegio, 
no produce su efecto hasta tanto que sea inti¬ 
mada al privilegiado en particular o que llegue 
a conocimiento suyo. 

Esto dicen los autores que se han aducido y 
otros a los cuales cité y seguí en el tratado de 
las Indulgencias. Y aunque esto no está decla¬ 
rado así en el derecho y depende mucho de la 
intención del que hace la revocación, pero el 
uso común y el común sentir de los doctores ha 
interpretado así la intención de los Papas o de 
los príncipes cuando revocan algún privilegio. 

Puede darse como razón que, de suyo, para 
revocar convenientemente un privilegio, es ne¬ 
cesario que eUo se haga pensando en el conoci¬ 
miento de quien hace uso de él, pues de hacer¬ 
lo de otra manera se seguirían muchos incon¬ 
venientes; por eso, no es verisímil que un prín¬ 
cipe pretenda hacerlo así. Ahora bien, tratándo¬ 
se de ima revocación privada, no hay otra ma¬ 
nera de revocar —ordenada de suyo a ese co¬ 
nocimiento— fuera de la intimación personal y 
particular; luego la revocación se ha de enten¬ 
der que se hace bajo esta condición o relación. 

Y de esto se deduce la diferencia entre esta 
tesis y la anterior. La revocación de im privile¬ 
gio hecha por ley tiene ima forma determina¬ 
da en que de suyo puede y debe promulgarse 
y divulgarse para que pueda llegar a conoci¬ 
miento de los otros; por eso el conocimiento 
público basta de suyo, y el desconocimiento 
particular, que es accidental, no se tiene en 


cuenta. En cambio, la revocación privada no 
tiene de suyo ni exige otra forma de promul¬ 
gación, y por eso de suyo espera a que sea in¬ 
timada a cada uno. 

Puede esto confirmarse con lo que antes se 
dijo sobre el caso parecido de la concesión del 
privilegio: hicimos la misma distinción, y diji¬ 
mos que el privilegio que se concede privada¬ 
mente no tiene efecto hasta tanto que se intima 
a aquel a quien se concede. Luego lo mismo se 
ha de decir sobre la revocación, pues aunque 
por parte de que no requiere aceptación, la ne¬ 
cesidad de la intimación no es tan grande, pero 
por lo que tiene de rigor y peligro, en cierto 
modo su necesidad parece mayor. 

7. Problema. — Primera opinión.— ^Ra¬ 
zón. —Se preguntará si es necesario que la re¬ 
vocación se notifique mediante tm mensajero 
enviado al efecto o un rescripto del que hace 
la revocación, o si basta que la noticia le llegue 
al privilegiado por cualquier camino. 

Algunos dicen que es necesario que la revo¬ 
cación se notifique de la primera manera. Así 
Sánchez. Este no habla en general del privi¬ 
legio sino de la revocación de la jurisdicción 
delegada, para la cual tal vez hay una razón es¬ 
pecial que ahora no es necesario examinar; so¬ 
bre todo que, aun tratándose de esa materia, 
bastantes autores —que él cita— enseñan lo 
contrario y no sin mucha base en el derecho y 
en la razón. 

Pero sea lo que sea del caso particular de la 
jurisdicción o de la delegación de un cargo de 
suyo ordenado al gobierno de la comunidad o 
del estado, hablando en general del privilegio 
no veo base para esa limitación. 

Por eso juzgo que la cosa depende de la vo¬ 
luntad del que hace la revocación, el cual pue¬ 
de hacerla de una forma o de otra, a saber, sea 
por un mensajero o mediante vma carta que se 
haya de intimar como condición necesaria para 
el efecto, sea en absoluto de forma que, por 
cualquier medio que llegue, produzca su efecto. 
Si no consta la primera forma, y la revocación, 
hecha de una manera absoluta, llega a conoci¬ 
miento del interesado, juzgo que se debe pre¬ 
sumir que se hizo de la segunda manera. 

La razón es que, para la validez de la revoca¬ 
ción, no es necesaria la aceptación del privile¬ 
giado, pues aunque él no lo quiera, puede el 
privilegio ser revocado; luego el conocimiento 
sólo se espera para evitar los inconvenientes 
que en otro caso podrían seguirse. Ahora bien, 
para esto basta un conocimiento adquirido por 
cualquier camino; luego no hay base para pres¬ 
cribir otra manera sin algún texto o razón que 
fuerce a ello. 





¡074^ Lili. SSDé le^e humáñafamraViM. 


iurc.vei rat^one cogente.Nam ratio il¬ 
la >quód res perquas caulasnafcitur, 
per eafdcin tolli debeti non mulcucn vr- 
get,quia facilius el! de(lruere,quam có 
Üruerci&ad acquifítionem priuilegíj 
per ferequiritur acceptatio recipten- 
tis>adreuocationem vero íufíicic vo¬ 
luntas reuocantis. VItinnó pocerat hoc 
loco tra 3 ari,quibus modis impetracio 


priuilegij nulla fit. Sed hoc fufficfcntér 
tradatum efl, in libro á. tip.17. vbi de 
difpenfatione diíreruimus illius oc- 
cafíone de príuilegio dixímus < quía in 
hoc feré eadeni círvCriulque ratir. In 
íuperioribus etiam in hoc libe o multa 
per occahonem tafia íunt, & ideó tam 
de Priujlegijs,quám de tota Icge huma¬ 
na hzc íufiieianr* 


FINIS LIBRI OCTAVI. 
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En efecto, la razón aquella de que la cosa de¬ 
be ser destruida por las mismas causas por las 
que nace, no tiene mucha fuerza, porque más 
fácil es destruir que construir, y para la adqui¬ 
sición del privilegio de suyo se requiere la acep¬ 
tación del que lo recibe, y en cambio para la 
revocación basta la voluntad del que lo revoca. 

Por último, podría tratarse aquí de las for¬ 
mas como la impetración del privilegio resulta 


nula. Pero de esto se trató suficientemente en 
el cap. XVII del libro VI; hablábamos allí de 
la dispensa, y con ocasión de ella hablamos tam¬ 
bién del privilegio, pues en esto la razón es 
—^poco más o menos— la misma para ambos. 

Anteriormente también en este libro se han 
tocado ocasionalmente otros muchos puntos: 
por tanto, baste esto tanto acerca de los privi¬ 
legios como de toda la ley humana. 


FIN DEL LIBRO OCTAVO 
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